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壹、中文摘要 

本研究應用訪談方式，探索台灣地區兒童對於政治符號的認知、態度以及情感反應。並希望

藉由本研究的研究成果，對於國內研究小學生政治社會化的相關研究，提供相關問卷設計的資訊以

及改進的指南。 
在國內小學生政治社會化的研究中，大多以結構式的問卷進行研究。本研究以台北縣市、宜

蘭縣以及桃園縣等附近小學三年級到六年級學生，依照性別、年級以及居住地區，隨機抽樣共 64
位學生，進行 30至 60分鐘的錄音訪談，並對其內容進行分析。問卷的格式，將結合開放性的問卷
以及半投射性故事完成法，逐字引述受訪者用語的分析方式，探索小學生對於一些政治符號的回應。 
由於政治社會化的相關理論中，小學生的政治學習是一個重要卻相對而言較難以結構式問卷

進行研究的領域，本研究希望藉由不同的研究方法，對國內政治社會化的相關研究，提供不同的

思維方式。 
 
關鍵字：政治社會化、半投射性故事完成法、逐字引述受訪者用語、政治態度、符號政治 

 
Abstract 

 
In this study, we applied face-to-face interview method to explore children’s cognitions, attitudes, 

and affections toward politics symbols in Taiwan. We would like to share our research with other students 
of children’s political socialization researches in Taiwan for improving research questionnaires.  

Most children’s political socialization study in Taiwan employed structured questionnaires to 
explore children’s political orientations and attitudes. In this study, we sampled 64 students from grade 3 
to grade 6 of primary school in Taipei, I-lan, and Taoyuan to conduct in-depth taped interviews. The 
format of questionnaire used both open-ended items and semi-projective completions to explore 
children’s responses of political symbols. We employed verbatim response quotations to present our 
research.  

Comparing with other political socialization research and theories, children’s political socialization 
study is relatively hard to apply structured questionnaires to explore their political orientation. We expect 
to provide different research method to refine political socialization research of children in Taiwan. 
 
Keywords：Political Socialization; Semi-Projective Story Completions; Verbatim Response Quotation; 

Symbolic Politics; Political Attitudes 
 

貳、計畫之目的與執行狀況 

 

本研究主要探索小學生對於政治符號的認知、評價與情感。就一般政治社會化的研究而言，

大多集中在大學生或是中學生。這些考量可以理解之處在於，受訪者大約在這些時期前後，較會形

成具體的政治態度，而政治事務也在這個階段或是之後，才與個人生活更為相關。不過，在政治資
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訊開放的今天，國小學童是否能夠認知政治符號，並據以產生評價以及情感，這是本研究亟欲探討

的。 

在美國早期針對國小學童所進行的政治社會化的研究，率多發現，國小學童對於政府的看法，

是傾向「個人化」(personalized)以及「理想化」(idealized)，並對於政治體系有正面的依附。（Easton 

and Dennis 1969;Greenstein 1960,1965; Hess and Torney 1967）例如，Hess and Torney (1967)就發現，

美國國小學童對於美國國旗、美國這個國家以及美國人民，有強烈的好感，Sears(1975)將其稱之為

簡單的沙文主義（simple chauvinism）。Greenstein （1960, 1965 ）也發現，有超過九成六的美國國

小四年級學童可以說出總統的名字。而 Easton and Dennis (1969)提供了運用警察、華盛頓總統、山

姆大叔、投票、最高法院、首都的建築、國會、國旗、自由女神像、甘迺迪總統以及包括「我不知

道」等 11個選項，請對國小學生從中選擇「兩個最佳的政府圖片」，以二年級的學生而言，他們選

擇兩位總統：華盛頓與甘迺迪，的比例最高。因此，年級愈小的國小學童似乎愈傾向以人物來詮釋

他認知世界的政府。而所謂的「理想化」，是學童傾向將總統視為「當我需要時，總是會幫助我」，

（Hess and Torney 1967）或是「仁慈的領導者」（Greenstein 1960）。而大多數的國小學童也認為，

政府「從來不會」或是「極少會」做錯事情 。（Easton and Dennis 1969） 

不過，在 Greenstein（1973）後來的研究，面對不同的政治環境以及不同研究方法所獲得的研

究成果，頗受人注意。他運用開放性的問卷以及半投射性故事完成法，逐字引述受訪者用語的分析

方式，比較分析英國、美國以及法國小學生政治態度的差異，研究結果顯示：英國孩童將英國女皇

視為有效的國家統治者、法國第五共和的孩童則認為總統的地位優於總理，並將其視為可畏而非具

有吸引力或是正面的評價形象的人物，至於美國學童在 1969至 1970年的訪問中可以發現，他們具

有對總統提出批評的能力，顯示他們認為領導人物，未必是「仁慈的」。 

從上述的研究結果，我們可以發現，運用不同的研究方法，針對不同年級以及族裔背景的學

童，進行政治社會化的研究，可以使我們對於國小學童政治社會化的歷程，有更進一步的瞭解。以

Hess and Torney (1967)的研究發現而言：國小學童在四年級到五年級之間，是政治態度的形成過程

中，變化最劇烈的階段。因此，我們預期：以國小三到六年級作為對象，對於國小學生政治態度獲

取的相關研究，可以提供許多建設性的研究成果。此外，國外的相關研究也發現，不同族裔背景的

孩童，由於家庭環境的使然，所以在政治態度上出現顯著差異。而國內相關的研究中，族群的差異

更是不可或缺的重要解釋變數，因此，以台北縣市、桃園縣以及宜蘭縣為研究對象，即兼顧了學童
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來自本省閩南、本省客家以及大陸各省市的家庭背景以及政黨勢力的分布，對於政治社會化相關研

究，應該頗具啟發性。 

就政治符號而言，本研究將以重要政治機構、人物以及符號，作為主要的內涵。運用「符號

政治學」一詞進行研究最知名的學者，首推Murray Edelman (1964, 1971)之研究。他認為，一般大

眾憂慮其所處環境充滿威脅且複雜卻無力改變，因此，他們藉著依附一些由政治菁英所提出的政治

迷思或是儀式等政治符號，來簡化複雜的政治世界，並減緩其內在焦慮與不安。政治菁英藉著提供

一些政治敵人、團體認同或是對領袖的依附，減輕一般民眾的壓力，並將其精力，轉而投注到群眾

暴力或是政治順從。依據 Sears (1993) 的整理，他認為 Edelman的符號政治學有六個主要命題： 

1. 危機無所不在，所以民眾持續感受威脅並感到憂慮。也因此，造就了民眾對於抽樣符號

依附的需求，以減低這些內在憂慮。 

2. 由於政治世界模糊且複雜，因此，民眾對於政治標的也採取模擬兩可而非具體的偏好。

這使得政府以及政治菁英可以運用民眾模擬兩可的政治偏好而加以動員。 

3. 政治符號是社會建構的，他們是市井小民希望、恐懼以及夢想的投射。 

4. Edelman(1978)特別強調政治菁英運用迷思(myth)、隱喻(metaphor)、承諾(engagement)

以及不同的政治語言(political language)來操縱動員大眾。 

5. 民眾的政治世界由一些簡單的迷思而取代。例如，仁慈的領導者可以救生民於水火、國

家或是團體服膺領袖就可以勝利成功等等。 

6. 政治實際上是以為團體爭取特定、可見的利益諸多行動為核心，不過，政治的「真實」

本質是符號。 

因此，這些抽象卻有力的政治符號，簡化了政治世界，使得民眾減低了恐懼與複雜政治世界

的不確定感。從 Easton and Dennis的研究可以發現：學童的政治觀是隨著年齡的增長，由近及遠、

從對個人化權威形象的情感移轉到非個人化政治權威當局的情感，進而認識政治典則（political 

regime）、認同政治社群（political community），最後養成對政治系統的普遍支持（diffuse support），

而使政治系統獲得穩定與發展。就我們國家的政治環境而言，相對應於上述政治化的內涵，政治符

號與概念可以包括了「民主」、「投票」與「選舉」…等抽象與具體的民主相關的概念﹔或是「台灣

人」與「中國人」這些簡單卻又與國家認同環環相扣的符號與概念﹔「總統」、「警察」以及「立法

委員」…等具體的人物﹔以及「政府」以及「政黨」…等等與政治機構相關的符號與概念。藉著開
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放式的問卷以及半投射性的故事完成法，並以錄音逐字紀錄的方式，我們希望得以探討並記錄國小

學童對上述政治符號與概念的認知、評價與情感，研究的成果對於政治社會化的後續研究，應該頗

具啟發性。 

 

本研究的具體執行程序，可詳述如下。 

1.問卷設計 

問卷設計由計畫共同主持人陳陸輝、陳義彥，延請研究人員劉義周、游清鑫、盛杏湲、鄭夙

芬等共同討論確定之。問卷內容採用開放式問卷及半投射性故事完成法，開放式題目主要是希望藉

以瞭解兒童對政治體系主要角色及制度的認知；半投射性故事完成法則是以文化上可認知的較不模

糊的刺激，來討論學童對於政治事實的認知以及評價。 

 

2.調查對象 

本研究在考慮政黨相對勢力、族群分佈以及發展程度等因素後，選定台北市、台北縣、宜蘭

縣、桃園縣等四縣市之國小三、四、五、六年級學童為訪問對象。 

 

3.抽樣方法 

 

本研究抽樣方式共分三階段，第一階段以教育部統計台北市、台北縣、宜蘭縣、桃園縣國民

小學總數為清冊，以隨機抽樣原則在各縣市分別抽出 4間國小。第二階段，則根據中選學校提供之

各年級班數，依隨機原則在各校三、四、五、六年級分別抽取 1個班級。最後依中選學校所提供之

各班級人數，同樣以隨機抽樣方式，在各班級中抽出 1位正選樣本及 3位替補樣本以進行訪問。 

 

4.調查方法 

以面訪方式執行。訪問前先行文各校說明研究目的與內容，並由訪員與各學校老師約定到校

訪問日期。訪問執行時間為民國九十二年五月十九日至六月九日。本研究預計完成 64份成功問卷，

經實際訪問完成 64份成功問卷。 
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5.資料處理 

 

由於本研究採開放式問卷設計，訪問過程除了由訪員速記受訪者答案外，同時全程進行錄音

工作。訪問結束一個月內，由訪員參照訪談記錄，將錄音帶轉錄程逐字稿。 

 

參、具體研究發現 

 

就本研究初步整理的研究結果發現：目前國內三年級到六年級的小學生中，與父母的平時互

動模式，較過去我國的社會變動不少。在購買衣服、鞋子或是新書包時，子女多有表達意見的權利。

不過，這也許與台灣社會經濟發展程度與過去不同也關。 

就小學生與父母談論學校以及政治事務方面，學校相關的事務，特別是小學生的學習情況，

是較常對話的重點，不過，就一般政治事務而言，親子間的對話不多，僅是在一家一起看電視時，

偶爾聽到父母親對於政治現況的評論或是看法。 

就重要的政治相關人物的印象而言，小學生對於警察以及總統就能認知以及評價。警察被定

位為「會抓壞人、維護社會治安以及保護人民的保姆」，總統則是「替人民做很多事情」的「好人」。

至於在媒體上常見到的立法委員，小學生對其評價較不一致。有許多對其印象並不深刻，不過，也

多以「應該是好人吧」予以評價。 

至於當我們問到「當別人說到『政府』時，你會想到什麼」？很多小學生回答「總統」，因為

「總統在政府裡面辦公」。而問及「國家」時，小朋友很快會說出「台灣」。 

至於有關法治關念的題目上，大多數小朋友被問及「警察抓到開車超速的人時，應該怎麼做

時」，會回答「開罰單」或是「勸他不要超速，不然下次就開罰單」。如果被攔下來的人是自己父母

時，反應則不一。有些依然堅持「開罰單」而且「上次爸爸超速被抓到，還有照片寄到家裡來」，

有些則認為應該改為「勸告」。至於對「總統超速」的問題，反應更不一致。有些雖然還是堅持開

罰，有些認為總統「應該有要緊的情情要處理」所以不用開罰單，有些則認為總統「不會」超速被

罰。 

就政黨而言，小學生很難直接說出政黨的名稱，不過，一旦提及政黨的名稱後，大多可以認
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知到幾個政黨的不同。而且，一旦她們明確知道父母的政黨偏好後，自己也與父母喜歡的政黨一致。

此外，小學生對於班級導師的政黨偏好則相當模糊。 

至於幾個重要政治人物的評價，許多小朋友對於現任的陳水扁總統給予較高的評價，不過，

也會因為家庭背景的不同，而給予宋楚瑜較高的評價。此外，地方首長的知名度也不小。 

就總統、縣／市與校長的職位大小，小朋友大多可以分出「誰最大」，而一旦家前面馬路有個

洞的話，大多認為是屬於「縣長」的職權。 

雖然很多小朋友所在的學校的班長是「自由選舉」產生的，不過，各學校未必舉行「小縣／

市長」的選舉，也對「選舉」以及「民主」的概念，較為陌生。 

至於「世界上最好的國家」最多回答台灣，也有回答美國或是新加坡，因為「美國科技很發

達」，「新加坡很乾淨」。至於我們國家的名字，幾乎小學生都以「台灣」回答，也出現回答「中華

民國」的，不過，次數不多。整體而言，大家都喜歡「我們的國家」，因為「我住在這裡」。 

從初步的研究發現，我們認為，以開放式的辦結構性問卷，配合錄音逐字記錄的研究方法，

對於探索小學生眼中的政治符號，相當具有啟發性。 
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附錄、問卷 

行政院國家科學委員會社會科學研究中心 
 

國立政治大學 
台灣兒童眼中的政治符號 

選舉研究中心                                                 (92年05月) 
 
                                                      ┌─┬─┬─┬─┬─┬─┬─┐ 
                                             問卷編號 │  │  │  │  │  │  │  │ 
                                                      └─┴─┴─┴─┴─┴─┴─┘ 
 
 
 受訪者之學校： ____________ 縣市  ____________ 鄉鎮市區  ___________  國小 
 
 
受訪者之班級學號： __________ 年 ___________ 班 __________ 號 
 
 
 訪問所用時間：____________________ 分鐘 
 
 
 
 訪問次數：________次 
 
 
 
 訪 問 結 果： 
┌────┬──────────┬────┬────┬────┬────┬────┐ 
│        │                    │   成   │   拒   │ 受  不 │   其   │   備   │ 
│ 次  數 │   時           間  │        │        │ 訪     │        │        │ 
│        │                    │   功   │   訪   │ 者  在 │   他   │   註   │ 
├────┼──────────┼────┼────┼────┼────┼────┤ 
│        │                 時 │        │        │        │        │        │ 
│ 第一次 │   月     日        │        │        │        │        │        │ 
│        │                 分 │        │        │        │        │        │ 
├────┼──────────┼────┼────┼────┼────┼────┤ 
│        │                 時 │        │        │        │        │        │ 
│ 第二次 │   月     日        │        │        │        │        │        │ 
│        │                 分 │        │        │        │        │        │ 
├────┼──────────┼────┼────┼────┼────┼────┤ 
│        │                 時 │        │        │        │        │        │ 
│ 第三次 │   月     日        │        │        │        │        │        │ 
│        │                 分 │        │        │        │        │        │ 
├────┴──────────┼────┴────┴────┴────┴────┤ 
│                              │ □ 01.教室     □ 02.住家   □ 03.學校活動中心 │  
│     訪    問    地    點     │                                                │ 
│                              │ □ 04.其他                                     │ 
├───────────────┼────────────────────────┤ 
│                              │                                                │ 
│    特  殊  記  載  事  項    │                                                │ 
│                              │                                                │ 
├───────────────┼────────────────────────┤ 
│                              │                                                │ 
│     訪    員    簽    名     │                                                │ 
│                              │                                                │ 
└───────────────┴────────────────────────┘ 
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（在訪問開始前，請訪員務必念下列句子） 

你好，我們是政治大學的學生，我們的老師希望我們來做訪問。這個訪問，只是想要瞭解一下，

你對一些事情的看法，所以這不是考試，沒有什麼對跟錯，請你就你所想到的跟我說就好了。

如果有什麼問題，或你聽不懂的地方，就跟我說，我會將問題再唸一次，讓你能夠完全瞭解。

為了謝謝你的幫忙，在訪問後，我們會送你一份很好的小禮物。那現在就開始我們的訪問。 

 
（訪問開始，訪員請記下現在時間：     月     日，星期     ，     時     分） 

 
 

１‧請問你是念幾年幾班？你的學號（座號）是幾號？ 

 

 

 

２‧你平常最喜歡看的電視節目是什麼？ 

 

 

３‧你平常功課寫完後都在幹嘛？ 

 

 

 

４‧你有沒有兄弟姊妹？有幾個？那你是排行第幾？ 

 

 

 

５‧你爸爸現在的工作是什麼？那你媽媽呢？（請訪員追問工作的職業、職稱、地點） 

 
 
 
 
 

６‧平常你要買衣服的時候，你爸爸媽媽會不會問你的意見？ 

（請訪員追問其互動情況，例如：怎麼買的？誰選的？有沒有自己選？你喜不喜歡？如果你不

喜歡爸媽選的那你會怎麼辦？如果你喜歡的爸媽不喜歡那你會怎麼辦？） 
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７‧平常你要買鞋子的時候，你爸爸媽媽會不會問你的意見？  

（請訪員追問其互動情況，例如：怎麼買的？誰選的？有沒有自己選？你喜不喜歡？如果你不

喜歡爸媽選的那你會怎麼辦？如果你喜歡的爸媽不喜歡那你會怎麼辦？） 

 

 

 

 

 

８‧當你要買一個新書包的時候，你爸爸媽媽會不會問你的意見？  

（請訪員追問其互動情況，例如：怎麼買的？誰選的？有沒有自己選？你喜不喜歡？如果你不

喜歡爸媽選的那你會怎麼辦？如果你喜歡的爸媽不喜歡那你會怎麼辦？） 

 

 

 

 

 

９‧你有沒有上過才藝班？上的是什麼課？是你爸爸媽媽要你去上的，還是你自己想去上？你覺

得上才藝班好不好玩？（如果回答「沒上過才藝班者」，請訪員追問是爸媽不要你去上，還

是你自己不想去上。） 

 

 

 

 

 

１０‧你跟爸爸媽媽會不會常常聊到學校的事情？都聊些什麼？（如果回答「不會」者，請追問那

你平常跟爸媽都聊些什麼？） 

 

 

 

 

 

１１‧在家裡，你的爸爸跟媽媽會不會常常討論政治或是選舉方面的事情？都聊哪些事情呢？ 
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──────────────────────────────────────── 
接下來，我想請問你對一些人或事情的感覺 

──────────────────────────────────────── 

 

１２‧請問你知不知道警察平常在作什麼事？那你覺得警察是好人還是壞人？你覺得他們哪 

裡好（壞）？ 

 

 

 

１３‧你知不知道我們的總統是誰？那你知不知道他平常都在做什麼事？你覺得總統是好人還是 

壞人？你覺得他們哪裡好（壞）？ 

 

 

 

 

１４‧那你知道什麼是立法委員嗎？你知道立法委員平常都在做什麼嗎？你覺得立法委員是好人 

還是壞人？你覺得他們哪裡好（壞）？ 

 

 

 

 

１５‧當別人說到「政府」的時候，你會想到的是什麼？為什麼你會想到這些？ 

 

 

 

 

１６‧當別人說到「國家」的時候，你會想到的是什麼？為什麼你會想到這些？ 

 

 

 

 

１７‧如果有一個人開車超速被警察攔下來（抓到），請問你覺得警察應該怎麼做？為什麼？ 

 

 

 

１８‧如果你的爸爸媽媽開車超速被警察攔下來（抓到），請問你覺得警察應該怎麼做？為什麼？ 
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１９‧如果有一個人開車超速被警察攔下來（抓到），結果警察一看發現那個超速的人竟然是總統 

，請問你覺得這個警察應該怎麼做？為什麼？ 

 

 

 

 
──────────────────────────────────────── 
接下來是一些有關政治方面的問題，答案沒有對不對，你只要告訴我你的感覺就好了。 
──────────────────────────────────────── 

 

２０‧你有沒有聽過「政黨」？你知不知道政黨是做什麼的？ 
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２１‧你知不知道台灣現在有幾個政黨，        ２１a‧那你有沒有聽過國民黨、

民進黨、你知道他們的名字嗎？             親民黨、新黨、台聯？ 

         知    道           不  知  道              聽   過       沒  聽 過 

 

 

 

 

 

                                                                        

跳問第２８

題 

２２‧你自己有沒有比較喜歡哪一個政黨？為什麼你會喜歡它？ 

 

 

 

 

２３‧那你有沒有比較討厭哪一個政黨？你為什麼討厭他呢？ 

 

 

 

 

２４‧你爸爸媽媽比較喜歡哪一個政黨？他為什麼比較喜歡這個政黨？你怎麼知

道的？ 

 

 

２５‧你爸爸媽媽比較討厭哪一個政黨？他為什麼比較討厭這個政黨？你怎麼知

道的？ 

 

 

 

 

２６‧你們導師比較喜歡哪一個政黨？他為什麼比較喜歡這個政黨？你怎麼知道

的？ 
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２７‧你們導師比較討厭哪一個政黨？他為什麼比較討厭這個政黨？你怎麼知道

的？ 

 

 

 

２８‧你知不知道陳水扁是誰？那你喜不喜歡他？為什麼？（請訪員追問受訪者

從何得知此印象） 

 

 

 

 

２９‧你知不知道李登輝是誰？那你喜不喜歡他？為什麼？（請訪員追問受訪者

從何得到此印象） 

 

 

 

 

３０‧你知不知道連戰是誰？那你喜不喜歡他？為什麼？（請訪員追問受訪者從

何得到此印象） 

 

 

 

 

３１‧你知不知道宋楚瑜是誰？那你喜不喜歡他？為什麼？（請訪員追問受訪者

從何得到此印象） 
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３２a‧（訪問地區為台北市）你知不知道馬英九是誰？那你喜不喜歡他？為什

麼？ 

３２b‧（訪問地區為台北縣）你知不知道蘇貞昌是誰？那你喜不喜歡他？為什

麼？ 

３２c‧（訪問地區為桃園縣）你知不知道朱立倫是誰？那你喜不喜歡他？為什

麼？ 

３２d‧（訪問地區為宜蘭縣）你知不知道劉守成是誰？那你喜不喜歡他？為什

麼？ 

（請訪員追問受訪者從何得到此印象） 

 

 

 

３３‧那在陳水扁、李登輝、連戰、宋楚瑜、縣市首長（請參考第３２題）中，

你最喜歡的是 

哪一個？第二喜歡的是哪一個？然後呢？再然後呢？那最不喜歡的是哪

一個？你為什麼 

最喜歡他？那你為什麼最不喜歡他？ 

 

 

 

 

３４‧你覺得總統、市（縣）長、校長三個人誰比較大？為什麼？ 

 

 

 

３５‧如果你家前面的馬路有一個大洞，你覺得應該是總統還是市（縣）長派人

來修？為什麼？ 

 

 

 

３６‧你知道什麼是選舉嗎？你怎麼知道的？ 
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３７‧你們班上的班長、副班長是怎麼產生的？你覺得這種方法好不好？為什麼？ 

 

 

 

３８‧如果你被班上的班長或風紀股長記講話或不乖，但是你覺得不公平的時候，你

該怎麼辦？ 

 

 

 

３９‧你們學校有沒有像學校議員、市長的選舉？你有沒有去投過票？你怎麼決定要

投給他？在選舉時 

有沒有人來拜託你投給哪個同學？那候選人有沒有做什麼事來請你投給他？ 

 

 

 

４０‧你知道什麼是民主嗎？你覺得民主好不好？你是怎麼知道的？ 

 

 

 

 

──────────────────────────────────
────── 

最後，我想請問你一些關於我們國家的問題。 
──────────────────────────────────

────── 
 

４１‧你覺得世界上最好的國家是哪一個？你為什麼會這樣覺得？ 

 

 

 

４２‧你知不知道我們國家的名字是什麼？ 

 

 

 

４３‧你喜不喜歡我們的國家？為什麼？ 
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４４‧你家裡的人或親戚，有沒有人在中國大陸工作、唸書或做生意？（請訪員

追問是誰？） 

 

 

４５‧在最近幾年，你家裡的人或親戚，有沒有人跟中國大陸那邊的人結婚？（請

訪員追問是誰？） 

 

 

４６‧你有沒有去過中國大陸？（不包括香港、澳門）（請訪員追問時間、地點

與目的） 

 

 

 

４７‧你喜不喜歡中國大陸（不包括香港、澳門）？為什麼？ 

 

 

４８‧你喜不喜歡台灣？為什麼？ 

 

 

 

４９‧你的爸爸媽媽喜歡中國大陸還是喜歡台灣？為什麼？ 

 

 

 

５０‧你的導師喜歡中國大陸還是喜歡台灣？ 

 

 

 

５１‧在這一張卡片中，你覺得我們的國家是哪一個？為什麼？（請訪員出示卡

片，讓受訪者自行 

選擇，並記錄受訪者的選擇及原因） 

 

 

 

５２‧我們的社會上，有人說自己是「台灣人」，有人說自己是「中國人」，也有

人說都是，請問你 
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覺得自己是「台灣人」、「中國人」，或者都是？為什麼你覺得自己是xx

人呢？ 

 

 

 

５３‧你能不能舉出一兩個我們歷史上的英雄？你為什麼覺得他是英雄呢？ 

 

 

 

５４‧你知不知道你爸爸是客家人、閩南人、外省人還是原住民？哪你媽媽呢？ 

 

 

 

５５‧請問你平常在家裡是講什麼話呢？ 

 

 

 

我們的訪問到此結束，感謝你接受我的訪問，祝你身體健康，學業進步。（請訪

員贈送小禮物） 

 

（訪問結束，請訪員記下現在時間：         時         分） 
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訪 員 調 查 工 作 表 
                                   
 
A．被訪人的合作態度是： 
 
  □(01)非常合作         □(02)相當合作          □(03)有點合作 
  □(04)有點不合作       □(05)相當不合作        □(06)非常不合作 
 
 
B．被訪人對問題的瞭解是： 
 
  □(01)非常瞭解         □(02)相當瞭解          □(03)有點瞭解 
  □(04)有點不瞭解       □(05)相當不瞭解        □(06)非常不瞭解 
 
 
C．被訪人對問題的敏感（有政治性的敏感、抗拒、或恐懼）是： 
 
  □(01)非常敏感         □(02)相當敏感          □(03)有點敏感 
  □(04)有點不敏感       □(05)相當不敏感        □(06)非常不敏感 
 
 
D．您認為受訪者對訪問內容的興趣是: 
 
  □(01)非常有興趣       □(02)相當有興趣        □(03)有點興趣 
  □(04)不太有興趣       □(05)相當沒有興趣      □(06)非常沒興趣 
 
 
E．您認為受訪者回答問題之可信度是: 
 
  □(01)大部份不可信     □(02)有些不可信 
  □(03)大致可信         □(04)很可信 
 
 
F．您認為受訪者對於一般政治事務訊息的知悉程度是: 
 
  □(01)很低             □(02)低               □(03)普通 
  □(04)高               □(05)很高 
 
 
G．受訪者是： 
 
  □(01)單獨作答                            □(02)老師在旁陪同作答 
  □(03)家長在旁陪同作答                    □(04)老師家長在旁陪同作
答   
□(05)其他                  
 
 
H．特殊情形記載： 
 
                                                                                 
 
                                                                                 
 
 
I．受訪者性別：__________ 


