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中文摘要 

從海上保險發展開始，保險人即受資訊不對稱所影響，然而保險人藉現代科技與定型化

契約掌控風險後，現今，因保險商品日趨專業化與複雜化，資訊不對稱的天秤往要保人

傾斜，因此逐漸有課予逐漸有課與保險人資訊義務之主張出現。比較各國資訊義務規範

內容，除要求保險人招攬保險時需揭露保險商品內容外，部分立法例尚要求頇推介要保

人適合的保險商品。此項義務的明文化，可觀之歐盟國家：英國 2000 年金融服務及市場

法和 2008 年保險商業行為規則，以及德國 2008 年保險契約法 之修正，這兩個國家皆對

保險人資訊義務有明文、具體的規定。而日本法則在金融商品販賣法有所規範。然而，我國

保險契約法對資訊義務的規定卻負之闕如，僅行政機關為規範日益增多的投資型保險商品，而以

行政命令規範此種商品，惟行政命令規範的險種具侷限性，再加上法規範之匱乏，使我國保險消

費的資訊權無法受到保障。實有訂立法律以明文規範資訊義務之必要。再論我國於人壽保險實務

上，關於資訊義務，有就消保法推導出的審閱期及人壽保險示範條款規定的契約撤銷權，前者相

較英、德二國，似乎予保險消費者過度保障，並造成保險實務滯礙難行，故就論及我國保險人資

訊義務明文化時，仍需就此部份予以研討。因此，本文比較德、英、日、美四國關於保險人資訊

義務法規，而研析並勾勒我國保險人資訊義務之建構方向。 

中文關鍵字： 

資訊不對稱、先契約義務、資訊揭露、保險商品適當資訊、適合性原則、保險消費者資

訊權、損害賠償、審閱期、契約撤回權、契約撤銷權。 

Abstract 

Since the development of Marine Insurance, insurers were affected by Asymmetric Information. 

Nowadays, insurers could control risks through modern technology and standard contract terms. 

The insurance products become more professionalized and complicated, therefore, insurable 

persons become the disadvantaged side about the information of insurance products, then, more 

people claim that insurers should fulfill the duty of disclosure. The duty of disclosure not only 

obligates insurers to reveal the content of the insurance products when soliciting insurance 

products, but also recommends suitable products to insurable persons. We could find the duty is 

expressly provided in some EU countries : the United Kingdoms’ Financial Services and 

Markets Act 2000(FSMA 2000) and Insurance: Conduct of Business Sourcebook 2008,and 

Germany’s new Insurance Contract Law amended in 2008. These two countries have stipulate 

and specific rules about the duty of disclosure of the insurers, while Japan regulate them in 

Financial Products Act. Nevertheless, our nation’s insurance contract law still lacks the 

provisions of the duty of disclosure. But to prescribe the increasing Unit-Link insurance 

products, administrative authorities has drafted administrative regulations and tried to use 

administrative force to regulate these kinds of insurance products. However, since 
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administrative orders only regulate limited insurance types and Insurance Law still remains 

deficiency, leave our insurance consumers` right of information unprotected. It is necessary to 

amend insurance law to formulate the duty of disclosure of insurers. Moreover, about the life 

insurance practice in our country, there is a review-period in Consumer Protection Law. 

However, compared to the U.K. and Germany, these ways are not appropriate to protect 

insurance consumers and hinder the insurance practice from progressing. Accordingly, this 

article would compare the regulations in Germany, UK, Japan and the U.S., and to sketch the 

direction of our nation`s insurers` duty of disclosure. 

Key word： 

Asymmetric Information, Pre-contractual liability, Duty of disclosure, Appropriate information 

of insurance product, Suitability Obligation, Right of information of insurance consumers, 

Damages, Review Period, Right of Cancellation 

報告內容 

壹、前言及研究目的 

 保險契約為無形金融商品之一，若要保人在訂約之前，未能獲得充分的商品資訊即訂

立契約，則容易發生該保險不符合其需求或期待，進而在日後產生契約上的糾紛。確保

訂約前提供要保人適當的商品資訊，有助於其就是否訂約作出較為妥適的判斷。我國現

行保險法對於訂約前要保人的資訊需求並無明文保障，至於消費者保護法第 11 條之 1 所

規定的定型化契約條款審閱期之設計是否符合保險契約之特性及要保人的需求，尚有研

究之必要。本文介紹評析各國保險法，最後再檢討我國法律現行法制下要保人的資訊需

求是否已獲充分保障，並對我國保險人資訊義務之法制提供建構框架。 

貳、研究方法 

 本計畫採取文獻探討、比較法研究及案例分析之方式。首先整理分析國外(美國、英

國、日本、德國)及我國關於保險人資訊義務規範形式與內容，其次分析探討各國學界對

於保險人資訊義務建立之必要性以及各該國家之規範內容的看法，再綜合比較不同的規

範模式對於相關當事人之利害關係的影響。最後並嘗試提出較適合我國國情的規範方

式。另外，實際案例之蒐集與分析，亦為不可或缺的研究基礎，並可強化研究成果之實

用性。 

参、結論與建議 

 本計畫參酌英國、美國、日本及德國之保險人資訊義務之規範後，提出以下關於建構

我國保險人資訊義務之具體建議，茲分述如下： 

一、主體： 

(一)權利主體：要保人 
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 在保險法第三條規定之架構下，要保人為保險契約之當事人，縱然被保險人係保險契

約中主要受填補之對象，然而資訊義務係在保障契約當事人締約與否之意思決定自由，

是以就締約主體而言，要保人始為本法之契約當事人，爰將此權利之主體設定於要保人。

而課予保險人資訊義務目的在保障要保人知的權利，並使其有充分之資訊做出是否為締

約之決定，以調和保險契約關係下要保人與保險人之資訊不對稱，並且使被保險人盡速

獲得保險保障。惟為避免對保險業者衝擊過大，需費過高之締約成本，爰在權利主體上

做出限制，即以對於消費者為限始負有資訊義務，對於具有締約議價能力之人，若仍課

與保險人相同之資訊義務，恐有過重之嫌。至於「消費者」之認定，本文擬以甫通過之

《金融消費者保護法》之規定為基準1。 

(二)義務主體：保險人 

 鑑於資訊義務為保險契約上之義務，則義務主體宜定位為保險人。至於其他之保險輔

助人，例如保險代理人、保險經紀人或保險業務員，因非保險契約之當事人，且其與要

保人之間或無法律關係（例如保險代理人或保險業務員），或為要保人之輔助人（例如保

險經紀人），在保險關係上並非適當之資訊義務主體。 

二、法律架構 

(一)法律位階—法律或行政命令 

 從現行我國法下可之資訊義務均在行政命令之位階，然各國法制無不均以「法律」作

為規範方式者，始對於消費者之保障提高至法律位階之層次。而最今通過之金融消費者

保護法之建構，亦係立法者為達成保障金融消費者之目的，所為之具體落實。顯見對於

金融消費者之保障，有將位階提高至法律層級之必要。在保險人資訊義務之建構上，亦

應將之提升至法律位階，僅係就部分細節性、技術性之事項，保留由主管機關依社會實

際需求以行政命令之方式補充與修正之彈性空間。 

(二)法律領域—公法或私法 

 我國雖有諸多法規命令針對保險人資訊義務之規範，然而縱有違反，僅係主管機關得

對保險人加以處罰而已，對要保人而言，其契約上之權利義務並不因此而更動，就其保

障實有不周，因此本文建議應將資訊義務納入私法之規範領域，使要保人得更積極主張

契約上之效力，始係對其最有利之方式。 

三、適用範圍 

 在適用範圍方面，由於上開已將適用之主體，限於金融消費者保護法下之「消費者」，

因而排除了「專業投資機構、符合一定財力或專業能力之自然人或法人」，換言之，因將

主體限定於個人之消費者，故人身保險均會符合上開消費者之定義；但產險則會部分排

除，因此在此等限縮之下，對於產險業者之衝擊亦會較小。 

四、資訊義務之要件 

                                                      
1
 金融消費者保護法第四條：本法所稱金融消費者，指接受金融服務業提供金融商品或服務者。

但不包括下列對象：一、專業投資機構。二、符合一定財力或專業能力之自然人或法人。前項專

業投資機構之範圍及一定財力或專業能力之條件，由主管機關定之。 
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(一)時點 

 為貫徹以資訊義務保障要保人締約之意思決定自由之目的，應以要保人為「締約之意

思表示前」為時點，要求保險人頇於此時提供締約之必要資訊與要保人。因若以「訂約

前」，恐將時點延宕至意思表示合致時，即「要保人為要約之意思表示，而待保險人為同

意承保之意思表示後」，保險契約於此時方成立，如此要保人仍無法於締約前獲得相關資

訊，因此爰將時點提前至要保人為締約之意思表示前，始為允當。 

(二)方式 

 在制度設立之初，以提供「書面」之方式，作為資訊義務履行之方式較為明確，雖電

子化締約管道逐步盛行，然目前並非我國保險實務上之大宗，且此為整部保險法通盤之

問題，因此本文認為目前暫時僅限於以書面方式，未來待日後電子商務越來越盛行，而

保險法做通盤修正時，再一併作修正即可。 

(三)文件 

 在提供義務之提供內容方面，除了基本之保單條款應加以提供以外，各國法制，均有

提到必頇提供簡明之「契約說明書」或「保單摘要表」等，亦即以簡易明瞭之方式，目

的使要保人能快速了解該保單之基本事項，並避免因條款繁雜而使要保人閱讀不易之缺

失。 

(四)重要事項(告知範圍) 

 參考各國重要事項之比較表，本文認為其中共通之部分，即為必頇於締約前始要保人

明瞭之重要事項，此等內容均需出現於產品說明書內，保險人方屬完成其資訊義務，其

事項如下： 

契約險種、承保範圍、保險金額、除外事項、保費及費用、要保人之義務、保險期間、

契約效力、相關警語。 

五、法律效果    

 以違反說明義務為要件，而賦予消費者契約撤銷權。如此消費者即可獲得全額保費之

退還。惟頇注意者在於當保費係全額退還時，代表保險人未承擔契約撤銷期間，即該十

四日之風險，在此段期間發生保險事故則保險人不負保險給付之責。若保險人承擔契約

撤銷期間之風險，則在退還保費時，應將該十四天之保費扣除，即無法全額退還。 

另外為產險設計其獨立之契約撤銷權，即單獨之契約撤銷權制度，資訊義務之法律效果

僅附帶之義務，可利用此一撤銷權制度做為其法律效果。惟若違反資訊義務，則契約撤

銷權將會無限延長。換言之，契約撤銷權此一制度原本即可其獨立之功能存在，縱使保

險人未違反資訊義務，要保人仍得行使契約撤銷權，因而僅係讓違反資訊義務之法律效

果，能倚賴現已存在之契約撤銷權制度而已。 

然而若採此制度時，則長短期間之險種即會有不同之影響，特別是短天期之保險，例如

旅行平安險，必頇另外有其法律效果，方不至於導致旅遊已結束但尚得行使契約撤銷權

之不合理結果。是以德國法之立法方式，並非單純以險種做為區分，而是以保險期間之

長短為斷，即以契約有效期間為一個月做為區分標準，超過一個月之契約方賦予其延長

契約撤銷期間之法律效果。 

綜上，本文建議於保險法第二章「保險契約」中增訂第 43 條之 1，建議條文如
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下： 

「要保人為金融消費者保護法所稱之金融消費者時，保險人應於要保人要約

或承諾前，以書面方式提供保險契約條款並告知與契約有關之重要資訊。違反

者，如保險契約已成立，要保人得請求保險人賠償其因所受之損害。（第一項）。

契約係因以電話或使用其他通訊工具之方式而訂立，致前項規定之資訊無法在要

保人為要約或承諾前以書面方式提供或告知者，保險人應在契約成立後三日內提

供之。要保人以特別的書面聲明明示拋棄前項之權利者，亦同（第二項）。第一

項所稱與契約有關之重要資訊之範圍，由主管機關依保險之性質及訂約方式之特

性定之（第三項）。」 

建議條文各項之說明如下： 

第一項：在保險契約章節明訂保險人之資訊提供與重要事項告知義務，確認

該義務之私法屬性，將可使要保人之資訊權獲得更周延之保障。資訊義務為保險

人所負之先契約義務，應以書面方式履行，以減少爭議。如有違反，雖不影響保

險契約之成立，但要保人得請求賠償其因此所受之損害。 

第二項：因應電話行銷、網路訂約或其他新興方式訂立保險契約之需求，如

因該訂約方式致保險人難以事先履行資訊義務者，亦應於契約成立後之三日內補

行提供重要資訊。保險人之資訊義務係為保障要保人之資訊權，依其性質應容許

要保人拋棄之，以免影響其迅速獲得保險保障之機會，然亦應課予保險人補行提

供重要資訊之義務，以便要保人得以清楚知悉其權利義務。 

第三項：除保險契約條款之外，各種保險之重要資訊範圍如何，依各險種之

性質而有不同，且亦將因締約方式而有所差異，故宜授權主管機關視前開因素另

以行政命令為具體之規範。 

至於要保人之契約撤銷權之建議條文，將依前述原則，另行草擬之。 
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