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中文摘要 

根據OECD的統計資料顯示，包括加、澳、比、荷、西班牙等越來越多的國

家，在領取政府補助而就讀K到12年級的私立學校學生人數的統計上急速成長，

顯示世界各主要國家越來越強調擇校的重要性。反觀我國，目前的擇校政策多處

於實驗階段，且擇校政策的選擇方案相較於外國缺乏。換言之，國內雖已有擇校

政策的事實，但缺乏明確的政策規劃與評估。 
本研究旨在分析探討擇校政策之內涵和理論基礎，並參考國外擇校政策之實

際作法，以建構實施學校選擇政策之可行備選方案。本研究首先由擇校相關文獻

和實際作法中，歸納出擇校政策之影響指標和備選方案，運用模糊德菲法(Fuzzy 
Delphi)篩選指標，並利用結構模型(Interpretive Structural Modeling, ISM)找出各項
構面之間的準則關結結構，並利用分析網絡程序法(Analytic Network Process) 針
對國民小學擇校政策之相關政策利害人作意見調查，調查對象分為四類：縣市教

育局官員、校長、老師和家長，以評估擇校指標之間的權重關係和擇校備選方案

之可行性。研究結果發現，政策利害關係人在評估擇校政策上，認為1.大眾運輸
工具的可到達程度、2.教學特色、3.通勤時間是影響其擇校之重要考量，而在備

選方案之可行性上，1.開放偏遠或人口流失之學校學區、2.補助教育券、3.開放
鄰區為一學區是最能被接受且適用於我國之方案。 

 

關鍵字：擇校政策(School Choice)、模糊德菲法(Fuzzy Delphi)、分析網絡程序法
(Analytic Network Process) 
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壹、前言 
在美國，  Dougherty 與  Sostre 

(1992）指出長達十年的教育改革近期

已轉移至新的方向。第一波和第二波

的改革著重在對學生和教師施以較高

的要求標準，以及給予教師更大的專

業自主權。至今第三波的改革則把焦

點集中於擴張家長的權力使其為子女

選擇就讀的學校。自 1970 年代中期開

始，許多西方國家開始給予家長和學

生 更 多 的 學 校 選 擇 權 (Boyd & 
Kerchner, 1988; Boyd, 1992; Daun, 
1993; OECD, 1994; Boyd, 1996; 
Walford, 1996; Cohn, 1997），而擇校政
策的產生是對西方世界國家變動的回

應，這些變動包括總體經濟的重建、

教育人口的增長、柴契爾主義和雷根

主義的擴張以及政府提供社會福利財

力的衰減。甚至在這些政策的背後，

Brown(1994）察覺到更多教育價值觀

的轉變--由功績原則(meritocracy）的意
識型態轉移至家長原則(parentocracy）
的意識型態 (Brown, 1994）。換言之，
將教育的權力下放給家長與學生，是

近年教育改革的重要訴求與趨勢。此

為研究背景之一。 
 
學校選擇權就另一方面而言，亦

謂教育市場化運動下的一項產物。在

教育市場化理論中，教育被視為一種

市場經濟(Maile, 2004），教育管理者是

企業家，而家長與學生是客戶(Pearson, 
1993），顧客並沒有被強迫在一家店內
消費，如果一家店的服務和產品沒有

辦法滿足他們，他們可以在另外一家

店購物(Henig, 1994）。而開放家長選校
權力的主要目的，就是希望可以藉由

創造一個開放、競爭的教育市場來提

升教育水平，讓有「自主權」的學校

可以被消費者的要求所塑造、養成與

控制(Hillgate Group, 1987）。換言之，
學校選擇權亦成為學校績效責任政策

的一環，當家長願意主動去選擇他們

孩子就讀的學校時，他們的市場行為

能提供正面意見給其他消費者並間接

促使學校謀求改進，致使教育市場中

的優勝劣敗淘汰法則能得以有效的運

作 (Schneider, Teske, Marshall, & Roch, 
1998; Schneider, Teske, & Marshall, 
2000a），並由消費者自身擔任起教育
品質監督者的角色。此為研究背景之

二。 
 
另一方面，美國在「No Child Left 

Behind Act」的政策下，聯邦及州政府

都採用了新公共管理主義(new public 
management, NPM）應用於教育系統之
中（Fusarelli, 2004）。採用 NPM 中新
統合主義（neo-corporatist）的政策與
辦法，決策者能制定更好的政策

(Fusarelli, 2004）。在教育層面，NPM
讓學校從官僚風氣中解放，從集體談

判的限制到引進市場導向的概念。影

響所及讓決策者重新思考政府壟斷的

教育體系，並且重新定義國民教育。

重新定義了包括了特許學校，營運特

許學校的利益團體以及重構公共責任

的市場導向職責（Fusarelli, 2004）。該
類學校相較於單純的公立學校，將私

部門的技術與策略應用在公部門中，

NPM的策略包括了民營化、使用者付
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費（user charge）、權力下放以及業務

外包(Peters, 2001）等等。近年來，在

美國的公部門的改革計畫普遍認為私

部門的經營好於公部門，且最好的方

式就是採用私部門的作法，讓政府部

門更顧客及成果導向（ Fusarelli, 
2004）。此為研究背景之三。 

 
更重要者，教育選擇權政策有助

於教育機會之均等。發放教育券除了

使家長可以直接表達他們對學校的觀

點、評斷學校是否符合顧客需求外，

更由於經費的補助，使得社經不利的

家庭可以就更多元的學校類型中做出

最利於自己孩子的學校選擇，而非受

限於本身經濟所能負擔者。貧窮或是

少數民族的孩童將有更多權利去選擇

他們自己的學校(Marks, 1990），而真正
促進所謂的教育機會公平。此為研究

背景之四。 
「教育選擇」的觀念在我國的教

育改革實務上正被倡議採行。行政院

教育改革審議委員會在其《教育改革

總諮議報告書》中便建議父母在考慮

兒童最佳利益的情形下，選擇適合其

子女教育型態的權利應予保障。同樣

的，教育部在其《中華民國教育報告

書--邁向二十一世紀的教育遠景中，也
指出「教育券」（educational voucher）
的構想，擬透過教育券的實施，可以

使有特殊需要的學生，如山地、偏遠、

身心障礙、家境清寒者，持券進入適

合他自己就讀的學校或機構就讀，該

學校或機構就可持教育券向政府兌換

經費，以充實設備。目前國內擇校政

策多處於實驗階段，且擇校政策的選

擇相較於外國較少。換言之，國內雖

已有學校選擇的事實，但缺乏明確的

政策規劃，針對擇校政策方案的研擬

與評估對於未來家長選擇權的落實乃

屬重要。此為研究背景之五。  
 
  基於上述研究動機，本研究的目

的如下： 
 1. 分析探討擇校政策的內涵及理論

基礎。 
 2. 探討國外擇校政策的實際作法，建
構實施學校選擇政策的備選方案。 
 3. 藉由意見調查國民小學擇校政策

之相關政策利害人對實施學校選

擇政策各備選方案之可行性意見。 
 4. 根據研究調查結果，提出擇校政策
建議，俾供有關教育行政機構決策

之參考。 
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貳、 文獻探討 

一、擇校政策之理論基礎 

擇校政策相關文獻指出許多理論

或是世界、社會、經濟的脈絡因素與

學校選擇政策的發展，有著不可分割

之聯繫，如家長教育選擇權、選擇理

論（ choice theory）、教育市場化
(marketization ） 、 績 效 責 任

（ accountability）、社會正義 (social 
justice）以及多元主義(pluralism）等。 
 
(一) 擇校政策與家長選擇權 
   
根據選擇理論（choice theory），「選

擇」意指個人的自由以及多元的機會

（Maile, 2004），並被視為達成平等和
行使權利的方法。換言之，人們變得

有能力去考量、選擇他們所欲追求的

目標，每個人擁有從各式各樣目標中

作選擇的主導權力。例如，個人可以

在城市、鄉村或小鎮，以及公立或私

立學校間做選擇（Henig, 1994）。個人
的選擇可能基於他對於特定的選擇是

否可以滿足個人需求的整體評估，此

為實利主義（Maile, 2004）。實利主義

根植於消費者行為的經濟理論，而消

費者對於某個特定的選擇是基於他們

對於不同商品的喜好。換言之，當家

長與學生（消費者）真正被賦予擇校

的權力時，其才能真正地選擇合乎本

身需求的學校與教育（產品）。 
 
（二） 擇校政策與教育市場化 
從另一角度而言，擇校政策其實

呼應了教育市場化的趨勢（Maile, 
2004）。在教育市場化理論中，教育被

視為一種市場經濟，在固定的花費下

提供服務且需要大量的資產投資，像

圖書館、實驗室、工作室、電腦實驗

室、媒體中心等等，都需要可觀的花

費。市場理論認為教育管理者是企業

家，而家長是客戶，而招生即等同於

購物（Pearson, 1993）。以擇校政策形
成學校市場壓力，在過去二十年已被

許多西方國家所採用（Fowler, 2003; 
Cookson, 1994; Levin, 2001; Teelken, 
1999），如加拿大在過去二十年即採行

學校選擇政策（Levin, 2001; Taylor, 
2001）賦予家長選擇其子女就讀學校

的權力（Taylor, 2002），並產生許多不

同的擇校政策：在 Alberta，擇校政策
包含特許學校模式（Foulkes, O’Reilly, 
& Sande, 2000）；在 British Columbia
則讓家長能在不同的另類學校

（Alternative School）註冊（Brown 
1999）。在教育市場化的過程中，最主
要的要素包括開放註冊、提供多樣化

學校選擇以及學校之間、私人半學者

之間在招生以及教育券資金的競爭

（Eyal & Kark, 2004; Woods, Bagley, & 
Glatter, 1998），其主要目的，就是希望
可以藉由創造一個開放、競爭的教育

市場來提升教育水平，使有「自主權」

的學校能夠針對消費者以及市場需求

作 出 因 應 與 變 革 （ Oplatka & 
Hemsley-Brown, 2004）。。 
 
（三）擇校政策與教育績效責任 
教育市場化往往涉及了層面較大

的管理鬆綁和私有化的政治議題

（Henig, 1994），也因為管理的去中心

化與私有化概念的結合，使「公立學

校」產生新的定義：由原本定義為「政

府持有、經營的學校」轉變為「任何
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為公共利益服務的學校」  （Henig, 
1994）。教育私有化運動由許多因素引
起（Savas, 1987），但主要歸因於一個
信念：民營的產出和服務效力勝過國

營，換言之，績效與表現是民營與私

有化的主要訴求，而學校選擇是「部

分私有化」的體現（Wallberg & Bast, 
1993），是以學校選擇亦成為學校績效
責任政策的一環，並見諸於其他相關

研究的討論（Chubb & Moe 1990; 
Hassel, 1998; Kemerer, 1999; Hess, 
Maranto & Milliman, 2000; McGuinn & 
Hess, 2000; Teske, Schneider, Buckley 
& Clark, 2000）。相關研究顯示，當家
長願意去做他們學校的主動選擇人

時，藉著他們的市場行為能提供正面

意見給其他消費者以及要求學校進

步，教育市場中的優勝劣敗淘汰法則

能得以有效的運作 （Schneider, Teske, 
Marshall, & Roch, 1998; Schneider, 
Teske, & Marshall 2000b）。 
 
 （四） 擇校政策與社會正義以及多
元主義 
 
擇校權的提倡者 Thomas Paine指

出,有意識地擴大家長的選擇許可權將

不僅有利於提高教育質量,而且會對社
會中的絕大多數人更加公正,可以避免
只有富人才有選擇權（Andre-Bechely, 
2005）。John Stuart Mill則進一步說明

擇校政策運作的細節以及政府介入的

整體原則：如果政府決心要使孩童獲

得良好的教育，他只需將權力留予家

長從多元的學校教育去選擇一個他們

所喜愛的教育方式（多元主義），並將

政策主力放在幫助貧窮階級孩童的教

育，給予貧窮家庭全額的教育補助，

此即為後來教育券的概念（Fusarelli, 
2004）。 
 
 

三、擇校政策的規劃與評估 

臺灣經濟的起飛帶動了都市的發

展、中產階級的成長並提升了社會對

教育的重視。臺灣目前教育改革的主

要訴求如教育鬆綁、權力下放、提升

學生帶得走的能力等，與前述擇校政

策的主要理念如教育市場化、績效責

任、家長選擇權等理論模式有著相當

的契合。同時，國民教育法中規定：

國民教育階段內，家長負有指導子女

之責，並得為其子女之最佳福祉，依

法律選擇受教育之方式、內容及參與

學校教育事務之權利。上述均顯示臺

灣主客觀事實上均體現了家長選擇以

及「擇校」對於國民義務教育階段的

重要性與意義。唯目前國內教育選擇

多處於實驗階段，學校選擇類別有所

限制，在理論與實務上均亟待進一步

研究的探索。 

 
擇校權是重建教育制度和刺激學

校進步的方法。然而，也有一些潛在

的問題，例如支持擇校政策者常常只

依據公眾意見，未經仔細思考與計畫

即制定了相關的政策並施行。這樣匆

促決定下的政策可能會造成政策效果

不佳，也會有過度吹捧地將擇校權當

作能解決所有學校苦惱問題之方法的

危險（Maile, 2004）。擇校政策是否能
幫助教育品質以及學習的進步？擇校

政策是否能促進公立學校的領導及管

理階層的表現？擇校政策如何幫助學

校面對未來社會的主要挑戰？擇校政
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策是否能夠達成、合乎政策原本之預

期效益? 要使擇校政策成為一個有效
的政策工具，它必須和其他學校進步

的相關成果作連結，並提供學校和地

區動機去達成國家、社區和個人教育

的需求。為了確保這些目標的成功，

擇校政策必須經過仔細地研擬、思

考，並用審慎的態度去實行（Gainey, 
1995）。文獻中，許多學者針對良好的

擇校政策之特色與條件做了相當的分

析(如 Raywind, 1986; Maile, 2004; U.S. 
Department of Education, 2002; Gainey, 
1995）其中， Archbald （1996）則進
一步對擇校政策提出系統性的層級指

標系統、該模型包含輸入、過程與產

出三個層次： 
 
（一）輸入變項（input variables） 
  輸入指標通常歸類成教職員、學

生和學校資源變項；也有許多模式納

入外部社區和社會經濟變項。這些變

項指標的目的是用來了解影響學校的

人口統計情形（比如，貧窮人口、就

業率和種族組成）、評估資源的公平性

和監控學區和學校的人員素質，以及

解釋學校表現（產出面）。 
 
（二）過程變項 
  學校選擇的過程變項可區分為供

給面（生產者）變項和需求面（顧客）

變項。 
1.供給面指標（supply-side indicators） 
 （1）教育選擇（Educational options） 
    指標必需反應家長選擇的量

（quantity）和多元性（diversity）。量

指的是可供選擇的學校數量，而多元

性指的是不同學校類型。 
 （2）教育選擇的管道：註冊和指定

（學校）（accessing educational options: 
registration and assignment） 
    a.註冊的起始和結束時間 
  b.轉學程序 
  c.種族均衡 
  d.學校選擇的設備和人員使用 
 （3）資訊傳播（information 
dissemination）： 
    所有採用學校選擇的學區必
定要告知家長有關學校選擇權的相關

訊息和註冊程序。 
 （4）交通（transportation）： 
    學生需要有到各個學校就讀

的交通管道，學校選擇方能兌現。 
2.需求面指標（demand-side indicators） 
 （1）家長和學生對選擇的了解，以

及其偏好（parent/ student knowledge of 
options and preferences） 
       擁有家長和學生對選擇權的
了解程度和其偏好的指標資訊是很關

鍵的。對家長樣本做調查可以獲取上

述資訊。 
  a.對政策和選擇的了解 

（knowledge of policies and options） 
  b.學校選擇相關的價值判斷和偏
好（values and preferences related to 
school choice） 
  c.學校選擇相關的資訊收集      
（information-gathering activities 
related to school choice） 
  d.對學校選擇過程和被選擇學校
的滿意度（satisfaction with the school 
choice process and the schools chosen） 
 （2）家長做出選擇指標（indicators 
of parent choices made） 
    了解家長參與程度、學校選擇

的模式和學生參與模式是非常重要

的。 
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（三）產出變項 
  產出指標反應了系統在教育目標

上的表現，比如學術成就、學生行為、

家長滿意度、出席率和畢業生表現。 
（1）學校選擇的成功率（success in 
choosing schools） 
     指標需用來評估家長取得其所

選擇學校的成功程度。這些可被稱作

成功率（success rate）指標，而其應該
被予以多元的衡量。成功率指標應申

請成功者的百分比。 
（2）註冊指標 
     我們需要學區學生特性和其被
分配的學校的資訊以回答以下問題：

是否低收入學生皆被分配至特定某些

學校？學校種族融合的程度為何？學

生就讀自家附近學校而非距離較遠學

校的程度為何？指標必需包含註冊的

總人數、不同種族學生的人數和其百

分比、低收入（通常以提供免費午餐

的程度衡量之）和學業成就分類（例

如，標準測驗中高出全國平均的百分

比）。 
（3）家長和學生的滿意度和參與程度 

 （parent/ student satisfaction and 
involvement） 

     學校選擇政策的成敗關鍵在於
其對孩童的教育品質和機會的影響。

有許多研究成果論述指標以反映產出

成果（Oakes, 1986,1989; Office of 
Educational Research and Improvement, 
1988; William, 1992）。同樣的指標應用
在學校選擇的產出成果將不會被應用

在此，除了強調學校選擇政策所產生

的差異，這些差異應該出現在衡量家

長滿意度、家長對學校的參與程度、

學生滿意度和學生成就。如前所述，

年度家長調查應成為此程序的一部

分。 
 
    Archbald（1996）針對擇校政策提
出系統性的層級指標系統，其目的有

以下三項：目的一，有別於目前對於

學校選擇的爭論中，大多是無用的抽

像概念，並被各種不同的詮釋混淆，

本指標模式有助於擇校政策操作式概

念的形成。目的二，若一致的擇校政

策指標能得以發展與採用，政策制定

者和研究者將獲得有價值的跨學區性

的政策比較資訊，用以做為補充地方

學校選擇方案報告的不足，並將大大

改善評鑑和計劃的缺失。目的三，提

出的指標系統將對擇校政策指標理論

做出貢獻。換言之，該系統有助於擇

校政策的研擬、評估以及不同擇校政

策方案的比較，是以本研究以之為主

要基礎發展研究工具，進行後續研究

調查與訪談之工作。 
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參、研究設計 
  本研究主要的研究議題在於對國

民中小學擇校政策方案的規劃與可行

性評估，在該議題上往往存在著多準

則之考量，且各準則間又存在著相互

依存（interdependent）關係的特性。
因此，在方案規劃與可行性評估的判

斷程序上，當明確及非明確兩種因子

同時存在時，則必須經過詳細之考慮

以進行其重要性之評估。過去許多有

關政策方案選擇問題的研究大都無法

反映出介於方案間以及各評估準則間

彼此所存在的相互依存之關係，本研

究提出一個整合的（integrated）方法
以解決上述政策方案規劃與評估可能

遇到的問題。此方法結合了模糊德菲

法（Fuzzy Delphi）及分析網路程序法

（Analytic Network Process, ANP）。
茲就本研究之主要研究方法及相關步

驟分別詳述如下： 
 
一、模糊德菲法（Fuzzy Delphi 

Method） 
 
德菲法方法乃由Dalkey和Helmer 

於1960 年所提出，其為一表示專家群
體意見之有系統的程序方法。而

Murray、Pipino和Gigch（1985）首先
將模糊理論應用於德爾菲法中。

Ishikawa等人（1993）則曾利用累積次

數分配與模糊積分的觀念，將專家之

意見整合成模糊數，此即稱為模糊德

菲法（Fuzzy Delphi Method）。模糊德
菲法是一個進行因子篩選的方法，其

較之於傳統的德菲方法具有以下之優

點：1. 模糊德菲法可降低調查之次

數。2. 對於專家的意見可較為完整的

表達。3. 對於專家之知識，經由模糊

理論可使其更具有理性及合乎需求。

4. 在時間與成本上更具經濟效益。一

般採用模糊德菲方法可分別以下列三

個步驟進行之：一、建立影響因子集；

二、蒐集決策群體意見；及三、利用

模糊德菲方法進行評估值之計算（徐

村和，1998）。因此，應用模糊德菲
方法來進行因子篩選進而達到研究時

所設立之目標，本研究則採用吳政達

（2004）所提出之「三角模糊數」來

整合專家認知，並檢驗專家認知是否

已達到收斂。 
本研究於政策方案規劃階段專家

問卷的調查形式主要以模糊德菲法之

理論為基礎。對於本研究於此階段採

取專家問卷的填寫方式，主要依專家

其專業素養主觀認定，而其目的在評

定評估表中之重要性次序等級，評定

方式採0~10個等級，評定分數愈高表

示愈為重要。而在問卷最後附上一建

議欄的填答項目，以補充問卷內容不

足部分，以使問卷更符合模糊德菲法

問卷的意義。本研究之模糊德菲法乃

採用三角模糊數以求取專家共識重要

程度值，並檢驗專家的意見是否達到

共識方能收斂。因此，對於擇校政策

備選方案規劃的課題而言，應用模糊

德菲法做為以專家為對象之初步因子

評估將會是一個非常有利的工具，其

可使所獲得之方案評估因子的選擇更

具客觀性及實用性。 
 
二、解釋結構模式(Interpretive 

Structural Modeling, ISM)) 
 
  解釋結構模式(ISM)是由Warfield
所提出的電腦輔助方法論 (Sharma, 
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1995; Agarwal et al., 2006)，用來建構

與瞭解複雜系統或狀態元素間的基本

關聯方法(Fontela, 2003)，ISM理論根

據離散數學、圖形理論、社會科學、

群體決策理論與電腦輔助而來的。ISM
一開始的程序為經由個別或群體心理

的模式來計算二元矩陣，或稱為關聯

矩陣，用元素值來表示其相對關係。

關聯矩陣可以用詢問像是「是否特徵

ei會影響到特徵ej?」之類的問題，若答

案為「是」則πij=1，若為「否」則πij=0。
關聯矩陣的一般形式可表示成如下面

所示：  

 
  其中ei為系統的第i個元素，πij表示

第i與第j元素之間的關聯程度，D為關
聯矩陣。在建立關聯矩陣後，我們可

以計算可能到達矩陣如(1)與(2)式所示
(Huang et al., 2005)：  
M = D + I 
M* = Mk = Mk+1, k>1 
其中I為單位矩陣，k表示冪次，M*為
可能到達矩陣，注意在此的矩陣運算

為使用布林加法與乘法運算子 (即 
1×0=0, 1+0=0+1=1, 1×0=0×1=0)。例

如： 

 

最後求得之達陣公式，在原始的M矩陣
中沒有出現之元素，表示其衍生關聯

性。 
 
三、 分析網路程序法（Analytic 

Network Process, ANP） 
 
  分析網路程序法（ANP）乃是在
1996 年由Saaty所提出，此法乃以一網
路形態呈現並由過去之分析階層程序

法（Analytic Hierarchy Process, AHP）
所衍生而來。其為將分析階層程序法

加上一回饋（feedback）之機制而加以
闡述及發展之。上述之ANP 及AHP 
皆能夠以有系統之方式達成決策

（Saaty,1996），並提供一系統性的方
法來確認組織之目標及其優先權重

值。分析階層程序法係將欲研究之問

題以由上往下以垂直層級關係展開，

加入權重量化後進行比較評估，初期

廣泛應用於決策分析方面。然而，分

析網路程序法除了保留分析階層程序

法的優點，並考慮要素層級之間的相

依和回饋關係。傳統的分析階層程序

法為Thomas L. Saaty 於1971 年所發
展出來。為了改善傳統分析階層程序

法無法考量群體要素間相互作用的缺

點，Saaty （1996）再提出考慮相依及
回饋關係的分析階層程序法，亦即分

析網路程序法。研究者通常可從問題

屬性中找出獨立群組（cluster） 的內
部相依（inner dependence） 與各群組
間的外部相依（outer dependence） 之
關係，依據其交互作用（interaction） 的
影響程度，推導出各方案之優先順序

比例尺度。分析階層程序法主要將決

策問題分解為垂直階層的關係，再透

過量化的判斷進行評估。分析階層程

序法假設各階層元素與其他階層元素

間必須獨立，階層元素與可行方案之
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間亦為獨立關係。然而，實務上之決

策問題較為複雜，高階元素與低階元

素之間可能存在相依關係與交互作

用，因此不能僅以單純的階層關係來

建構。分析網路程序法為分析階層程

序法之延伸，其差異為前者係以線性

的層級結構垂直向下展開，後者則為

交叉的非線性網路結構。本研究亦將

採用此具客觀及創新之政策方案評估

法，將其應用於國民中小學擇校政策

方案的可行性評估上。 
 
  由於在多準則決策方法中，傳統

之分析階層程序法（AHP）是最適合
用來解決須考慮許多複雜評估準則的

問題解答方法之一。綜合言之，AHP 
法乃是將複雜之多準則決策問題建構

成一具階層式（hierarchy）之問題架構
形態，其中每一層皆由不同之元素所

組成，其並可有系統地處理許多質化

因子並將其數量化的結果提供予決策

者做為一客觀之參考數據。然而，近

年來在許多社會科學的研究方法中發

現，有許多有關於決策的問題並不僅

僅只能以階層化的方式表達出其內部

複雜的相關聯性之特性，此乃因為其

上下層級間具有相互影響之作用，且

位於低層之元素亦對高層之元素具有

相互依存之關係存在（ Saaty & 
Takizawa, 1986; Saaty, 1996）。也因此
我們瞭解到，在一個組織中其方案和

準則之間其實存在著具有相互回饋

（feedback）之關係。據此，分析網路

程序法（ANP）乃被提出以解決此類

問題（Lee & Kim, 2001）。在過去的
研究中往往忽略此項存在於準則及方

案之間的特性而採用線性結構式的傳

統評估方法（即AHP 法），然而在方

案及準則間其實存在著相互回饋之關

係而未被處理及考量過。當考慮到在

準則與方案之間具有互相依存之關係

存在時，則在一矩陣B 中各行的特徵

向量（eigenvectors）集，可表示為對
於每一準則所呈現的對於各方案之衡

量等級（scale）。同樣地，在另一個
矩 陣 C 中 ， 各 行 的 特 徵 向 量

（eigenvectors）集，可表示為對於每
一方案所呈現的對各準則之相對優先

性（relative dominance）。 
據此，以下之矩陣A 表示其包含了上

述二個矩陣B 及C，其表如下所示（Lee 
& Kim, 2001）： 

 
在此，矩陣A 中各行之值乃為隨機性

的（stochastic），且其各行之值的總

和將為一。而此矩陣亦表示，若矩陣

元素彼此相依，則矩陣多次相乘後將

會得到一個收斂的極值，且此極值將

固定不變，lim k→∞ A 2k +1  即可求得權

重值矣（Saaty, 1996）。 
  我 們 可 使 用 一 超 矩 陣

（supermatrix）將上述之ANP 網狀圖

中的元素間之關係與強度以圖1 表示
之。所謂超矩陣即將各群組（以Ch 表
示，h=1, … , n）與其所包含之元素（群
組h 有 mh 個元素，以eh1, eh2, …, e 

hmn）依序列於矩陣左側與上方，形誠

一個超矩陣以說明元素間之關係和強

度。在超矩陣中若有空白或0 則表示
群組或元素間彼此是獨立而沒有相依

性，其最大的好處是可以用來評估外

部（outer）及內部（inner）二種相依
性。外部相依為群組與群組間相互影
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響之關係，內部相依則為同一群組中

各元素間的相互關係。超矩陣是由數

個子矩陣所組成，子矩陣即是由元素

與元素間彼此相互比對後的特徵向量

所形成，圖1 中，Wn1, Wn2 … W nn 即
為經過成偶比對計算後的特徵向量

值。 

 
 
 
 
 
 

 
  根據上述之政策方案可行性評估

模式之建立與問題求解步驟，本研究

將可獲得所欲尋求之可行性最佳之擇

校政策方案的解答，同時並可提供予

計畫決策者一完整且具有量化分析之

客觀參考資訊，最後並可協助及提供

決策者一重要之評估依據。 

 
圖 1 超矩陣（supermatrix）（資料來

源：Saaty,1996） 
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肆、結果與討論 
  本研究資料分析可概略分為三個

步驟。首先，針對文獻整理之學校選

擇指標進行模糊德菲問卷之專家意見

調查，以選取最能符合我國中小學學

校選擇情境脈絡之指標項目。其次，

再針對上一階段選取之指標進行分析

網絡程序法專家問卷，以確立各指標

構面與分指標之相對權重。最後，再

依據選取之指標進行國民中小學擇校

政策備選方案之評選。 
 

一、模糊德菲法(Fuzzy Delphi)說

明 

  本研究共以30位中小學教育專家
為對象(教育局長、家長會代表、校長
協會會長以及教師會會長)，進行模糊

德菲術問卷之施測。根據每一個專家

的回答，可求得各個專家對每一個指

標與指標構面重要性意見的三角模糊

數，並透過解模糊化的計算步驟，求

得總值，藉以反映該專家對該指標項

目之意見。各指標與指標構面之總值

則以所有專家意見中最低者為共識最

小適切值，最高者為共識最大適切

值，而中間數值則採吳政達(2004)所用
Chen與 Hwang(1992)的看法，以比較
不會受極端值影響的幾何平均數代表

之，並進而求得各個指標與構面的效

用總值，代表所有專家對該指標與構

面的重要性看法。最後再以三角模糊

數歸一化的方式，得各指標構面以及

各 指 標 之 權 重 。 以 下 就 Chen與 
Hwang(1992) 所提出的模糊集合反模
糊化之步驟，分析問卷資料如下：  

 
表 1 台灣地區大學排名指標之三角
模糊數  

指  標  構  面 三角模糊數 

構面1. 學校素質  

1.1特色課程 (0.591  0.805  0.864)

1.2教學特色 (0.394  0.774  0.864)

1.3教師素質 (0.417  0.738  0.917)

1.4學校表現 (0.500  0.788  0.917)

1.5學校學費 (0.500  0.764  0.864)

構面2. 交通  

2.1交通補助 (0.591  0.788  0.864)

2.2通勤時間 (0.500  0.768  0.917)

2.3大眾運輸工具的

可到達程度 
(0.500  0.764  0.917)

2.4 大眾交通工具有

無 (0.283  0.566  0.750)

2.5 家庭汽車持有率 (0.345  0.527  0.830)

2.6 家長願意接送小

孩比率 (0.394  0.597  0.830) 

構面3. 學校條件  

3.1 學校規模 (0.394  0.612  0.773)

3.2擇校程序 (0.417  0.721  0.917)

3.3 學校容納量 (0.345  0.681  0.917)

構面4. 價值觀   

4.1學校教育理念 (0.500  0.702  0.917)

4.2宗教教義 (0.667  0.769  0.864)
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構面5. 學生和家長  

5.1對所選學校的滿

意度 
(0.591  0.798  0.955)

5.2對擇校過程的參

與度 
(0.500  0.777  0.917)

5.3 對學校教學之參

與度 (0.500  0.764  0.864)

構面6. 入學   

6.1申請成功的比例 (0.417  0.725  0.955)

6.2族群組成 (0.500  0.651  0.864)

6.3家長社經地位 (o.750  0.758  0.955)

 

依據本研究第三章由Chen 與
Hwang (1992)所提出的模糊集合反模
糊化之方法，計算出台灣地區大學排

名指標之右界值、左界值與總值，並

由總值表此模糊數之明確值，茲基結

果表列如下。  
 
表 2 台灣地區大學排名指標之效用
值  

指  標  構  面 

右 

界 

值 

左 

界 

值 

效 

用 

總 

值 

構面1. 學校素質  

1.1特色課程 0.816 0.337 0.739

1.2教學特色 0.793 0.439 0.677

1.3教師素質 0.778 0.441 0.668

1.4學校表現 0.812 0.388 0.712

1.5學校學費 0.673 0.504 0.585

構面2. 交通  

2.1交通補助 0.803 0.342 0.731

2.2通勤時間 0.798 0.394 0.702

2.3大眾運輸工具的

可到達程度 
0.795 0.396 0.700

2.4 大眾交通工具有
無 0.633 0.559 0.537

2.5 家庭汽車持有率 0.637 0.554 0.541

2.6 家長願意接送小
孩比率 0.673 0.504 0.585

構面3. 學校條件  

3.1 學校規模 0.666 0.498 0.584

3.2擇校程序 
0.767 0.447 0.660

3.3 學校容納量 0.742 0.490 0.626

構面4. 價值觀   

4.1學校教育理念 0.755 0.416 0.669 

4.2宗教教義 0.789 0.302 0.743 

構面5. 學生和家長  

5.1對所選學校的滿

意度 
0.825 0.339 0.743 

5.2對擇校過程的參

與度 
0.804 0.392 0.706 

5.3 對學校教學之參
與度 0.637 0.554 0.541

構面6. 入學   

6.1申請成功的比例 0.776 0.446 0.665 

6.2族群組成 0.712 0.434 0.639 

6.3家長社經地位 0.798 0.248 0.775 

 
  各指標三角模糊數之總值，代表

高等教育專家對其重要性評估之共

識。本研究將三角模糊數的總值0.6 定
為門檻值，並依據門檻值篩選指標，
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指標總值低於門檻值者，則予以剔

除。1.5學校學費、2.4 大眾交通工具
有無、2.5 家庭汽車持有率、2.6 家長
願意接送小孩比率、3.1 學校規模、5.3
對學校教學之參與度六項指標，因指

標總值低於0.6故予以刪除，指標總數

由原本之22項，減少為16項，並以這
些指標發展ANP與學校選擇備選方案
問卷，針對相關專家進行調查。 
 
  經由模糊德菲術問卷篩選指標

後，本研究之國民中小學擇校政策備

選方案評選模式包含六大指標構面，

及 16項指標（如下表）。 
 
表 3 國民中小學擇校政策備選方案
評選指標及說明 
評估指標 評估指標操作型定義 
學校素質 
1.特色課程 學校提供之特色課程（學

校之課程配合學校之特

殊目標），例如數理、語

文、美術、音樂、體育等。

2.教學特色 學校強調雙語教學、國際
組織文憑課程等特色進

行教學。 
3.教師素質 教師人口的組成，譬如學

校內碩士以上學歷教

師、教學輔導教師所佔比

率等。 
4.學校表現 學校升學率、基測成績或

台灣學生學習成就評量

(TASA)結果、各縣市自行

統一施測成就測驗表現

等。 
交通 
5.交通補助 政府補助每位學生通勤

費用的支出。 

6.通勤時間 學生往返學校所需的時

間。 
7.大眾運輸
工具的可

到達程度 

學生可利用現有的公

車、捷運、火車等大眾運

輸工具到達所選擇的學

校。 
學校條件 
8.學校容納
量 

學校設備和學校教職員

可負荷的學生數量。 
9.擇校程序 開放登記擇校時間的先

後和時間長短、各校公佈

擇校結果的日期等。 
價值觀 
10.學校教
育理念 

學校教學理念、管教方

式、種族平衡制度等符應

家長的需求。 
11.宗教教
義 

學校運作方式符合學生

家長信仰之宗教教義 
學生和家長 
12.對所選
學校的滿

意度 

家長對為其子女選擇就

讀的學校的滿意度。 

13.對擇校
過程的參

與度 

主動為其子女選擇非原

分發學校的比例（當學年

度自己擇校人口／全部

入學人口）。 
入學 
14.申請成
功的比例 

（過去）家長申請讓其子

女進入此學校的成功率。

15.族群組
成 

學校裡學生族群的組成

比例，譬如原住民、新住

民、外藉生等。 
16.家長社
經地位 

學校裡學生家長社會經

濟地位的組成比例，譬如

低收戶的比例。 
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二、解釋結構模式 (Interpretive 

Structural Modeling, ISM)說明 

  本研究為了解擇校評估指標間的

相互影響程度，對 12位教育專家發出

教「國民中小學擇校政策備選方案影

響指標」專家問卷，以評估擇校指標

之間的影響性。並運用 Concept Star 3.2
版分析問卷結果，各構面間的互相影

響示意圖如圖 2所示： 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
圖 2 我國國民中小學擇校政策指標評選構面 

 
 

三、層級網絡分析 (Analytic 

Network Process , ANP)說明 

（一）選定評選方案 
  本研究參考國內外文獻與現行擇

校措施，將擇校類型分為開放公立學

校擇校和開放私立學校擇校，擇校之

配套措施共有七種備選方案如下： 
 
表 4 國民中小學擇校政策備選方案
及說明 

我國國民中小學擇校政策指標評選構面 

1.學校素質 
 
1.1特色課程 
1.2教學特色 
1.3教師素質 
1.4學校表現 

2.交通 
 
2.1交通補助 
2.2通勤時間 
2.3大眾運輸工具 
的可到達程度 

3.學校條件 
 
3.1學校容納量 
3.2擇校程序 

6.入學 
 
6.1申請成功的比例 
6.2族群的組成 
6.3家長社經地位 

5.學生和家長 
 
5.1對所選學校的滿意度 
5.2對擇校過程的參與度 

4.價值觀 
 
4.1學校教育理念 
4.2宗教教義 
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類

型 
備選方案 說明 

1.開放鄉
（鎮、市、

區）為一學

區 

鄉、鎮、市、區為

一學區 
－比如整個台北市

文山區為一區，學

生可選擇就讀文山

區的所有學校。 
2.開放鄰
區為一學

區 

鄰區：開放學生所

在學區（鄉、鎮、

市、區為一學區）

的鄰近學區（有跨

縣市的可能） 
－比如學生所在學

區為鶯歌鎮（位於

台北縣，鄰近桃園

縣），但學生也可選

擇鄰近的學區桃園

市就讀。 
3.開放縣
（市）為一

學區 

縣、市為一學區 
－比如整個台北市

為一個學區。 

開

放

公

立

學

校

擇

校 

4.開放偏
遠或人口

流失之學

校學區 

偏遠或人口流失之

學校 
－比如台北市開放

特定偏遠學校的

「臥虎藏龍計

劃」。 
開

放

5.補助教
育券 

教育券 
－由政府統一發放

教育券。 
6.補助私
人獎學金 

私人獎學金 
－由私人機構發放

就讀私校之學生獎

學金。 

私

立

學

校

擇

校 7.補助減
稅 

減稅 
－就讀私校之家長

可以用學費來減稅

或抵免稅。 
 
（二）問卷調查 
  本研究應用Super Decision建立本

研究案之 ANP模型（如圖 3），該決策
軟體中之問卷模式可用來做各準則之

間 的 成 對 比 較 (pairwise 
comparisions)。本階段研究整合擇校利

害關係人（如表 5），包含縣市教育局
局長和副局長、國中小校長協會理事

長、國中小教師協會理事長和家長協

會理事長之意見，而所獲得之數據依

Satty 之建議進行數據幾何平均後，再

進行 ANP法決策運算。 
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圖 3 本研究於決策軟體中的 ANP模型 

  
表 5 擇校利害關係人抽樣數統計表 
擇校利害關係人類別 抽樣人數 回收人數 回收率 
縣市教育局局長、副局長 50 26 
縣市校長協會理事長、副理事長 22 7 
縣市教師會理事長、副理事長 30 10 
縣市家長協會理事長、副理事長 28 12 
總計 130 55 

 
 
 
 
42% 

 
 
（三）調查結果分析 
  將調查結果輸入Super Decision進

行運算後，獲得一穩定之已加權極限

化超級矩陣如下圖 4。 
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圖 4 擇校準則已加權極限化超級矩陣 

 

 
圖 5 擇校準則之依權重排序 
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圖 6 擇校備選方案之依權重排序 

 
 

伍、結論與建議 
  本研究應用分析網絡程序法將教

育行政官員、校長、教師和家長之意

見整合到評估國民中小學擇校備選方

案程序中，並應用電腦輔助決策軟體

Super Decision運算出最具可行性之擇

校方案，做為擇校方案規劃有關當局

做參考。本研究運用分析網絡程序法

分析結果如下：  
 
（一） 本研究應用 Super Decision所

獲得之各項擇校評估指標構

面權重最重者為：學校素質

(49%)、交通(31%)、學生和家
長(7%)。 

（二） 本研究應用 Super Decision所
獲得之各項擇校評估指標權

重最重者為：教學特色

(21%)、大眾運輸工具的可到
達程度 (15%)、通勤時間
(14%)、教師素質（13%）、特
色課程（12%）。 

（三） 其中利害關係人評選可行性

最佳之方案依次為：1.開放偏
遠或人口流失之學校學區、2.

補助教育券、3.開放鄰區為一
學區。 

 
  以下將針對本研究之結果做進一

步建議： 
 
（一）針對本研究之結果，建議縣市

政府在規劃擇校方案時，應考

量地區之學校素質是否均衡地

滿足利害關係人之需求。此

外，交通因素是利害關係人擇

校考量之重點，尤其大眾運輸

工具的可取得性和通勤時間影

響最大；擇校政策規劃者在考

量學區開放範圍大小時，應同

時規劃學生上下學交通接送之

配套措施，才能達到擇校之效

益。 
 
（二）本研究利用分析網絡程序法所

建構之國民中小學擇校政策備

選方案規劃與可行性評估，發

現現況偏遠地區人口流失和少

子化的問題，可以藉由開放當

地學校學區，以減少資源之閒

置，也可以鼓勵都市學生之流

動。 
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（三）從本研究之結果可推知，私立

學校之開放若能以補助教育券

的方式，可以就現有的資源，

招收更多元之學生，在擇校的

推廣上有其優勢，也可保障社

經地位不利的家長和學生的受

教權。 
 
（四） 本研究主要運用模糊德菲術和

分析網絡程序法進行國民中

小學擇校政策備選方案規劃

與可行性評估。事實上，分析

網絡程序法的應用範圍極

廣，可以解決實際生活中可能

遭遇的決策問題，並進行決策

運算獲取最佳決策。未來的研

究者可針對分析網絡程序法

做更詳細的理論分析與應

用 ， 並 運 用 軟 體 Super 
Decision進行運算，讓決策問

題本身成為研究焦點，以簡化

決策之繁瑣過程。 
（五）Saaty的相關著述中提及分析網

絡程序法在更複雜的網路圖

中，已類似於類神經網路，本

研究建議後續研究時可將該

部分做進一步深入說明。此

外，本研究進行 ANP 法時，
沒有加入探討敏感度分析之

理論與應用，建議後續研究可

將該部分之內容加入研究當

中，如此對分析網絡程序法的

討論所涵蓋的範圍將更加廣

泛且深入。 
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