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從 Mexico－Soft Drinks 案分析 WTO 與 NAFTA 爭端解決機制之比較

與管轄衝突 

中文摘要 

近年來，國際法規範多元化擴展，除了原有之國際貿易協定組織如「世界貿

易組織」（WTO）外，區域貿易協定（RTAs）也隨之蓬勃發展，一時間蔚為國際

風潮。因為 RTA 之興起，爭端解決之機構也隨之大幅增加。RTAs 雖是在關稅暨貿

易總協定第 24 條規定下有條件建立的區域貿易體系，但大部分的 RTAs 有其自已

的貿易爭端解決機制。一方面，在國際的貿易爭端，WTO 與 RTA 均具有管轄權，

也產生管轄衝突。另一方面，由於 WTO 之法律規範中，並未規定 WTO－RTA 爭

端解決機制之互動關係，使得爭端解決機構在平行的爭端解決程序下審理同一或

類似義務時，可能產生裁判衝突。因此，為了國際貿易關係的安全及可預測性，

惟有正視並思考使二個爭端解決系統之間能夠兼容並存的互動，管轄權重疊的議

題得以有效率的處理，始有助於避免在 WTO 和 RTAs 間爭端解決所引起的可能潛

在問題。 

在 Mexico－Soft Drinks 案中，同屬北美自由貿易協定(NAFTA)會員國之美國

及墨西哥，因 NAFTA 協議衍生貿易紛爭，美國遂就該爭端向 WTO 提出控訴。由

於墨西哥就兩國之爭端已先向 NAFTA 提出控訴，故墨西哥在 WTO 之爭端解決程

序中主張 WTO 應不受理本案，而應由 NAFTA 爭端解決機構處理，才能使該案獲

得澈底解決。惟 WTO 不僅受理本案之審理，且 WTO 小組及上訴機構之裁決，均

一致地肯定 WTO 對本案之管轄權。從 WTO 對本案例的裁決，可觀察到 WTO 爭

端解決機構均以 WTO 體系及「爭端解決程序與規則瞭解書」規範作為判斷基礎，

並未考量 WTO－RTA 管轄權可能產生的衝突，以及因為衝突可能對全球貿易秩序

所造成之影響。然在本案中，上訴機構提出「法律障礙」之概念，本文嘗試探討

「法律障礙」能否成為 WTO 拒絕審理之事由，進而承認 RTA 之管轄，以減少 WTO

－RTA 管轄衝突所造成之影響，使得 WTO 爭端解決機構採取開放與包容的態度，

尊重 RTA 爭端解決機制之裁決，才能 WTO 與 RTA 爭端解決機制能相互尊重及兼

容併存，確保國際貿易之安全及可預測性。 

 

關鍵字：爭端解決機制、世界貿易組織、區域貿易協定、北美自由貿易協定、

墨西哥飲料案 
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Analysis of the comparision of WTO and NAFTA dispute 
settlement mechanism and jurisdictional conflicts－From 

Mexico－Soft Drinks case analysis 

英文摘要 Abstract 

In recent decades, the norms of international law diversify,in addition to the 

previous WTO ,RTA also flourished and became the international trends.Because of 

RTA’s rising,dispute settlement bodies have increased significantly,but most of RTAs 

have their own dispute settlement mechanisms.On the one hand,WTO and RTA have 

jurisdiction also generate conflicts of jurisdiction in international trade disputes. On the 

other hand, WTO law does not provide the interaction rule to resolve the conflicts 

between WTO-RTA dispute settlement mechanisms,thus, the Dispute Settlement Body 

under the parallel trial of the same or similar obligations, referee conflicts may 

arise.Therefor, only to think about the interactive issues of overlapping jurisdiction of 

the two dispute settlement systems can helps to avoid the potential issues. 

In Mexico－Soft Drinks case, the United States and Mexico are both the Member 

States of North American Free Trade Agreement (NAFTA), Mexico filed a complaint to 

NAFTA first, because of the disputes of NAFTA agreement,the United States then 

complaint to WTO in respect of the dispute. Therefore, Mexico argued that the case 

should not be accepted the case in WTO dispute settlement procedures, but by the 

NAFTA dispute settlement body, in order to make the case to get thoroughly 

resolved.But WTO did not accept Mexico’s claim, the rulings of WTO panel and 

Appellate Body were unanimously affirmed that WTO has the jurisdiction of the case.By 

this case,we knew that WTO identified as the jurisdiction of a dispute by “Understandin 

On Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes “(DSU) and Dispute 

Settlement Body(DSB), but did not consider the jurisdiction of WTO-RTA may arise 

conflicts, as well as the conflicts may be caused by the impact of the global trade order. 

However, in this case, the Appellate Body put forward the concept of "legal impediment", 

this article attempts to explore "legal impediment" where could make WTO reject the trial, 

and then recognize the the RTA jurisdiction, in order to reduce the impact of WTO-RTA 

jurisdictional conflicts.If WTO Dispute Settlement Body would like to have an open 

attitude to respect the ruling of RTA ,then, it is possible to make the mutual respect and 

co-exist between WTO and RTA dispute settlement mechanisms, and to ensure the 

security and predictability of international trade. 

 

Keywords：dispute settlement mechanism、WTO、RTA、NAFTA、Mexico－Soft Drinks 
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第一章  緒論 

第一節  前言 

近年來，國際法規範多元化擴展，除了原有之國際貿易協定組織如「世界貿

易組織」（World Trade Organization，簡稱 WTO）1外，區域貿易協定（Regional Trade 

Agreements，簡稱 RTAs）也隨之蓬勃發展，一時蔚為國際風潮。因為 RTA 之興起，

爭端解決之機構也隨之大幅增加。RTAs 雖是在關稅暨貿易總協定（General 

Agreement on Triffs and Trade，簡稱 GATT）第 24 條規定下有條件建立的區域貿易

體系，但大部分的 RTAs 有其自已的貿易爭端解決機制。一方面，在國際的貿易爭

端，WTO 與 RTA 均具有管轄權，也產生管轄衝突。另一方面，由於 WTO 之法律

規定中，並未規定 WTO－RTA 爭端解決機制之互動關係，使得爭端解決機構在平

行的爭端解決程序下審理同一或類似義務時，可能產生裁判衝突。前揭包括 WTO

和 RTAs 間的管轄重疊，以及其各自爭端解決機制解釋和適用法律可能造成的分

離，有可能導致國際貿易法的破碎。因此，為了國際貿易關係的安全及可預測性，

惟有正視並思考使二個爭端解決系統之間能夠兼容並存的互動，管轄權重疊的議

題得以有效率的處理，始有助於避免在 WTO 和 RTAs 間爭端解決所引起的可能潛

在問題。 

在 Mexico－Soft Drinks 案
2中，同屬北美自由貿易協定（North American Free 

Trade Agreement，簡稱 NAFTA）3會員國之美國及墨西哥，因 NAFTA 協議衍生貿

                                                 
1 世界貿易組織（World Trade Organization，簡稱 WTO）是現今最重要之國際經貿組織，迄至 2012

年 8 月共擁有 157 個會員，另有 27 個觀察員。WTO 會員透過共識決或票決之方式，決定 WTO

各協定規範之內容及對各會員之權利義務，將多邊貿易體系予以法制化及組織化，各會員並據此

制定與執行其國內之貿易法規。 
2 Panel Report, Mexcio-Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverage, WT/DS308/R(7 October 

2005). 
3 北美自由貿易協定(North American Free Trade Agreement，簡稱 NAFTA)，由美國、加拿大和墨西

哥所組成，三國於 1992 年 8 月 12 日簽署 NAFTA 並於 1994 年 1 月 1 日生效，宣布成立北美洲貿
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易紛爭，美國遂就該爭端向 WTO 提出控訴。由於墨西哥就兩國之爭端已先向

NAFTA 提出控訴，故墨西哥在 WTO 之爭端解決程序中主張 WTO 應不受理本案，

而應由 NAFTA 爭端解決機構處理，才能使該案獲得澈底解決。惟 WTO 不僅受理

本案之審理，且 WTO 小組及上訴機構之裁決，均一致地肯定 WTO 對本案之管轄

權。從 WTO 對本案例的裁決，可觀察到 WTO 爭端解決機構一方面以 WTO 體系

及「爭端解決程序與規則瞭解書」（Understanding On Rules and Procedures Governing 

the Settlement of Disputes，簡稱 DSU）4規範作為判斷基礎，認定 WTO 具有專屬管

轄權，並未考量 WTO－RTA 管轄權可能產生的衝突，以及因為衝突可能對全球貿

易秩序所造成之影響。然而另一方面，上訴機構則在本案中提出「法律障礙」之

概念，似乎肯認在一定的情形，WTO 亦得承認其他爭端解決機制之管轄，為突破

WTO 的專屬管轄而留下討論空間。因此，本文透過本案例，嘗試探討構成「法律

障礙」可能之內涵，以及這些內涵能否成為 WTO 拒絕審理之事由，以減少 WTO

－RTA 管轄衝突所造成之影響。 

另外，本文所探討分析之 Mexico－Soft Drinks 個案，涉及 WTO 與 RTA 爭端

解決機制間之不同，也藉由本文分析比較 WTO 與 NAFTA 之爭端解決機制之不

同，進而試圖探討 WTO－RTA 管轄衝突之協調可能，以及當事國對於 WTO 與 RTA

爭端解決機制之最適選擇。

                                                                                                                                               
易自由區。該協定內容為自由貿易區內國家的貨物可以相互流通並免除關稅，並規定 3 國須在 15
年內撤除所有貿易障礙，包括非關稅貿易障礙，如配額（quota）、進口許可證（import license）、

進口保證金（import deposit）及外匯管制（foreign exchange control）等，但對於區域外的國家，

仍可以繼續維持關稅等貿易障礙。 
4 WTO 於 1989 年烏拉圭回合談判期中檢討(midterm reviews)時通過，作為 WTO 爭端解決機制過程

之規則與程序規定。 
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第二節  研究動機與目的 

本文之研究動機如同前言所述，鑑於 RTAs 之興起，爭端解決機構大幅增加。

當一國際貿易爭端涉及 WTO 與 RTAs 法律時，WTO 與 RTAs 之爭端解決機制均有

管轄權，因此可能產生管轄重疊問題。但是在 WTO 之法律或者 RTA 之協議規定

中，並無關於管轄權衝突之解決方法，因此，本文之研究重點主要集中在討論 WTO

－RTA 間爭端解決機制之互動關係，以透過 WTO 在 Mexico－Soft Drinks 案提出

「法律障礙」之觀點，探討在 WTO 與 RTA 管轄權重疊及衝突之情形，是否有協

調及相互承認之可能，並且試圖藉由國際法上一般法律原理原則，探討運用這些

法律原則作為 WTO 與 RTAs 管轄權衝突解決之道的可行性，以及未來 WTO 與 RTA

之爭端解決機制如何兼容併存。 

據上，本文研究目的有四：  

一、從國際私法上一般原理原則探討得作為處理 WTO－RTA 管轄衝突之可行性 

當一個國際貿易爭端涉及 WTO 與 RTA 爭端解決機制之管轄時，因為

WTO 與 RTA 之協定均未規範管轄衝突之機制，因此從國際私法之處理原則或

一般法律原則，探討是否也能適用於 WTO－RTA 之爭端案件，並作為協調

WTO－RTA 管轄權衝突之可行性。 

二、從 WTO 與 NAFTA 間爭端解決機制之比較，分析當事國對於爭端場域之選擇 

由於多數 RTA 均有自己之爭端解決機制，藉由本文提出之 WTO 個案所

涉及之 WTO 與 NAFTA 爭端解決機制，分析兩個解決機制間之爭端解決機

構、爭端解決程序，並比較兩者之相同與差異處，以進一步探討會員國在爭

端案件中對於場域之選擇。 

三、從 Mexico－Soft Drinks 案檢視 WTO 處理 WTO－RTA 管轄衝突之看法及期待 

Mexico－Soft Drinks 案中墨西哥提出 WTO 小組應拒絕本案的管轄，主張

本案的爭端係源於 NAFTA 的爭端，故應由 NAFTA 處理。惟 WTO 小組及上
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訴機構雖均駁回墨西哥之主張，但提出了「法律障礙」5之觀點。本文將分析

小組和上訴機構駁回墨西哥主張之理由，從而瞭解 WTO 對於未來處理 WTO

－RTA 管轄權衝突之看法及期待，以及如何透過「法律障礙」之概念，作為

處理 WTO－RTA 管轄衝突之解決方式。 

四、提出結論與心得 

綜合研究結果，針對 WTO－RTA 之互動關係，管轄衝突協調之困境，本

文提出爭端解決管轄權衝突之協調方法，期使 WTO 與 RTA 爭端解決機制能

相互尊重及兼容併存，以確保國際貿易之安全及可預測性，以保障條約締約

國之權利。

                                                 
5 法律障礙（legal impediment），就本文提出之 Mexico-Soft Drinks 案而言，指 WTO 對於該案件

是否具有不得行使管轄權之法律依據。由於墨西哥在本案中提出 WTO 應該拒絕行使管轄權之主

張，經小組及上訴機構決定認為，針對墨西哥之請求，墨西哥並未主張，也未提出任何證據顯示，

NAFTA 或其他國際協定規定之法律義務，可能對小組審理本案構成法律障礙(參見 Panel Report, 
Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.13.)，而上訴機構在其決定中亦維持與小組決定相同之意見。 
依小組及上訴機構之見解，如果墨西哥在本案中能提出證據顯示，WTO 如果審理本案將違反另

一個國際協定(指美國與墨西哥均為締約國之協定)所規定之法律上義務時，即構成 WTO 管轄之

法律障礙，WTO 將不得審理本案。 
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第三節  研究方法與範圍 

本文之研究方法大致採取下列三種方法： 

一、文獻分析法 

本文主要參考文獻包含學者著作之專書與研究報告、相關期刊雜誌所刊

登之文章與論文、研究生所撰寫之博碩士論文以及國內外相關之網站資料

等。藉由上述各種相關文獻資料之蒐集、彙整並予以分析探討，以利於更深

入了解，並對本文研究問題之釐清實為一大助益。 

二、實證分析法 

本文主要以 Mexico－Soft Drinks 案之管轄衝突，討論同屬 NAFTA 會員

國之美國及墨西哥，因 NAFTA 協議衍生貿易紛爭，美國就該爭端向 WTO 提

出控訴，而墨西哥也就同一爭端先向 NAFTA 提出控訴。在 WTO 之爭端解決

程序中，墨西哥主張 WTO 應拒絕行使管轄權，但 WTO 小組及上訴機構之裁

決，則認為 WTO 並無拒絕行使其管轄之裁量權，且墨西哥並未提出證據顯示

可能構成 WTO 審理本案之「法律障礙」，因而駁回墨西哥提出本案應在 NAFTA

爭端解決機構處理之主張，並一致地表示 WTO 對本案具有專屬的管轄權。上

開 WTO 之裁決對於 WTO－RTA 管轄權可能產生的衝突及其對全球貿易秩序

所造成之影響，實有一定之研究價值。另外，對於目前 WTO 會員使用 WTO

爭端解決機制之狀況，亦有實證分析之必要，藉由分析會員國選擇 WTO 爭端

解決機制之原因及發展情形，以期進一步瞭解 WTO 會員國在 WTO 與 RTAs

場域之最適選擇。 

三、比較分析法 

從 WTO 就本案例之爭端解決，可觀察到 WTO 爭端解決機構均以 WTO

體系及相關規範作為判斷基礎，並未對 WTO－RTA 管轄權可能產生的衝突及

其對全球貿易秩序所造成之影響予以考量。本文試圖就 Mexico－Soft Drinks

之個案中，針對 WTO 與 NAFTA 之爭端解決機制之異同提出比較分析，藉以

探討管轄機制設計之不同，可能造成 WTO－RTA 管轄衝突之影響性，及應如
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何調和兩者間差異之建議，以減低對自由貿易之影響。
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第四節  論文架構 

本文共分為五章，第一章為緒論，先就論文之研究動機與目的、方法與範圍

作說明，並以文獻分析、實證分析及歸納比較等研究方法，針對 Mexico－Soft Drinks

之個案中，分析 WTO 之小組及上訴機構裁決報告提出 WTO－RTA 之管轄衝突之

意見，並比較 WTO 與 NAFTA 之爭端解決機制之異同，藉以探討 WTO－RTA 管

轄衝突之影響性，期望經本文之分析與探討後，能夠達成自己預期之研究結果；

第二章為介紹 WTO 與 RTAs 之關係，並說明 WTO 與 RTAs 發生管轄權重疊時，

可能產生之衝突；再進而探討藉由國際私法之處理原則及一般法律原則，能否作

為協調 WTO－RTA 管轄權衝突之方法，以及其窒礙之處；第三章為 WTO 與 NAFTA

之爭端解決機制之介紹，分別說明 WTO 之爭端解決機制（包括主要機構、解決程

序、上訴等）、NAFTA 之爭端解決機制（包括主要機構、解決程序、上訴等）、兩

者之異同比較；WTO 與 RTAs 管轄權衝突之探討，分別就 WTO 與 RATs 之關係、

爭端解決之管轄權衝突予以介紹，然後就 WTO－RTA 場域選擇之內容予以詳述，

並就國際法原則對於管轄衝突之適用與 RTA 之場域排除條款之適用，分析其困境

與互動關係，期以找尋其融通性；第四章為 Mexico－Soft Drinks 之個案概述，主

要針對案例事實、爭端處理過程作及個案管轄權之爭論說明。故除兩造當事國之

主張、WTO 之小組裁決及 WTO 上訴機構裁決報告外，重點在於管轄權之確認予

以深入探討，並就小組及上訴機構在裁決中提出小組行使管轄權之法律障礙的概

念予以說明，以瞭解得否援引 RTA 場域排除條款作為協調重心。第五章為觀察結

論與心得。首先針對目前 WTO 會員國使用爭端解決機制之現況提出觀察，以瞭解

爭端解決機制之運作趨勢。再針對本文之研究目的作一總結，透過筆者自己之看

法，提出本文最後之結論；其次心得部分，主要針對 WTO 在本文個案中提出「法

律障礙」，作為管轄衝突協調之解決可能，提出研究心得。期能運用對於 WTO 及

RTAs 法律之解釋，建立協調管轄權衝突之法律規定，使得 WTO 爭端解決機構採

取開放與包容的態度，尊重 RTA 爭端解決機制之裁決，才能 WTO 與 RTA 爭端解

決機制能相互尊重及兼容併存，確保國際貿易之安全及可預測性。
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第二章  WTO 與 RTAs 管轄權衝突之探討 

第一節  WTO 與 RTAs 之關係 

後冷戰時期以來，為強化經濟自主性，國際間洽簽區域自由貿易協定（Regional 

Trade Agreements,RTAs）形成風潮，不僅帶入外國直接投資、生產與其他經濟活動

的發展，RTA 同時也成了各國對外經濟與貿易政策的重要選擇，其發展與國際貿

易自由化的發展，成為當前國際經濟貿易的兩大重要機制。在國際貿易自由化方

面，世界貿易組識（World Trade Organization,WTO）會員國在 WTO 協定之架構下，

致力追求貿易自由化。在 RTA 方面，由於 GATT/WTO 多邊談判進程緩慢，會員

國因此依據服務貿易總協定（General Agreement on Trade in Service,GATS）與 GATT 

1994 第 24 條等法源，協議組成區域自由貿易區（Regional Trade Area,RTA）、自由

貿易區（Free Trade Area,FTAs）或關稅同盟（Custom Unions,Cus），並簽訂雙邊或

多邊自由貿易協定，以加強經濟貿易之活絡，提高國際競爭力，及達成其他政治

或經濟目標。尤其 2001 年 11 月開始之杜哈回合談判
6，目前各國間之歧見仍難化

解，若談判無法成功，可能使各國更趨轉向簽定 FTA 或 RTA，而有架空 WTO 之

虞7。 

第一項  WTO 有關 RTAs 之法律規定 

區域貿易協定(Regional Trade Agreemnet，RTA)係指兩個以上的經濟體或主權

國家，藉由降低彼此關稅、減少其他規費，或排除妨礙彼此進行自由貿易之障礙，

以促進之間貿易自由化的協定。凡是 WTO 會員之間達成優惠性的貨品貿易或服務

                                                 
6 杜哈回合是 WTO 會員國最近一次的談判，開始於 2001 年 11 月在杜哈舉行的第 4 次部長會議，

詳見世界貿易組織官方網站：http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm，2013 年 3
月 17 日。 

7 羅昌發，國際貿易法，2010 年 9 月，第 34 頁。 
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貿易的協議，而對其他會員有排他適用效果者，即可稱為 RTA。在 RTA 中，會員

同意放棄部分或全部包括關稅、進口限額等傳統國家主權事項8。依 WTO 協定第 2

條第 2 項規定：「附件中所列之各協定與附屬法律文件係本協定之一部分，對所有

會員均具有拘束力。」WTO 會員國於入會時，明示接受各項多邊貿易協定之規範，

會員間之雙邊或多邊協議必須遵守 WTO 規範。而在 RTA 成員間，必須削減甚至

免除彼此間之關稅障礙，故被視為最惠國待遇之例外。依據 GATT 第 24 條、GATS

第 5 條或授權條款(Enabling Clause)所簽署之 RTA 或相關過性協議，當然屬於此範

圍之內9。 

目前已簽訂之 RTAs 當中，以歐洲聯盟（European Union,EU）與北美自由貿易

區（The North American Free Trade Agreement,NAFTA）為最具規模的代表。其他

諸如美洲自由貿易區（Free Trade Area of the Americas,FTAA）、東南亞國家協會

（Association of South East Asian Nations,ASEAN）組建 FTAs（AFTA）、ASEAN 與

中國籌組 FTAs（「十加一」）、ASEAN 與中國、日本、南韓籌組 FTAs（「十加三」）、

東亞自由貿易區（FTAs）、南錐共同市場
10與安地斯共同市場等亦具相當之規模11。 

區域自由貿易協定消除了區域會員國間之貿易障礙，促進會員國間商品、服

務、資本、技術和人員的自由流動，實現區域內貿易自由化，因此 WTO 之相關文

件中均賦予區域自由貿易協定合法之地位，而被納入 WTO 多邊貿易體制之一環。

WTO 相關協定中對於 RTAs 之相關規定如下： 

一、1994 年關稅與貿易總協定（GATT 1994）： 

1994 年關稅與貿易總協定第 24 條「適用的領土範圍－邊境貿易－關稅同

盟和自由貿易區」之規定中12，將區域自由貿易協定作為適用 GATT 規則的例

                                                 
8 同前揭註 7，第 35-36 頁。 
9 王震宇，WTO 與區域貿易協定之締結與適用－從最高行政法院 96 年度判字第 1986 號判決談起，

月日法學雜誌，第 195 期，2011 年 8 月，第 283 頁。 
10 南錐共同市場（Mercosur，亦稱南方共同市場）是巴西、阿根廷、烏拉圭、委內瑞拉和巴拉圭等

南美洲國家的區域貿易協定。 
11 柯春共，區域自由貿易協定主要類型之研析，問題與研究，第 44 卷第 2 期，2005 年 3-4 月，第

147-148 頁。 
12 Article XXIV of GATT 1994：「1. Customs unions, free-trade areas, and interim agreements leading to 

the formation of a customs union or free-trade area, to be consistent with Article XXIV, must satisfy, 
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外。在該條第 4 款至第 10 款規定，其主要內容包括：不影響非區域自由貿易

協定成員的待遇、實現區域內眾多貿易的自由化及加強透明度等。 

二、1994 年關稅及貿易總協定第 24 條釋義瞭解書： 

為對於區域自由貿易協定的規定，用以評估新的或擴大的 RTA 之標準及

程序，並提高所有依據 GATT 第 24 條簽署的協定之透明度，以有效加強貨物

貿易理事會在審議依 GATT 第 24 條作出通知的協定。在烏拉圭回合談判中，

會員國簽署了 1994 年關稅及貿易總協定第 24 條釋義瞭解書。該份文件主要

內容為：（1）對於尚未形成關稅同盟或過渡協定之區域內所實施的關稅和貿

易法令，不得有較高或較嚴的限制或解釋。（2）對於在過渡協定合理期間內

成立關稅同盟和自由貿易區的計劃和時程表之解釋。（3）對關稅同盟會員國

為形成共同對外關稅而所預定增加的稅率，以及關稅同盟會員國提高約定稅

率的補償之解釋。（4）全體會員國對於關稅同盟和自由貿易區之審查。（5）

對於爭端解決程序的解釋。（6）對於會員國採取合理措施，保證遵守 GATT

協定之解釋。 

其中，關於爭端解決部分，上開瞭解書中明定：「依爭端解決規則與程序

瞭解書所解釋及適用之 GATT 1994 第 22 條及第 23 條之有關規定，亦得適用

於任何因援用第 24 條有關關稅同盟、自由貿易區或未來將形成關稅同盟或自

由貿易區之過渡協定等條文所衍生之任何事件」是以，有關自由貿易區之爭

端解決，亦適用 WTO 之 DSU 相關規定。 

三、東京回合達成有關區域自由貿易協定之規定： 

1979 年的東京回合多邊貿易談判，通過了開發中國家差別、優惠、互惠

和全面參與的決定。該決定對於已開發國家給予開發中國家更優惠及差別的

待遇，並且給予開發中國家所成立之區域自由貿易，免除 GATT 第 1 條最惠

國待遇之適用，又被稱為「授權條款」
13。 

                                                                                                                                               
inter alia, the provisions of paragraphs 5, 6, 7 and 8 of that Article. …」 

13 「授權條款」（Enabling Clause）指 1979 年東京回合談達成之「關於發展中國家差別、更優惠、

互惠和較全面參與的決定」（Differential and Major Favorable Treatment, Reciprocity and Fuller 
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四、GATS 第 5 條： 

服務貿易協定（GATS）第 5 條規定14，本協定不得阻止任何會員國參加

在成員國之間實現服務貿易自由化之協定，因此，GATS 第 5 條規定區域服務

貿易協議必須符合的條件，與 GATT 第 24 條相同，均屬於最惠國待遇之例外。

但由於 GATS 的規定並不涉及關稅及數量限制等貿易障礙部分，所以 GATS

第 5 條規範較 GATT 更為寬鬆，例如 GATS 第 5 條僅規定取消「大多數行業

的大部分歧視性措施」，而 GATT 第 24 條則為「實質上所有貿易」。 

五、杜哈回合達成之「區域自由貿易協定透明度機制」： 

2001 年 11 月開始展開的多邊貿易談判－杜哈回合15，在區域自由貿易協

定程序性問題的談判達成協議，並經 WTO 理事會通過了「區域自由貿易協定

透明度機制」
16，以作為指導 WTO 區域自由貿易協定委員會對區域自由貿易

協定的審議，提出審議區域自由貿易協定應增進透明度之要求。此一機制顯

示出 WTO 對於區域自由貿易協定的審查，由協調轉為管理。 

第二項  RTAs 對 WTO 之衝擊 

WTO 多邊貿易體制與 RTA 區域自由貿易協定之間，存在著相互競爭和相互補

                                                                                                                                               
Participation of Developing Countries），「授權條款」只規範「商品」（goods）貿易，相較於 GATT
第 24 條，其所要求的成立條件較為寬鬆，主要差別在於談判商品項目不要求「涵蓋絕大部分貿

易」（substantially all trade），因此許多「敏感性產品」都可以排除，一來談判容易達成協議，二

來其實質的經濟效益或衝擊有限。參見洪財隆，美國與中國的 FTA 經濟戰略之比較分析，思與

言：人文與社會科學雜誌，45 卷 2 期，2007 年 6 月，第 133 -179 頁。 
14 GATS Article V 1. (b)：「provides for the absence or elimination of substantially all discrimination, in 

the sense of Article XVII, between or among the parties, in the sectors covered under subparagraph (a), 

through: …」 
15  WTO 第 4 屆部長會議於 2001 年 11 月通過「杜哈發展議程」，開始正式展開多邊貿易談判之工

作，並預訂於 2005 年 1 月 1 日以前完成談判。杜哈回合談判著重於兼顧開發中與低度開發國家

經濟利益，並針對農業、非農產品市場進入、服務貿易、與貿易有關之智慧財產權、貿易規則、

爭端解決、貿易與環境、政府採購透明化等議題進行談判。參見前揭註 7，第 34 頁。 
16 區域自由貿易協定(Transparency Mechanism for RTAs)，係 WTO 理事會 2006 年 12 月 14 日通過

對於所有區域貿易協定新的透明機制。新的透明機制係依規則談判小組談判協議，其內容涵蓋

了 RTA 早期公告、通知、促進透明度的程序、後續通知和報告等部分。詳見世界貿易組織官方

網站：http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/trans_mecha_e.htm，2013 年 3 月 17 日。 
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充的關係：就競爭關係而言，RTAs 傾向「內部自由、外部保護」，會員國相互間

排除貿易障礙，對外卻維持保護體制，而使貿易自由化效果不自動地、無條件地

普及所有 WTO 會員國，並且 RTAs 對外關係在「選擇性」運作下，對不同第三國

採取差別待遇，對 GATT 第 1 條最惠國待遇條款形成重大例外。就互補關係而言，

WTO 並不禁止 RTAs 的成立，GATT 第 24 條並認為 RTAs 得以「發展各國間密切

結合之經濟關係，以加強自由貿易」，故其目的在於便利促成區域間貿易，而非對

第三國增加貿易障礙，區域貿易自由化的發展，對世界貿易自由化之整體發展有

正面助益。況且，RTAs 所標榜之原則、目標及規定，在很多方面與 WTO 具有很

高同質性或共同性，甚至是援引參考 WTO 相關規定17。 

區域自由貿易協定雖然使得 RTAs 會員國間減少自由貿易障礙，但對於 WTO

之多邊貿易體制，也產生以下的衝擊： 

一、區域自由貿易協定發展衝擊 WTO 之最惠國待遇原則
 

最惠國待遇原則是 WTO 各會員國必須遵守之基本原則，也是多邊貿易體

制的核心，但是 WTO 同意會員國建立或組織區域自由貿易協定，即是容許會

員國透過區域自由貿易之成立，使區域自由貿易區內之會員國享有更優惠之待

遇，無異形成最惠國待遇之例外18，此由 GATT 第 24 條、GATS 第 5 條等規定，

可以證明。而此一例外，保證了區域內會員國間必須消除影響其貿易的所有關

稅和其他限制；並且會員國對於協定以外之 WTO 會員國實施的關稅和國內措

施，不得高於或嚴於區域協定成立前之標準。但是在區域自由貿易協定的實施

中，絕大多數實際上並沒有消除影響貿易的所有關稅和其他限制；相反地，在

區域自由貿易地區內都實行貿易自由，對外則採取貿易限制政策，架構出全球

貿易的新障礙，嚴重違背了 WTO 積極消除各種貿易障礙的精神19。換言之，

GATT 第 24 條在法律上承認了區域貿易組織，等於對於貿易協定最基本的最

                                                 
17 洪德欽，區域經濟整合與 GATT/WTO，臺灣大學法學論叢，第 29 卷第 4 期，2000 年 7 月，第

209-257 頁。 
18 洪德欽，WTO 法律與政策專題研究，2005 年，第 252 頁。 
19 沈木珠、逯婷婷，WTO 多邊貿易體制與區域自由貿易協定的衝突與協調，南京大財經大學學報

第 149 期，2008 年第 1 期，第 79-80 頁。 
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惠國待遇原則設置了一項重要的例外20。 

區域自由貿易協定對內取消關稅，實現完全的自由化，對外卻採取相同

或高於會員國的關稅稅率；不可避免地，出現區域自由貿易地區以外會員國

之產品進入區域內受到關稅障礙，與最惠國待遇原則相悖的情形。此外，在

原產地規則和反傾銷政策、保障措施等非關稅措施方面，也同樣存在這種明

顯的悖離。依照 WTO 的最惠國待遇原則，會員國在採取非關稅措施時，每個

會員國所給予其他各會員國的待遇不得低於其給予任何第三方的待遇。但是

區域自由貿易協定卻是區域內與區域外有著差別的待遇，嚴重地損害區域外

第三方的利益，造成衝擊和限制了 WTO 多邊貿易體制的發展。 

二、區域自由貿易協定產生貿易轉向效果，阻礙多邊貿易之資源最佳配置原則 

區域自由貿易協定是否能為會員國創造利益，應視其「貿易創造效果」

(trade creation)是否大於「貿易轉向效果」(trade diversion) 21而定。相對於 WTO

的多邊貿易而言，區域自由貿易協定的開放，僅是針對自由貿易區的開放，

在進行經濟貿易時，區域自由貿易協定成員國享有比協定外之非成員國更多

的優惠政策。對區域自由貿易之會員國言，區域貿易組織顯然可以造成「貿

易創造」之效果，因為區域內會員國本來的貿易障礙取消後，市場法則較有

可能運作，其結果使對某些產品較有「比較利益」之會員國(即生產成本較低、

較有效率的國家)，可將較多的產品銷往其他會員國，因而使得其貿易量增加。

但相對於此，區域內與區域外的貿易，則必然會有一部分被區域內的貿易所

取代，而這種取代，常是由於區域內外差別待遇之結果。但在貿易過程中，

區域內會員國在世界市場中，不一定是最優的商品或服務的供應者，未必均

具「比較利益」，卻從區域自由貿易協定中獲得了優於協定外非成員國的交易

                                                 
20 同前揭註 7，第 35 頁。 
21 「貿易創造效果」乃區域自由貿易組織成立後，區域內關稅廢除，促使區域內貿易自由流通，使

得低成本會員國產品替代高成本非會員國產品之進口，由生產利得與消費者福利，促進貿易量

增加而提高會員國之社會福利水準。「貿易轉向效果」乃指區域自由貿易組織成立之後，高成本

會員國產品由於對外仍維持關稅保護，取代了低成本非會員國產品之進口，造成進口成本增加

與生產效率降低，經濟資源被扭曲使用而使會員國福利水準下降。參見前揭註 17，第 215-216
頁。 
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機會和極低的貿易障礙。而區域外擁有比較利益之國家，由於受到較高的貿

易障礙(區域外產品所面臨之貿易障礙，相對於區域內，自屬較高)，故其在區

域內本應有之銷售機會，很有可能被成本較高、較無競爭力之區域內產品獲

得，在此狀況下，勢必導致「貿易轉向」之效果22。前揭狀況在北美自由貿易

區的發展與施行中得到了明顯的證明，當美國政府宣布對進口的鋼鐡增加關

稅時，卻免除了同為 NAFTA 成員國的加拿大和墨西哥，而實際上，這兩個國

家為最低效率的鋼鐡生產國。由於協定的簽訂與施行，原來被區域協定外的

非成員國所占有的市場移轉到了區域協定成員內部，阻礙了全球貿易自由化

的發展23。 

三、區域貿易協定對 WTO 法律體制提出嚴峻挑戰 

區域貿易國家簽訂區域貿易協定時，其內容多有自己的區域法律制度，

部分法律規定與 WTO 多邊法律體制之原則及規定明顯不同，但部分法律規範

則與 WTO 相同或類似。大致而言，就 WTO 和 RTA 法律規定間之關係，可區

分為以下四種類型
24： 

(一)RTA 法律規定完全獨立於 WTO 法律，或是 RTA 的法律並非源自於 WTO 的法

律(稱為 WTO－X 事項)。例如，歐盟－智利 FTA，在貨物和服務的市場進入

之優惠時程的承諾，取得權利或主要行動的規定，或是政府採購之名義（因

為智利不是 WTO 多邊政府採購協定的會員）等方面，是不屬 WTO 規範的領

域。 

 (二)RTA 法律規範的義務超出 WTO 的規範(稱為 WTO＋事項)。多數的 RTA 內容，

並不限於相關貿易承諾或規範，而包括甚多 WTO 所未規範之事項，然此等事

項雖非 WTO 所規範，但仍與 WTO 有密切關係25。再以歐盟－智利 FTA 為例，

在技術上的標準、規範，衛生和植物的檢疫措施等，這些超過 WTO 的 TBT

                                                 
22 同前揭註 7，第 36 頁。 
23 同前揭註 19，第 80 頁。 
24 Nguyen Tan Son,Towords a Compatible Interaction between Dispute Settlement Under the WTO and 

Regional Trade Agreement,MqJBL(2008)Vol.5,P.122-123. 
25 同前揭註 7，第 42-43 頁。 
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和 SPS 協定的條文，可被視為該協定尋求發展其自已的規律。 

(三)RTA 法律的規定乃是 WTO 法律的確認。這些義務通常是與貿易救濟例如補

貼、防衛、反傾銷和反補貼措施有關。例如在歐盟－智利 FTA 的反傾銷和反

補貼措施第 78 條，即是 WTO 法律的確認。 

(四)RTA 的法律規定是隱含從 WTO 法律產生的。例如歐盟－智利的 FTA 第 47 條

在國內稅的國民待遇和管制規定，只是 GATT 第 3 條的複製品；同樣的，其

在服務的管制條文也是以 GATT 條文為其藍本。 

由於 WTO 對區域貿易協定之監督，係屬低度之監管，例如，區域貿易組

織締約國於成立或加入區域貿易協定之前，應通知 WTO 貨物貿易理事會，並

由理事會進行必要之法律審查。但目前許多會員國經常在完成其國內對區域

貿易協定之司法批准後才履行 WTO 之通知義務，導致即使 WTO 對協定締約

國之審查結果認為該協定不符合多邊貿易體制之規範，也無能為力，使得審

查機制形同虛設。況且，審查機制之規則或程序亦模糊不清，因此執行時難

有明確之審查標準，弱化了審查機制之效力。因此，現行各區域貿易協定之

締約國多僅從貿易利益考量協定之內容，而未全面審酌該協定之條文是否與

WTO 之規定產生衝突或不協調，最終造成對 WTO 體制之衝擊
26。 

四、區域貿易協定影響多邊貿易談判之進展 

由於區域貿易協定之參與成員較少，且因成員具地區性，經濟、政治上

具相似性，所以貿易談判中更容易達成協議27。相較於 WTO 因為成員多，彼

此貿易利益差異大，難以達成相互妥協之結果。加上透過區域貿易發展及合

作關係，對外提高本身談判地位，使得開發中國家紛紛推動或爭取加入區域

貿易組織，避免在區域貿易發展過程中，被邊緣化，不利其經貿發展28。所以，

近年來，WTO 會員國多熱衷於簽訂 RTAs，而區域自由貿易組織更加深化及

蓬勃發展，也使得 WTO 多邊談判進展緩慢。此外，部分 WTO 會員國透過參

                                                 
26 同前揭註 19，第 80 頁。 
27 同前揭註 17，第 221 頁。 
28 同前揭註 17，第 221-222 頁。 
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加區域貿易協定，獲得經濟上之優惠，經濟上得到很好的貿易發展機會，因

此，越來越多的多邊貿易體制會員國更致力於區域自由貿易協定的簽訂29，希

望透過區域貿易協定的經濟整合，帶來更多有利的經濟利益，而對國際貿易

之進行足以構成某種程度的影響30。 

                                                 
29 同前揭註 19，第 80-81 頁。 
30 同前揭註 7，第 36 頁。 
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第二節  WTO－RTA 爭端解決機制之重疊與衝突 

RTAs 除了對 WTO 體系造成衝擊外，另外，區域貿易協定簽訂後，區域貿易

組織締約國間有關爭端解決問題，在 GATT 1994 第 24 條釋義瞭解書規定，有關自

由貿易區之爭端解決，亦適用 WTO 之 DSU 相關規定。但通常區域貿易協定有其

爭端解決機制，因此，當區域貿易協定之締約國間發生貿易爭端，究應向那個爭

端解決機制提出，也產生了爭端解決機制管轄權之衝突。 

第一項  解析 WTO－RTA 管轄權衝突 

許多 RTAs 有其爭端解決機制，以為處理 RTAs 締約國間之貿易爭端，並且，

許多 RTAs 定有選擇管轄條款或專屬條款，以防止 RTAs 和 WTO 之間的管轄權重

疊。由於 WTO 之 DSU（爭端解決程序與規則瞭解書）第 23 條規定，因 WTO 涵

蓋協定下所引起的所有爭端，WTO 爭端解決機制有專屬管轄權。WTO 這種強制

性和自動性管轄的規定，與 RTAs 的選擇管轄條款或專屬管轄條款之間，造成 WTO

與 RTAs 爭端解決機制明顯發生重疊與衝突，尤其 WTO 和 RTAs 的爭端解決機制

可能都聲稱其在一爭端上有最高的管轄權；因此，當一個爭端關係到相似或相同

的事實，很有可能被審查兩次，而可能在相似或相的的爭點中作出不同甚至相反

的決定，進而損害世界貿易系統的安全和可預測性。如同 K Kwar 和 G Marceau 強

調的，基於 RTA 和 WTO 機構的規範而發現相反的事實，可能使得國家對於機構

的信任產生不良的結果31。以下將進一步分析 WTO 與 RTAs 管轄衝突之發生及影

響。 

一、管轄權衝突之定義： 

爭端解決機制的管轄權衝突，係指同一爭端或同一爭端之有關部分，可

向兩個不同的爭端解決機制提出控訴。管轄權衝突之態樣包括32： 

                                                 
31 同前揭註 24，P.126。 
32 林彩瑜，論 WTO 與區域貿易協定爭端解決機制之衝突與協調，臺大法學論叢，第 40 卷第 1 期，
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1、兩個爭端解決機構對爭端事項都主張有專屬管轄權； 

2、針對相同爭端事項或其相關事項，一個爭端解決機構主張有專屬管轄權，

另一爭端解決機構則亦具有管轄權之可能； 

3、兩個不同場域的爭端解決機制均可審理相同或類似之事項。 

而相同爭端事項之定義，係指相同爭端國、相同爭點（包括類似的對象

及類似法基礎）之情形。 

二、產生管轄權衝突之原因： 

（一）管轄權競合： 

管轄權競合係指兩個爭端解決機制均有管轄權，而管轄權又可分為對

主體之管轄權及對事務之管轄權33。由於 RTA 之締約國亦為 WTO 之會員

國，是就 RTA 締約國間之爭端，WTO 與 RTA 之爭端解決機制均有管轄權。

又 RTAs 係來自於 WTO 之承認，而許多 RTAs 之條文亦多以 WTO 為基礎，

並作更深化的自由貿易整合，故 RTAs 多設有與 WTO 平行或類似的實體規

範，因而與 WTO 產生法規競合
34。當一項違反 RTAs 貿易措施之行為，該

行為很可能也違反了 WTO 之規定。因此，在檢視是否存在 WTO 與 RTAs

管轄競合或衝突之情形，宜從以下面向觀察35： 

1、同一事項同時訴諸 WTO 及 RTA 之程序。 

2、同一締約國將一事項時同時訴諸 WTO 及 RTA 程序。因此，如果是兩個會

員國分別在 WTO 及 RTA 程序提起，便不存在管轄選擇之問題。 

3、訴訟理由和主張是否為一致性之問題，即在兩個程序所提出之訴訟理由和

主張，基本為相同一致，但這必須從個案上考量。 

（二）欠缺管轄權競合之協調規定： 

RTAs 雖依據 GATT 第 24 條、GATS 第 5 條等規定之承認而建立，然

                                                                                                                                               
2011 年 3 月，第 395 頁。 

33 何志鵬、隽薪，WTO 與 NAFTA 爭端解決機制管轄權衝突研究，世界貿易組織動態與研究，第

18 卷第 2 期，2011 年 3 月，第 58 頁。 
34 同前揭註 32，第 397 頁。 
35 紀文華、黃萃，從案例看 WTO 如何處理 RTA 爭端管轄權問題，河北法學雜誌，第 24 卷第 11

期，2006 年 11 月，第 67 頁。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

19 
 

GATT 第 24 條並未規定解決管轄競合條款，並且 RTAs 在組織上完全獨立

於 WTO，故一般認為，WTO 爭端解決機構與 RTAs 爭端解決機構之間，並

不具有上下層級之垂直關係36。因此，當 WTO 爭端解決機制與 RTA 爭端解

決機制產生管轄權競合時，WTO 並未就其爭端解決機制與 RTA 爭端解決機

制之關係設有規定；倘在兩個爭端解決機制各依其相關法律裁決同一或相

關爭端事實時，可能產生裁判不一致，甚至衝突之結果究，應如何妥處，

實有疑義。 

（三）控訴國之場域選擇： 

管轄權之行使乃肇因於爭端當事國一方提出控訴，以 NAFTA 為例，如

果當事國一方向 WTO 提出控訴，又再向 NAFTA 提出時，依據 NAFTA 第

2005 條規定，NAFTA 將會自動排除其管轄權。反之，如當事國一方先向

NAFTA 提出控訴，又向 WTO 提出時，因為 WTO 並無協調與 RTA 管轄權

之條款，則 WTO 依據 DDSU 第 23 條規定，WTO 對於違反 WTO 涵蓋協定

的貿易爭端，具有強制、專屬的管轄權，使得 WTO 及 NAFTA 均對該案有

管轄權。因此，控訴國的場域選擇亦可能造成管轄競合之情形。 

三、產生管轄權衝突之後果： 

（一）平行訴訟： 

管轄權衝突最直接之結果，即是平行訴訟，通常係在國際民事訴訟領

域較為常見，然而近年來，在 WTO 與 RTAs 之間也有平行訴訟之情形，蓋

隨著區域貿易協定之蓬勃發展，使得爭端解決機構大幅增加，而愈來愈受

到重視。 

通常而言，當事國進行平行訴訟，其動機大致為
37：1、其爭端長期在

一爭端解決機制未能獲得處理或解決，因而希望尋求另一爭端解決機制得

以更有效率地解決爭端。2、透過重複訴訟以彌補正在進行中之先前訴訟之

不利益，以獲得對自己更有利的裁決。3、當兩個爭端解決機制的裁決不一

                                                 
36 同前揭註 32，第 437 頁。 
37 同前揭註 33，第 59-60 頁。 
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致時，為敗訴之當事國提供了不執行對自己不利裁決的辯解理由。4、增加

對造國的訴訟負擔，以期達成有利於己的和解方案。 

從客觀上言，一項爭端同時在 WTO 及 RTA 進行訴訟，雖然可以為當

事國提供最完備之司法救濟，但亦有負面之影響。因為平行訴訟對當事國

而言，將面臨兩套訴訟程序以及雙重的訴訟負擔，包括訴訟費用之雙重付

出。另對於受理之爭端解決機制而言，須對同一事實進行重複審理，勢必

造成司法資源之浪費，不符合訴訟經濟原則。 

（二）裁決衝突： 

管轄權衝突可能會造成之另一後果，就是裁決的衝突。當 WTO 和 RTAs

協定的實體內容不一致時，面對相同的訴訟請求，兩個小組最後極有可能

作出不同甚至截然相反的裁決，這種相互矛盾的裁決，對於條文之解釋及

裁決之執行，將造成很大問題
38。 

裁決衝突的最終結果，可能使敗訴之一方得以據此辯解並拒絕執行，

例如一爭端中對某條文或標準，因不同的判決而有不同的解釋，則執行其

中一個裁決，必然違反另一個裁決，而勝訴之一方亦未獲得好處，不論對

WTO 或 RTAs 而言，是對其司法資源的浪費以及司法權威的破壞，亦不利

於國際經濟秩序之統一與協調39。

                                                 
38 同前揭註 33，第 60 頁。 
39 同前揭註 33，第 60 頁。 
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第二項  WTO－RTA 爭端解決機制重疊之潛在問題 

隨著 RTA 的蓬勃與多哈回合談判的停滯不前，WTO 與 RTA 間的法律與管轄

權重疊變成很重要的議題，主要因為 RTA 是在 GATT 第 24 條規定下有條件的建

立，而目前大部分的 RTAs 已經有了自己的貿易爭端解決機制，WTO 和 RTA 爭端

解決機制間的互動變成複雜的關係，包括 WTO 和 RTA 之管轄權的重疊及 WTO 和

RTA 爭端決機構解決爭端的法律上隔離，都可能導致國際貿易法的破碎。一般而

言，在探討 RTA 和 WTO 在爭端解決程序的法律及管轄權衝突時，RTA 或許會被

解讀為 FTA 或關稅同盟，因為 RTA 一開始大多被認為是在區域間的自由貿易協

定，例如 NAFTA 及 MERCOSUR。但近年來已發展成全球 RTA 的趨勢，即在不同

的大陸以及貿易伙伴間的自由貿易協定，例如歐盟－智利的 FTA、歐盟－墨西哥

的 FTA 或美國－韓國的 FTA。但不可避免的法理上的衝突，可能發生在 RTA 和

WTO 的會員國之間，以及在 RTA 會員國和第三方國家之間。是以，本文關切的焦

點即在 RTA 的會員國同時也是 WTO 會員國之間的爭端解決機制所產生的衝突上。 

管轄權的重疊，可說是 WTO 和 RTA 爭端解決程序間的互動，最複雜以及最

容易引起潛在問題的部分。在現行 WTO 和 RTA 的爭端解決系統，原告可以在 WTO

和 RTA 之爭端解決機制之間選擇其場域，例如 NAFTA 第 2005 條規定，當依據

WTO 和 NAFTA 協定所生的，原則上，場域的選擇是由原告決定；相似的規定亦

見諸於其他 RTA 的協定中，例如 ASEAN、歐盟－墨西哥 FTA、美國－以色列 FTA、

澳洲－美國 FTA，或紐西蘭－新加坡 FTA。而大部分的場域選擇條文是規定專屬

管轄，例如，NAFTA 第 2005 條(6)規定「一旦爭端解決程序發動…場域的選擇應

該使用而為專屬並排除其他。」40。 

上述爭端解決的管轄權的重疊，可被定義為「相同的爭端或相同爭端之相關

情況，可以訴諸於二個不同的機構或二個不同的爭端解決系統」41。在某些情形下，

                                                 
40 同前揭註 24，P.124-125。 
41 同前揭註 24，P.124。 
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管轄權重疊會導致「任意選擇場域」(Forum-shopping)的困境，因為會員國對於一

個相同事實的爭端可以在二個判決機構之間，或二個不同的裁判之間選擇。對於

已經向一個法庭提訴，又發動另一個平行的程序或是連續的程序的情形，可能會

引起二個問題：第 1，二個爭端解決機制何者是最後或最高的判決機構。第 2，這

些機制在爭端的爭點上可能作出不同或甚至相反的結論42。 

雖然，RTA 的爭端解決機制相對於 WTO 這種多邊的爭端解決機制而言，尚不

足以構成顯著的威脅；但是，WTO 條約的談判者並未察覺 WTO－RTA 間潛在的

管轄權衝突，若隨著國際貿易關係的複雜性和 RTA 的擴散增加，使得 WTO 和 RTA

關係的性質未來可能會有顯著的改變，而可能演變成世界貿易系統受到二個爭端

解決機制系統嚴重衝突的危害。 

為了國際貿易關係更加安全及可預測，此刻思考其解決之道正是適當時機，

有助於避免在 WTO 和 RTA 間的爭端解決所引發的潛在問題，為了使二個糸統間

兼容並存的互動，管轄權重疊的議題應該被有效率地處理。同時，WTO 和 RTA 的

爭端解決機構解釋法律應該相互承認，以避免國際貿易法律的破碎，一方面，RTA

爭端解決仲裁小組應將 WTO 法律作為其解釋和適用法律的指導；另一方面，WTO

也應考慮，將 RTA 視為國際法律的法源之一，以及作為解釋 WTO 涵蓋協定之一

種方式。如此才能使 WTO 和 RTA 在國際貿易系統上取得所需要的安全和可預測

性
43。 

                                                 
42 同前揭註 24，P.124。 
43 同前揭註 24，P.113-114。 
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第三節  調和 WTO－RTA 管轄權衝突 

WTO 對於其與其他管轄權間之平行問題，並沒有可以清楚依據的規則，RTAs

雖然依據 GATT 第 24 條所建立，但並不是 RTA 爭端解決機制的參考。在國際私法

領域中已發展出一些處理原則，如一事不再理原則、待決訴訟原則及不便利法庭

原則，以及一般法律原則，如濫用權利原則、善意原則等。這些處理原則或一般

法律原則，對於協調國際仲裁中的多重管轄，可否援引這些原則以為解決44，本文

認為有加以探討之必要。 

第一項  國際私法之原則援引 

就多個法庭針對同一爭端均有管轄權之情形，其實在國際私法領域中早已存

在許久；因此，也發展出關於處理多重管轄之爭議之處理原則，如「一事不再理」、

「待決訴訟」及「不便利法庭」等45，前揭原則得否作為 WTO－RTA 爭端解決機

制之管轄權衝突之協調方法，分別論述如下： 

一、一事不再理原則（res judicata）： 

所謂一事不再理原則，係指同一案件，一旦適格法庭對該案件作出最後

裁決，當事人即應受判決之約束，不得於另一法庭就相同事件再提出控訴。

通常，國際法庭適用一事不再理原則，以為排除連續訴訟的法律障礙，一旦

認為符合一事不再理，法庭對於該案件就無權審理及裁決46。 

就 WTO－RTA 管轄權衝突之案件而言，是否得援引一事不再理原則，在

於雙方當事國分別向二個爭端解決機制提訴之爭端事件，端視是否屬於「相

同爭端」。依 WTO 小組在 India－Auto 案47中的裁決認為，一事不再理在 WTO

                                                 
44 Kyung Kwak and Gabrielle Marceau, Overlaps and Conflicts of Jurisdiction between the WTO and 

RTAs, Conference on Regional Trade Agreements World Trade Organization,26,April,2002,P.7. 
45 劉鐡錚，論國際管轄權衝突之防止，政大法學評論，第 15 期，1997 年 2 月，第 95-96 頁。 
46 同前揭註 32，第 436 頁。 
47 Panel Report,India-Mesures Affecting the Automotive Sector,WT/DS146/R,WT/DS175/R(21 Dec. 

2001). 
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法律秩序有其地位，且須符合三項要件，即先後二爭端中（1）系爭措施必須

相同，（2）雙方當事國之主張相同，以及（3）兩造當事國相同48。依維也納公

約（VCLT）49第 31（1）條及第 31（3）（c）條規定，條約之解釋應以符合條

約之目的和宗旨之方式為之50，故不同的條約就某一事項所為規定雖然相同或

相類似，但該規定所蘊含條約之宗旨或目的，卻未必相同或相似。例如 WTO

的 Argentina－Poultry 案51，雖然二個爭端當事國相同，系爭措施相同，但兩造

當事國所提即使 RTA 與 WTO 適用之條款完全相同（均適用 WTO 反傾銷協

定），但因兩者架構、目標、考量及救濟方式均有不同，仍難認為屬「相同主

張」。又依 Mexico－Soft Drinks 案小組報告提出「NAFTA 爭端與本案爭端並

非同一爭端」以觀，認為兩者在不同的爭端解決機制所提之爭點並無重疊；

即美國在 WTO 爭端解決機制下控訴墨西哥違反國民待遇，而墨西哥在 NAFTA

的請求係以 NAFTA 為基礎之市場進入請求，因此，墨西哥難以在 WTO 中主

張「一事不再理」，而請求小組不行使其管轄權
52。 

由於 DSU 第 23 條要求 WTO 會員國將 WTO 之爭端專屬於 WTO 管轄，

因此，對於在非 WTO 協定，如 RTA，所作成裁決，其爭端的相關爭點可能不

同，因為在一案，當事國係控訴 WTO 的違反行為，而在另一案中，當事國可

能控訴 RTA 的違反行為。即使爭議的條文與 WTO 相同，甚至其條文係參考

或複製 WTO 的條文，但對於條文的解釋，須要考量協定條文的意旨、目的，

及協定之基本架構（一邊為多邊協定，另一邊為雙邊的協定），不可避免的會

產生不同的解釋，故其控訴不會相同，救濟及執行亦不相同。準此，除非 WTO

對於「相同爭端」作較寬鬆之定義及解釋，否則，似難援引一事不再理原則

                                                 
48 同前揭註 32，第 436 頁。 
49 維也納條約法公約(The Vienna Convention on the Law of Treaties，簡稱 VCLT)是有關國際條約的

國際法條約，於 1969 年 5 月 22 日通過，1969 年 5 月 23 日開放供國家簽署。該公約在 1980 年

1 月 27 日生效。截至 2010 年 11 月，已有 111 個國家批准維也納條約法公約，還沒有批准的國

家仍可能承認它具有約束力，因它已成為國際間的習慣法。 
50 林彩瑜，WTO 制度與實務－世界貿易組織法律研究(三)，2011 年 10 月，第 38 頁。 
51  Panel Report, Argentina – Definitive Anti-Dumping Duties on Poulty from Brazil, WT/DS241/R(22 

Apr. 2003). 
52 同前揭註 32，第 436-437 頁。. 
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以作為 WTO－RTA 管轄權衝突之處理原則53。 

二、待決訴訟（lis pendens）： 

「待決訴訟」係指一法庭不能對同一法律體系下另一法庭正在審理、尚

未判決之爭端行使管轄權54。待決訴訟之適用，以具有管轄權衝突之法院必須

係屬同一法律體系下。一般而言，待決訴訟適用於平行訴訟，由「先」繫屬

法庭審理該件55。 

如同一事不再理原則適用於國際法庭之疑問，其於待決訴訟而言是否更

加矛盾？學者間之意見各有不同：Professor August Reinisch 主張待決訴訟可以

適用於國際法庭；而 Professor Gilles Guniberti 主張無法適用；另外 Dr. Yuval 

Shany 則表示答案並不清楚56。 

Guniberti 支持待決訴訟不是、也不應該成為國際法原則的觀點，係基於

二個立論：首先，其認為待決訴訟不是一般法律原則，基本上屬民事法的學

說。其他在相同的問題的法律慣例有不同的管轄工具，將待決訴訟作為國際

法的一般法律原則，並沒有附隨輔助的學說。其次，更重要的是，待決訴訟

的時間因素，第一個法庭先取得本案的裁決權，對於國內法庭的合法化是具

有意義的，但相較於國際法庭而言就不是必要的。例如，在 Mexico－Soft Drinks

案中，考量 WTO 是否應該適用待決訴訟，WTO 小組是否應該撤銷該案而由

較早受理的 NAFTA 程序審理，而無視於美國拒絕指定 NAFTA 仲裁委員的情

形？而在 WTO 之架構下，RTA 雖係依 WTO 規定授權成立，但二者之爭端解

決機制相互間並無上下層級關係，且兩者在訴訟程序方面之效率、合法性或

專業度，亦不當然「相當」，所以基於時間上邏輯之待決訴訟，對於二個已經

有一定成熟度的法庭而言，就不是適合的適用原則
57。 

                                                 
53 William J. Davey & Andre’ Sapir , The Soft Drinks Case : The WTO and Regional Agreements ,8 

WORLD TRADE REV. (2009),8:1,P.14-15. 
54 嚴蓉，區域貿易協定與 WTO 解決機制的管轄權博奕，國際經濟法學叢刊，第 17 卷第 3 期，2010

年，第 205 頁。 
55 同前揭註 32，第 437 頁。 
56 Joost Pauwelyn & Luiz Eduardo Salles,Forum Shopping Before International Tribunals：(Real) 

Concerns,（Im ) Possible Solutions, 42 CORNELL INT’L L. J. (2009), P.106.  
57 同前揭註 56，P.106-107。 
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三、不便利法庭原則（forum non conveniens）： 

不便利法庭原則係指受訴法庭對某案件雖有管轄權，但若認為是一個極

不便利之法院，而案件如由其他有管轄權之法域管轄，且最符合當事人及大

眾利益時，則在不便利法庭原則下，即得拒絕管轄58。因此，一般法庭適用此

原則係基於「當事人便利」的考量，而此等考量多與地理限制或當事人親自

出庭之距離等因素有關，如果要求被告到外國法庭應訴，將構成被告不適當

之負擔（如須移動證據、證人之交通、聘任外國法專家等）59。 

然而國際法庭決定其為不便利法庭之標準，主要係針對當事人之便利，

如被告應訴的困難，而不是作為主張某一法庭或其程序更具有適當性。WTO

－RTA 爭端案件均為國際性案件，其管轄權之衝突更與地理因素並無關聯。

另外，最關鍵的是，在國際私法中適用不便利法庭，必須其他替代的法庭須

對案件整體之管轄更具適當性，法庭才會宣稱自己為不便於審理的法庭。然

在 WTO－RTA 爭端案件之情況下，除非 WTO 能確信其所提交案件，整體上

相較於 WTO 程序，更適合由 RTA 之爭端解決機制裁決，才會援引不便利法

庭原則而拒絕其管轄。但一般而言，RTA 之爭端解決機制之司法性未如 WTO，

亦無上訴程序，WTO 小組似難以援引此一原則拒絕管轄
60。 

因此，在國際管轄的法律現狀下，不便利法庭原則欠缺國家間的協議，

故對於管轄權的重疊並不適用。況且，當事國對於國際法庭的選擇，有其自

由裁量權，其裁量基準隨著國家各有不同。故對於法庭使用是否便利之判斷，

對於國際爭端而言，意義並不大61。 

第二項  一般原理法律原則之適用 

由於國際法體系下，對於國際爭端解決機制的管轄權衝突問題，一方面沒有

                                                 
58 同前揭註 56，第 96 頁。 
59 同前揭註 32，第 438 頁。 
60 同前揭註 56，P.111。 
61 同前揭註 44，P.8。 
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處理此類管轄權衝突的法律原則；另一方面在個別的爭端解決機制，尤其是多邊

的 WTO 協定，亦缺乏處理與其他管轄之間的條款，以致 WTO－RTA 的管轄權衝

突爭議，到目前仍無法有效的解決62。因此，有學者倡議，在沒有適當之國際習慣

法原則作為處理國際爭端解決機制的管轄權爭議時，其他一般的法律原理原則應

可作為準則以為運作，例如「權利濫用原則」、「禁反言原則」及「善意原則」等。

這些一般法律原則是否能夠適用於 WTO－RTA 管轄權的衝突，以下將進一步探討： 

一、權利濫用原則（Abuse of right）： 

權利濫用原則起源於民事法律原則，且為數個國際法庭或仲裁所適用。

Shany 主張權利濫用原則可被視為國際習慣法之一部分，或作為法律的一般原

理原則63。WTO 的上訴機構在 US－Shrimp 案64中提出「濫用權利原則禁止濫

用其國家（協定）權利的行使」。因此，如果濫用 WTO 的權利會危害到 RTA

的權利或義務時，有可能被小組接受而成為有效的抗辯。有人主張 WTO 小組

在Ａrgentina－Poultry 案中的理由，隱含小組應該接受如果一造當事國被禁反

言，違反 RTA 的場域選擇條款並向 WTO 提出連續訴訟或平行訴訟的情形，

小組就該拒絕其管轄，因為原告違反 RTA 的場域選擇條款或場域專屬條款，

是屬於權利的濫用。上開主張乃基於「一個既定權利的行使不能輕視另一權

利和義務」的原則，依此原則，如果當事國依據 DSU 的權利提訴，因而違反

了 RTA 的場域選擇或專屬場域的義務，這樣的行為就可被視為權利濫用而且

不得管轄。如果 RTA 沒有場域選擇或專屬場域的條款，被告就必須舉證原告

係惡意啟動 WTO 程序，而非多重程序的進行。但在現行國際實務下，上開的

主張是難以成立的，蓋因會員國對於在平行訴訟或連續訴訟中使用不同的解

決機制已有承諾，很難主張行使該權利會構成濫用
65。 

                                                 
62 施文真,由智利-劍魚案論環保貿易措施所引發之爭端：管轄權衝突之探討，政大法學評論，第 86

期，2005 年 8 月，第 41 頁。 
63 Yuval Shany, The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals(2003) ,P.257. 
64 Appellate Report,United states－Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Porcucts, 

WT/DS58/AB/R(12 Oct. 1998). 
65 Tim Graewert, Conflicting Law and Jurisdictions in the Dispute Settlement Process of Regional Trade 

Agreement and the WTO,1(2)CONTEMP.ASIA.ARB.J.287(2008),P.324. 
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二、禁反言原則(Estoppel)： 

在 Argentina－Poultry 案，阿根廷控訴巴西向 WTO 提訴違反禁反言。阿

根廷主張適用禁反言原則之要件為：如果有清楚且明確（unambigous）的事實

陳述，該陳述是自願、無條件的而且經過授權的。巴西已符合向 MERCOSUR

（南錐共同市場）提訴的所有程序，且被阿根廷善意的信賴。因此阿根廷於

該案中主張，巴西既已遵守 MERCOSUR 的法律程序，且巴國已在請求成立

該案小組之前一週簽署了 Olivos 議定書，即接受了在該議定書中的場域排除

條款。因此，巴西的作為符合了禁反言的要件。 

但小組駁回阿根廷的主張，小組引用 EEC-Member States’Import Regimes 

for Bananas 案66之裁決，認為當事國信賴禁反言只有在「當事國明確或例外情

形下默示之同意」的情形，而巴西並未作出清楚且明確的陳述，表示在向

MERCOSUR 提訴後，將不會向 WTO 提出平行或連續的訴訟。另外，巴西提

出 MERCOSUR 案件時，關於已生效之 Brasilia 議定書，並未限制巴西就相同

措施可以另外向 WTO 爭端解決程序提訴的權利。而巴西於 2002 年 2 月簽署

Olivos 議定書，雖然其第 1 條規定「會員國一旦決定向 MERCOSUR 或 WTO

爭端解決機制提訴，就不得將相同爭議事項再向另一場域提出其後的訴訟。」

但 是 Olivos 議 定 書 尚 未 生 效 。 另 外 小 組 引 用 Guatemala － Definitive 

Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement From Mexico 案
67，認為單純

受到巴西所作陳述的不便，不足以證明阿根廷已信賴該陳述而被引致採取作

為。而且不論有利於巴西或不利於阿根廷，本案並無紀錄顯示阿根廷積極信

賴巴西所作的任何陳述。且本案沒有證據顯示如果巴西宣稱其將不會提起本

WTO 爭端案，阿根廷會有任何不同的作為。因此，小組駁回阿根廷有關禁反

言的主張68。 

                                                 
66 Appellate Body Report,EEC-Member States’ Import Regimes for Bananas,DS32/R(3 Jun. 

1993)(unadopted). 
67 Panel Report,Guatemala-Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Porland Cement from 

Mexico,WT/DS156/R(24 Oct. 2004). 
68 同前揭註 32，第 412-414 頁。 
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在 WTO 法庭中，對於當事國提出禁反言的控訴，雖然無一獲勝69。但是

在 Argentina－Poultry 案中，小組駁回了阿根廷有關禁反言的主張，其最主要

的理由是 Olivos 議定書在該案爭端期間尚未施行；這理由似乎意謂著如果

Olivos 議定書已經施行，小組即可能拒絕行使管轄權70。不過，如同小組在

Guatemala- Cement Ⅱ案，在 Argentina－Poultry 案中對於禁反言係根據 WTO

以外的國際法所定的要件，而小組在這 2 案中均未說明禁反言的解釋71。 

三、善意原則（Good Faith）： 

依據 McRae 所言：「WTO 協定本身是國際法的創設，協定之所以受拘束，

乃源於條約必須遵守原則」72。這個建議即指，善意原則可作為支撐整個全部

WTO 協定的核心原理。在維也納公約第 31 條.1 的規定，要以善意原則解釋

條約，包括 DSU 在內。因此，善意原則影響到每個 WTO 條文的解釋。雖然，

WTO 沒有在個別的條文訂定善意原則的定義，但支持善意原則的觀點，並成

為 WTO 法律最基本的原則
73。 

WTO 參考善意原則，最顯著的是 WTO 的 DSU 第 3.10 條、第 4.3 條。在

第 3.10 條，會員應瞭解「如果爭端發生，所有會員國應致力於在程序中以善

意原則盡力去解決爭端。」第 4.3 條則創設一個個別的善意的義務，以連結到

爭端的各階段。DSU 第 3.10 條及第 4.3 條係規定善意原則如何支撐在 WTO

爭端的提訴之例子。例如原告可控訴在爭端程序中，當應訴方不能符合第 4.3

條的善意原則之要件，即參加諮商卻不尋求雙方滿意的解決。被告可控訴原

告使用爭端解決機制只是作為策略或詭計，以達到某些不相關聯的結果，取

代第 3.10 條要求應致力於尋求爭端之解決74。 

因此，善意原則在 DSU 第 3.10 條的定義，是清楚地表示將善意原則作為

                                                 
69 Andrew D Mitchell,Good Faith in WTO Dispute Settlement,Melbourne Journal of Internaional 

Law,Vol.7,(2006),P.357. 
70 同前揭註 65，P.303-304。 
71 同前揭註 69，P.358。 
72 Donald McRae, Comments on Dr Claus-Dieter Ehlermann’s Lectrue,(2003) 97 American Society of 

International Law Proceedings 87,89, 參前揭註 69，P.351。 
73 同前揭註 69，P.351-352。 
74 同前揭註 69，P.352。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

30 
 

法律的一般原則或國際習慣法的原則。用以督促會員國在爭端解決上，應保

持開放，經由相互滿意的方式解決，或遵循爭端解決主體的建議。如同上訴

機構在 United States－Tax Treatment for ”Foreign Sale Corporations”案75關於

DSU 第 3.10 條的闡述：「善意原則個別的表現為…一個法律及國際法的一般

原則，是檢視 WTO 法庭在對於第 3.10 條有關善意的條文，有適當的解釋該

條文，並且以廣義的善意原則來作出判決。」蓋正當程序原則關乎誠實、公

平及合理，就如同善意原則76。 

在 Argentina－Poultry 案中，阿根廷主張，巴西先後在不同的爭端解決機

制，針對同一爭端提訴，構成違反善意原則，並且巴西已先依機制的程序而

與另一會員國進行爭端解決，在不滿意結果時，另在不同機制提出相同的控

訴，並非是「善意」的作為。小組判決認為，就阿根廷所提「善意原則」的

觀點，小組援引上訴機構在 United State－Continued Dumping and Subsidy 

Offset Act of 2000 案
77所建立的判斷標準，即會員國被認定為沒有善意的作

為，必須符合二項要件： 

1、會員必須違反 WTO 協定之實體規定； 

2、必須有「不僅是單純違反」的情形（something more than mere violation）。

小組認為，有關第一要件，因阿根廷並未主張巴西提出本案違反 WTO 協

定的實體規定，因此，即使未審視第二要件，亦沒有基礎去認定巴西向

WTO 提訴的作為違反善意原則78。如果以小組的觀點，阿根廷的主張，必

須先證明巴西先前沒有評估提訴可能的結果，而是輕率地引發 WTO 爭端

解決機制的程序，但其實很難去判斷提訴的可能結果。因此，很難去防止

連續或平行的程序，將 RTA 的爭端藉由尋求善意原則的主張而向 WTO 爭

                                                 
75 Appellate Body Report,United States-Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations”, 

WT/DS108/AB/R(24 Feb. 2000). 
76 同前揭註 69，P.353。 
77 Appellate Body Report, United States-Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 

2000,WT/DS217/AB/R(16 Jan. 2003). 
78 同前揭註 32，第 412-416 頁。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

31 
 

端解決程序提訴79。

                                                 
79 同前揭註 65，P.302。 
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第四節  小結 

綜合前開之說明分析，關於運用國際私法的處理則或是一般法律原理原則，

作為協調 WTO－RTA 管轄權衝突之方式，現行實務上確有其困難之處。 

首先，對於運作國際私法的處理原則而言，依「一事不再理」之要件分析，

至少須具備三要件：1、系爭措施必須相同，2、雙方當事國之主張相同；3、兩造

當事國相同。然嚴格地說，一個由 RTA 小組較先受理並裁決的貿易措施，即使是

相同當事國之間對於相同的措施，因為後來向 WTO 提訴的理由是違反 WTO 規定

的義務，而非 RTA 的義務，對於 WTO 小組而言，仍非屬於相同爭端，而無法有

一事不再理的排除效力。這樣的邏輯，對於主張待決訴訟而言，亦會產生相同的

質疑。至於不便利法庭的原則，則因為國際公法與國際私法在本質上的不同，無

主張因為地理上的不便利，認為 WTO 是較不適當的法庭。其次，對於援引權利濫

用、禁反言及善意原則等法律原則而言，皆因繫於 WTO 小組或上訴機構在解釋上

的寬鬆或嚴格而定；何況這些法律原則，缺乏 WTO 會員國之同意，就目前實務現

況以觀，WTO 是否可能接受作為有效的排除管轄權，尚不清楚，亦未見 WTO 或

上訴機構曾有此類的判決先例。 

雖然，RTA 與 WTO 是分開獨立的國際協定，但 RTA 是在 GATT 第 24 條下有

條件下的成立，且在許多案例中，RTA 規定的義務僅是在 WTO 下的確認或隱含的

複製，因此，許多在 RTA 爭端解決程序下所處理的相同或非常相似之爭點，往往

也是 WTO 小組或上訴機構所要處理的。RTA 與 WTO 有如此緊密的關係，但由於

WTO 與 RTA 之爭端解決機制並沒有結構性的關係，當同一爭端分別在 WTO 和

RTA 爭端解決機制提起並經裁決，因為 2 個爭端解決機制對於 WTO 及 RTA 法律

適用在相同或相似的事實，而對法律的解釋有所不同，甚至相反，使得 WTO 及

RTA 會員國對於不同的法律結果，難有一致的適用，整體上可能會造成 WTO 和

RTA 在法律實務上的分離，而有危害世界貿易系統的安全和可預測性之虞，此即

本文試圖從一般法律原則尋求協調 WTO－RTA 管轄權重複的解決之道之用意。 

基上，本文將於下章分別針對 WTO 和 NAFTA 的爭端解決機制介紹說明，以
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分析爭端兩種爭端解決機制之差異，以及對於當事國選擇場域之影響。並進一步

說明現行實務上，WTO 會員國對於 WTO－RTA 場域選擇的結果。
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第三章  WTO 與 NAFTA 爭端解決機制 

第一節  WTO 爭端解決機制 

國際之經貿商務爭端，如以主體區分，有政府與政府間之貿易爭端、政府與

私人間之爭端，以及私人與私人間之爭端三種。就私人與私人間之爭端而言，係

屬私法的契約範圍。就政府與私人間之爭端而言，最典型例子為外國人赴地主國

進行投資而與地主國發生投資爭端，其爭議之解決，固可由地主國與投資人以約

定之方式解決，而國際上則有「國際投資爭議解決中心」80，亦得要求其母國透過

外交管或透過國際貿易規範之爭端解決管道，提出意見或控訴；但 GATT 或 WTO

僅提供會員國之政府就爭議事項提出救濟，會員國之國民或公司無直接向其提出

控訴之權。不過美國國內法中之三 O 一條款規定，美國之主管機關（貿易代表署）

必須受領私人對外國政府不公平之指控，在接受指控後，得與外國諮商其至因而

將爭提付 GATT 或 WTO 之爭端處理程序。就政府與政府間之爭議而言，其處理之

管道較多重，一國可藉由外交途徑解決，亦可藉由雙邊之貿易協定或其他經貿協

定規範處理，例如 NAFTA 之爭端解決規定，而最重要之解決管道，應屬 WTO 成

立前之 GATT 第 23 條，及 WTO 成立後之爭端解決程序與規則瞭解書之規定
81。 

由於 GATT 於設立之初，並未考慮成為一個國際組織，故在總協定之條文中

僅有極少之條文處理爭端解決之問題。GATT 之中直接針對爭端解決程序所設之規

定為第 22 條與第 23 條。其中第 22 條係賦予締約國諮商權（right to consult）：「每

一締約國均應對其他締約國就有關影響本協定運作之任何事項所提出之意見，予

以認真之考量，並提出適當之諮商機會。」「締約國整體在締約國提出要求時，得

就第 1 項之諮商所無法妥適解決之事項，與任何締約國進行諮商。」第 23 條則為

                                                 
80 「國際投資爭議解決中心」(the International Center for Settlement of Invertment Dispute，簡

稱 ICSID），係依「解決國家與他國國民投資爭端公約」(the Convention on the Settlement of 
Investment Dispute Between States and Nationals of Other States）所設立之國際組織，就外

國投資人與地主國間發生之投資爭議，提供調解與仲裁服務，參見前揭註 7，第 661 頁。 
81 同前揭註 7，第 661-662 頁。 
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GATT 之主要爭端解決程序規定，其所規定提起之主要要件為「總協定之一所直接

或間接應獲得之利益遭受剝奪或減損」「使總協定目的之達成遭受阻礙」，但實際

上大多數之案件均係基於「總協定之一所直接或間接應獲得之利益遭受剝奪或減

損」而提起82。 

烏拉圭回合談判以前之爭端解決程序遭受批評之處主要在於 GATT 第 23 條以

及其實務之運作之缺乏效率，且容易遭特定國家所杯葛，並且爭端解決小組報告

在由理事會或締約國整體通過之後，相關國家遵守之情形有未盡理想之處。烏拉

圭回合談判所制定之「爭端解決程序與規則瞭解書」（Understandin On Rules and 

Procedures Governing the Settlement of Disputes，簡稱 DSU）除針對 GATT 1947 之

缺點有所改進之外，並就爭端解決程序有相當之變革83。DSU 最重要的創新設計，

係其在若干事項改採「負面共識決」（negative consensus）之模式，只有非全體出

席會員一致同意不予通過，有關決議即視為具有通過之必要共識。依據 DSU 之規

定，除非會員全體反對，否則爭端解決機構（Dispute Settlement Body，簡稱 DSB）

將成立爭端解決小組、通過爭端解決小組（及上訴機構）報告，以及授權實施報

復，在「負面共識決」之運作下，個別國家幾乎無能力進行杯葛。 

此外，WTO 爭端解決體系亦有其他重要創新規定，如設置上訴機構、監督爭

端解決小組及上訴機構報告等
84。 

第一項  WTO 爭端解決體系之主要機構 

一、爭端解決機構（DSB） 

總理事會透過「爭端解決機構」(Dispute Settlement Body，簡稱 DSB) 85執

行其於 DSU 下之責任86。DSB 係一常設機構，由 WTO 所有會員代表組成，

                                                 
82 同前揭註 7，第 665-666 頁。 
83 同前揭註 7，第 669 頁。 
84 同前揭註 50，第 35-36 頁。 
85 同前揭註 50，第 48-49 頁。 
86 WTO 協定第 4.3 條：「The General Council shall convene as appropriate to discharge the 

responsibilities of the Dispute Settlement Body provided for in the Dispute Settlement 
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具政治性質，但有關複邊貿易協定之爭端，僅有該等協定之締約國得參與 DSB

對系爭事項之決議87。DSB 負責管理 DSU，監督整體爭端解決程序。實務上，

DSB 通常每月集會一次，並依 DSU 所訂時間表執行職務88。DSB 之權限包括

設立爭端解決小組（將爭端案提交至司法解決階段）、通過爭端解決小組及上

訴機構之報告（使裁決具有拘束力）、監督裁決與建議之執行情形，及授權會

員暫停減讓或其他義務（貿易報復）89。 

DSB 一般係以共識之方式作成決議90，不過，在成立爭端解決小組、通過

爭端解決小組及上訴機構之報告，與授權會員暫停減讓或其他義務之議決

時，則須以「負面共識決」之模式為之91。 

二、爭端解決小組（panel） 

爭端解決小組係準司法機構，負責於第一階段以司法解決之方式

（adjudicative approach）處理爭端。爭端解決小組依特定個案組成，不同於上

訴機構，屬非常設之機構。其須審查爭端案之事實與法律層面，並就控訴方

之主張是否成立，系爭措施是否違反 WTO 規定，向 DSB 提出報告
92。 

爭端解決小組通常由 3 人組成，由其中一人擔任主席，但爭端當事國得

在 DSB 成立爭端解決小組後 10 日內，同意以 5 人組成之93。若當事國在爭端

解決小組成立後 20 日內無法達成爭端解決小組成員人選之協議，則任一當事

國得請求秘書長在其與 DSB 主席及相關理事會或委員會主席諮商，並與當事

國會商後，依相關涵蓋協定任命其認為最適任之人選94。 

爭端解決小組成員應由充分符合資格具有 GATT、WTO 或國際貿易法或

國際貿易政策經驗之政府官員或私人擔任。為避免利益衝突，在未徵得爭端

                                                                                                                                               
Understanding.…」 

87 同前揭註 50，第 48 頁。 
88 DSU 第 2.3 條。 
89 DSU 第 2.1 條。 
90 DSU 第 2.4 條及 DSU 註釋 1。 
91 DSU 第 6.1 條、16.4 條、第 17.14 條及 22.6 條。 
92 同前揭註 50，第 49 頁。 
93 DSU 第 8.5 條。 
94 DSU 第 8.7 條。 
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當事國同意前，爭端當事國或利害關係國之國民不得就該案擔任爭端解決小

組成員95。爭端解決小組成員應以個人資格，而非會員政府代表或任何團體代

表行使職權96。 

三、上訴機構（Appellate Body） 

不同於爭端解決小組，上訴機構其主要職權在審查爭端解決小組報告涵

蓋之法律爭端及其所發展之法律解釋97，而不處理個案事實層面之問題。上訴

機構係爭端解決體系司法解決之最終審，此機構為 GATT 1947 爭端解決體系

所無。其創設之目的，在於矯正爭端解決小組所為之可能的法律錯誤98。 

上訴機構係由 7 人組成之常設機構，其成員由 DSB 任命，每一案件輪流

由其中之 3 人行使職權99，任期 4 年，得連任一次100。上訴機構成員應由被公

認之權烕，且在法律、國際貿易及涵蓋協定一般事項上，展現其專業知識者。

上訴機構之成員不得與任何國家之政府相關聯，對 WTO 會員而言，應具有廣

泛之代表性
101。 

 

第二項  爭端解決程序 

一、序言 

DSU 仍延續 GATT 第 22 條與第 23 條之前例，將諮商列為正式提附爭端

解決程序前之重要程序。通常在諮商不成後，會員國始得要求斡旋、調停、

調解或成立爭端解決小組，以處理其與其他會員國之爭議；若係採取爭端解

決小組之解決方式，則進一步涉及爭端解決小組之成立問題，以及爭端解決

小組進行審查、作成報告、向當事國提出報告、期中檢討、DSB 之通過報告

或當事國之上訴、以及上訴機構報告之通過、最後有 DSB 監督報告之執行等

                                                 
95 DSU 第 8.2 條。 
96 DSU 第 8.9 條。 
97 DSU 第 17.6 條。 
98 同前揭註 50，第 50 頁。 
99 DSU 第 17.1 條。 
100 DSU 第 17.2 條。 
101 DSU 第 17.3 條。 
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問題102。 

二、諮商 

諮商（Concultation）係以和平方式解決之重要方法，當事國若欲達到雙

方合意之解決爭議方式，最基本之方式即係透過諮商為之。諮商與其他爭端

解決方式最大不同之處在於，其他爭端解決方式，不論是斡旋、調停、調解，

或小組程序，均涉及公正之第三者參與解決程序，而諮商則無任何第三者介

入，而純粹由當事國雙方或多方自行進行解決103。 

依照 DSU 規定，諮商之特點如下： 

1、諮商事項：原則上凡以影響 DSU 所涵蓋之任何協定（covered agreements，

簡稱「涵蓋協定」）亦即 DSU 附件 1 所列協定（DSU 第 1.1 條）之運作事

項，會員國均應可向相關會員國提出諮商之請求
104。 

2、相關國家之諮商義務：雖然 DSU 並未明文規定以諮商為提付爭端解決小

組解決之前提要件，且依 DSU 第 3.3 條、第 3.7 條觀之，在情況特殊時，

會員國似乎可以直接請求成立爭端解決小組；但復依 DSU 第 4.3 條、第

4.7 條規定，進行諮商之不成功似又成為可直接要求進行爭端解決小組程

序之通常先行程序。 

3、時間之規範：為使諮商之進行更有效率，DSU 對於諮商之進行，設有時間

之規範。若當事國在其收受諮商之請求 10 日內，並未答覆，或在收受諮

商請求後 30 日未進行諮商，則請求諮商之當事國可直接請求成立爭端解

決小組105。若無法在收受諮請求後 60 日內以諮商解決爭端，控訴之當事國

可請求成立爭端解決小組106。如果情況緊急，當事國應在收受諮商之請求

後 10 日內進行諮商；控訴之當事國如在他方收受諮商請求後 20 日內無法

決爭端時，即得請求成立爭端解決小組107。 

                                                 
102 同前揭註 7，第 675 頁。 
103 同前揭註 7，第 676 頁。 
104 DSU 第 4,2 條。 
105 DSU 第 4.3 條。 
106 DSU 第 4.7 條。 
107 DSU 第 4.8 條。 
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4、對相關機關之通知及諮商之書面要件：請求諮商之會員國應將其所提出諮

商之請求，通知 DSB 及相關之理事會與委員會。諮商之請求應以書面提

出，且須附帶要求諮商之理由108。 

5、資料之保密：諮商係由當事國之間自行進行，故除依 DSU 第 4.4 條將諮商

之請求通知 DSB 及相關理事會與委員會外，相關會員國不得將諮商情形

加以公開，故諮商應予以保密109。 

6、第三國之參與：有利害關係之第三國若能在相關國家進行諮商時加入諮商

程序，對於爭議進行之整體性解決有絕大助益，因此，諮商會員以外之會

員亦得通知加入諮商110。 

三、斡旋、調停與調解 

斡旋（good offices）、調停（Conciliation）及調解（mediation）均係由爭

端當事國自願同意進行之程序
111，為極相近之爭端解決方式。三種情形均為由

中立之第三者參與爭端之解決，且中立之第三者在三種情形下，均無定爭端

當事者權利義務之權限，不過此三種情形仍有相當之區別： 

1、斡旋112：係由第三者穿梭於爭端之當事國間，企圖說服爭端當事國重拾談

判之途，或提供當事國額外之溝通管道。斡旋可由相關爭端當事國提出請

求，亦可由第三者主動提供；斡旋者可由私人擔任，亦可由某一國家為之，

甚至可由某一國際機構為之（由國際機構為之者，須斡旋屬該機構之權限

範圍）。 

2、調解：其與斡旋不同之處在於調解人對於爭議事項之解決，有積極之參與。

調解人不但被授權且被期待將各方當事國解決爭端之提議轉交給對方，並

基於雙方當事國所提出之資訊，作成非正式之建議，不論何種情形，均須

得到當事國之同意。調解人所提出之解決方案並不對當事國產生拘束力，

                                                 
108 DSU 第 4.4 條。 
109 DSU 第 4.6 條。 
110 DSU 第 4.11 條。 
111 DSU 第 5.1 條。 
112 同前揭註 7，第 678 頁。 
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接受調解方案與否之決定仍在爭議之各方當事國113。 

3、調停：其與調解略有不同，調停係由當事國之一方或雙方提出請求；而且

調停之機制通常係基於較正式之規定，且通常由特定之機構進行。調停機

構之成員通常係以個人之資格參與。與調解之規則相較，調停之規則通常

較為正式，且通常與仲裁之規則較為相似114。 

爭端之當事國得在任何時間請求進行斡旋、調停或調解，並得在任何時間

終結，程序一旦終結，控訴之當事國得請求成立爭端解決小組115。若斡旋、調

停或調解程序開始，係在被控訴之當事國收受請求後 60 日內進行，因此，除

非雙方當事國均同意斡旋、調停或調解已經無法解決其爭端，否則控訴之當事

國應於上開 60 日後，始得請求成立爭端解決小組116。由於斡旋、調停或調解

係較和平之爭端解決方式，因此，在爭端解決小組程序進行中，若經雙方當事

國同意，斡旋、調停或調解程序仍得繼續進行
117。 

四、仲裁 

國際爭端最常用之解決方式之一為仲裁，仲裁係由中立之第三者居間聽

取爭端者之證據與意見，最後並作成判斷，且其所作成之判斷將對當事者產

生拘束力。WTO 下之 DSU 對爭端解決小組之設計，其所作成之報告以及上

訴機構所作成之報告，均有待 DSB 之通過，故其均非仲裁判斷118。 

DSU 規定承認爭端當事國使用仲裁之權利，亦為替代之爭端解決方式之

一119，其適用之時機與條件如下： 

1、適用時機：雖然 DSU 規定「雙方當事國已經明確界定爭點所在之爭端」120，

係合適採仲裁方式之情形，但並非指僅有此種情形始得採用仲裁，故理論

上，所有之爭端應均得採仲裁之方式解決，除當事國得自行選擇使用仲裁

                                                 
113 同前揭註 7，第 678 頁。 
114 同前揭註 7，第 678-679 頁。 
115 DSU 第 5.3 條。 
116 DSU 第 5.4 條。 
117 DSU 第 5.5 條。 
118 同前揭註 7，第 680 頁。 
119 DSU 第 25.1 條。 
120 DSU 第 25.1 條。 
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之外，DSU 第 22.6 條及第 22.7 條亦規定必須仲裁之情形。 

2、適用條件：仲裁之進行，原則上係基於雙方當事國之同意，而使中立之第

三者有權對當事國之爭端進行調查並作成決定，且使其決定拘束當事國，

故 DSU 規定，除第 22.6 條及第 22.7 條等由 DSU 直接規定適用仲裁，無

須由雙方以協議為之以外；其他情形，若欲使用仲裁作為解決當事國之爭

議，必須該爭之當事國均同意以仲裁為之始可121。 

3、仲裁之準據法：由程序而言，仲裁就應依照何種程序進行，關係當事國之

權利。DSU 對仲裁之程序規範，並未如其對爭端解決小組程序有詳細規

定；而僅規定當事國必須對仲裁程序有所協議（shall agree on the procedures 

to be followed）122。就實體而言，依 DSU 第 3.5 條規定以觀123，仲裁之實

體準據法與爭端解決小組程序相同，均為 DSU 所涵蓋之相關協定；仲裁

人不得以其他根據（如以 WTO 架構以外之環保條約）作為其進行仲裁判

斷之基礎。 

4、其他規定：其他國家若欲成為仲裁程序之當事國，必須獲得原來協議進行

仲裁之當事國之同意。仲裁當事國必須同意仲裁判之拘束，仲裁判斷作成

後，應提交 DSB 以及相關理事會與委員會，使會員國得以對其提出任何

意見
124。此外，DSU 第 21 條有關裁決執行之監督，以及第 22 條關於補償

與暫停減讓之規定，應準用於仲裁判斷125。 

五、爭端解決小組程序 

所謂爭端解決小組程序，係指成立爭端解決小組（panel）以進行調查並

認定事實與適用法律，所作成小組報告（panel report）交由 DSB 通過；故爭

端解決小組之角色基本上係協助 DSB 達成其任務。 

                                                 
121 DSU 第 25.2 條。 
122 DSU 第 25.2 條。 
123 DSU 第 3.5 條：「All solutions to matters formally raised under the consultation and dispute settlement 

provisions of the covered agreements, including arbitration awards, shall be consistent with those 
agreements and shall not nullify or impair benefits accruing to any Member under those agreements, 
nor impede the attainment of any objective of those agreements.」 

124 DSU 第 25.3 條。 
125 DSU 第 25.4 條。 
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（一）爭端解決小組之成立與功能 

1、控訴國要求成立爭端解決小組之權利以及爭端解決小組之成立： 

若控訴當事國提出成立爭端解決小組之請求，則爭端解決小組至遲應

於控訴當事國之請求首次被列入 DSB 議程後，下一次召開 DSB 會議時成

立，除非在該次會議中，以共識決決議不成立爭端解決小組126。由於 DSU

規定「應」成立小組，故會員國有請求成立小組之權利甚為明確。 

成立爭端解決小組之請求應以書面為之，表明是否已進行諮商、引起

爭端之措施、並提供其控訴之法律依據摘要，以釐清問題之所在。如控訴

當事國請求成立爭端解決小組，並非採用標準之授權調查條款(term of 

reference)，則其書面之請求並應包括授權調查條款之內容127。 

2、授權調查條款（terms of reference）： 

爭端解決小組之所以有權對系爭案件進行解決程序，係由於當事國之

委託，其情形與仲裁相同。在仲裁之情形，進行程序前當事國必須先訂定

授權審查條款，使仲裁人有確定之權限範圍，而在爭端解決小組之情形亦

同
128。除非爭端當事國在小組成立後 20 日內另有合意外，否則小組應訂定

審查授權調查條款129。爭端解決小組應依授權調查條款內所引用協定之相

關規定，加以處理130，DSB 在成立小組時，亦得授權主席徵詢當事國後，

訂定授權調查條款131。 

3、小組成員： 

爭端解決小組應充分符合資格之官方或非官方人士組成，包括：曾於

DSB 服務或主辦案件者、WTO 會員或 GATT 1947 之締約成員或任一涵蓋

協定或其前之理事會或委員會之代表、或曾於秘書處服務者、曾教授或發

                                                 
126 DSU 第 6.1 條。 
127 DSU 第 6.2 條。 
128 同前揭註 7，第 684 頁。 
129 DSU 第 7.1 條。 
130 DSU 第 7.2 條。 
131 DSU 第 7.3 條。 
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表國際貿易法或政策之著作者、或會員負責貿易政策之資深官員132。小組

成員之選擇，應注重成員之獨立性、多元性之背景及廣泛的經驗133。為避

免利益衝突，爭端當事國或依第 10 條參與爭端解決程序之第三國之公民，

除當事國另有合意外，不得擔任該案件小組之成員134。為協助選擇小組成

員，秘書處應制定列舉式之清單（indicative list），將符合資之人士列入，

以方便選擇小組成員；會員國得定期推薦合格人士之名單135。 

除爭端當事國於小組成立後 10 日內同意增加至 5 人，否則小組應由 3

人組成 136；小組成員先由秘書處向當事國提議，當事國非有堅強理由

（compelling reasons），否則不得拒絕137。小組成立後 20 日內，如未能就

小組成員達成共識，WTO 秘書長於徵詢 DSB 主席或相關委員會或理事會

主席後，並與爭端之當事國會商後，應依相關涵蓋協定，自行決定最適當

人選
138。會員國原則上應允許其政府官員擔任小組成員139，小組成員應以

其個人身分，而非代表政府或任一機構行使職權140；若爭端係發生於已開

發國家與開發中國家之間，如經開發中國家請求，則小組至少應有一名成

員來自開發中國家會員141。 

4、小組之功能： 

爭端解決小組與仲裁不同，小組所作成之認定並不立即發生拘束之效

力，而必須待 DSB 之通過。小組之功能，係在協助 DSB 履行其依本瞭解

書及涵蓋協定所應負之責任。小組應向 DSB 提出案件之客觀判斷，包括

案件事實與相關涵蓋協定之適用性及一致性之客觀判斷，協助 DSB 依涵

蓋協定作成建議或裁決。小組應定期與爭端當事國諮商，俾使雙方有機會

                                                 
132 DSU 第 8.1 條。 
133 DSU 第 8.2 條。 
134 DSU 第 8.3 條。 
135 DSU 第 8.4 條。 
136 DSU 第 8.5 條。 
137 DSU 第 8.6 條。 
138 DSU 第 8.7 條。 
139 DSU 第 8.8 條。 
140 DSU 第 8.9 條。 
141 DSU 第 8.10 條。 
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尋求相互滿意之解決，故其功能不純粹在於裁判者之角色，並帶有調停之

功能142。 

（二）爭端解決小組程序及報告 

1、第三國之參加： 

DSU 有較複雜爭端解決程序，即承認多數國家控告同一國家，以及第

三國參與爭端解決程序，其目的在期望透過一次之程序可就相關多數爭議

一同解決143。如果一個以上之會員均對相同事件要求成立小組，考量所有

相關會員權利之情形下，在可行之範圍內宜儘量成立單一小組審議144，是

以，成立之單一小組審查案件及向 DSB 提出報告，不應減損會員國在個

別獨立之小組審理時所應享有之權利。若當事國之一方有所要求，小組應

就相關之爭議提出個別之報告。每一控訴國應將其提出之書面文件分送其

他控訴國，每一控訴國均有權在其他控訴國向小組陳述意見時在場
145。若

就同一事件成立不同之小組以審查不同之控訴國提出之控訴，應儘可能由

同一組人員組成不同小組，並使小組之時間安排，得以一致146。 

當小組進行審議程序時，應允分考慮爭端當事國與爭端所涉其他涵蓋

協定會員之利益147。另一方面，就爭端案件有利害關係之任何會員國，如

已通知 DSB，則此第三國應有機會參與小組之審查，並應有機會提出其書

面文件；該書面文件應分送予爭議之當事國，且小組應將其意見，反應於

小組報告148。第三國應收受當事國於小組第一次會議中所提出之書面意見

149。如第三國認為小組所討論之措施剝奪或減損其於任一涵蓋協定下所享

有之利益，該第三國得依 DSU 通常之爭端解決程序請求救濟，該爭端亦

                                                 
142 DSU 第 11 條。 
143 同前揭註 7，第 686 頁。 
144 DSU 第 9.1 條。 
145 DSU 第 9.2 條。 
146 DSU 第 9.3 條。 
147 DSU 第 10.1 條。 
148 DSU 第 10.2 條。 
149 DSU 第 10.3 條。 
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應儘可能交由原小組審議150。 

2、小組程序及時間限制： 

為使小組程序更具效率，DSU 就小組之程序設有兩種時間限制，即

DSU 第 12 條及 DSU 附件 3「工作程序」(Working Procedures)所定時間之

限制151，其中最重要為小組應在 6 個月內完成審查並作成報告之規定： 

（1）除非小組與當事國諮商後另有決定，否則小組應依 DSU 附件 3 所定

之作業程序152。 

（2）小組程序應有充分彈性，以確保小組報告之高品質，並避免不當地

延誤小組程序之進行153。 

（3）在與當事國諮商後，小組應儘可能在其成員及授權調查條款確定後 1

週內，確定小組處理時間表，且應考量在遇有緊急案件時，應盡全

力加速處理
154。 

（4）決定小組處理時間表時，小組應給予當事國充足的時間以準備提出

意見155。同時，小組應設定當事國提交書面意見之明確期限，而當事

國應遵守所定期限156。 

（5）任一當事國應向秘書處提交其書面意見，以便立即轉交小組及其他

當事國。控訴國原則上應在被控訴國提交初次意見之前，提出其首

次意見書；但小組在與當事國諮商後決定雙方當事國同時提出其首

次意見書157。 

（6）為使爭議處理更有效率，小組進行調查之期間，自小組成員組成及

授權調查條款確定起至提交最終報告予當事國為止，原則上不得超

過 6 個月。遇有緊急案件，小組應力求於 3 個月內向爭端當事國提

                                                 
150 DSU 第 10.4 條。 
151 同前揭註 7，第 687 頁。 
152 DSU 第 12.1 條。 
153 DSU 第 12.2 條。 
154 DSU 第 12.3 條。 
155 DSU 第 12.4 條。 
156 DSU 第 12.5 條。 
157 DSU 第 12.6 條。 
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出報告158。 

（7）如小組認為無法於 6 個月內或無法對緊急案件於 3 個月內提出報告

時，應以書面通知 DSB 遲延之原因及提出報告之預估時間；但自小

組成立起至向會員傳送報告之期間，不得超過 9 個月159。不過，小組

得於任何時間，基於控訴國之要求，暫停其作業，但期限不得超過

12 個月160。另外，如果案件涉及開發中國家時，則其期限將較為放

寬161。 

（8）另 DSU 附件 3「工作程序」(Working Procedures)就小組之審查程序

及其時限，設定額外之規定，對於小組之工作時限規定提出時間表，

以供小組與當事國參考162；由於僅係參考性質，故小組與當事國在設

定期限時，僅須儘量參考其期限
163。 

3、期中審查階段： 

小組程序最大特色即在其設有期中審查程序（interim review stage），

其目的在使小組報告發生錯誤之機會減少164。小組於考量當事國之答辯意

見及言詞辯論後，應提交其報告初稿中有關陳述部分（事實及辯論）予當

事國；當事國並應在小組所定期限內，以書面提供評論意見165。在所定期

限屆滿後，小組應向當事國提交期中報告，包括陳述小組之認定及結論。

在一定期限內，當事國得向小組提出審查期中報告之書面請求。接到請求

時，小組應與當事國就其對書面意見之問題舉行會議討論。若在期間內未

收到任何當事國意見，則期中報告視為最終報告，並立即傳送各會員166。 

4、不公開性與透明性： 

                                                 
158 DSU 第 12.8 條。 
159 DSU 第 12.9 條。 
160 DSU 第 12.12 條。 
161 DSU 第 12.10 條。 
162 DSU 附件 3「工作程序」第 12 點。 
163 同前揭註 7，第 689 頁。 
164 同前揭註 7，第 689 頁。 
165 DSU 第 15.1 條。 
166 DSU 第 15.2 條。 
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小組程序一方面有不公開性，另一方面又有透明性之要求167。就不公

開性而言，DSU 第 14 條設有三項規範： 

（1）小組之審議應秘密進行。 

（2）小組應依所當事國所提出之資料及書面意見撰擬報告，不需當事國

在場。 

（3）任何小組成員在報告中所表達之意見，應不具名。 

就透明性而言：DSU 所規定之最重要原則為「當事國就小組或上訴機

構審查中之案件，不得與小組或該機構單方溝通」168。此外，當事國得將

有關自己立場之陳述向大眾公開，且倘若某一會員國係以機密方式提出其

意見書，則其他會員國得要求其提供得以向大眾公開之非機密摘要169。 

5、小組獲取資訊與專家審查之權限： 

小組作成正確判斷之前提，為其充分掌握資訊以及正確之專家知識，

為此，DSU 第 13 條規定，小組有權向其認為適當之個人或機構蒐集資訊

及尋求技術之建議。不過，由於以小組名義向一國之個人或組織要求資訊

或要求提供意見，將涉及該國之主權事項，故該條規定，小組在向某一會

員國管轄領域內之個人或機構要求提供資訊或提供諮詢意見之前，應事先

通知該會員國之主管機關；小組認為必要且適當時，亦得要求會員國提供

資訊，會員國須立即而且充分予以回應
170。倘若小組所獲得之資訊係具有

機密性者，則小組應以機密處理；除非有提供資料之個人、機構或會員國

主管機關之正式授權，否則不得揭露171。小組得向任何相關之資訊來源尋

求提供資訊，亦得就系爭事件之特定問題向專家尋求意見，當事國就科學

或其他科技事項所提之事實上爭論點，小組得向「專家審查小組」徵求書

面諮詢報告172。 

                                                 
167 同前揭註 7，第 690 頁。 
168 DSU 第 18.1 條。 
169 DSU 附件 3「工作程序」第 3 點。 
170 同前揭註 7，第 690-691 頁。 
171 DSU 第 13.1 條。 
172 DSU 第 13.2 條。 
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6、草擬報告及最終報告： 

當事國若未能達成相互滿意之解決，小組應以書面向 DSB 提出報告。

該報告應包括其所認定之事實、相關規定之適用、以及其作成認定與建議

之基礎理論；若當事國達成和解，小組報告僅須簡要說明案情及報告已有

解決方式173。 

7、小組報告（或上訴機構之報告）之建議： 

小組報告若認定受到控訴之措施係違反相關協定之規定，則其報告得

建議相關會員國將其不符合協定之部分改正。除得作成建議之外，小組亦

得建議相關會員國執行其建議之方式174。在會員國所提起之控訴係非違反

協定（但對其利益有所剝奪或減損）之情形，則小組得僅建議相互滿意之

調整
175。 

8、小組報告之通過： 

DSU 就小組報告之通過所採用之決定方式，與 GATT 第 23 條之實務

不同，GATT 以往實務之共識決，係以各締約國無異議為前提而產生共識；

DSU 之共識，則以若會員國無共識認為不應通過報告，該報告即應視為通

過，故其不通過小組報告將微乎其微，其目的在避免個別會員國對小組報

告之通過予以杯葛，此種共識決稱為「負面共識決」176。為使會員有充分

時間考慮小組報告，於該報告向會員分送 20 日後，始得提交 DSU 討論通

過。若會員對小組報告有異議，則至遲應於 DSB 討論小組報告前 10 日以

書面提出反對理由177。當事國有權充分參與 DSB 對小組報告之檢討，且其

意見應全部紀錄178。該小組報告分送會員國 60 日內，除有以下二種情形

外，DSB 應通過該小組報告。其一，當事國將其上訴之意願正式通知 DSB；

                                                 
173 DSU 第 12.7 條。 
174 DSU 第 19.1 條。 
175 DSU 第 26 條。 
176 同前揭註 7，第 692 頁。 
177 DSU 第 16.2 條。 
178 DSU 第 16.3 條。 
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其二，DSB 以共識決不通過該報告179。 

（三）上訴程序 

DSB 最大特色之一為設立常設性質之上訴機構（Appellate Body），以

審理對爭端解決小組所為結論不服之上訴案件180。上訴機構之組成與功能，

與爭端解決小組有相當之差異，惟報告之通過方式則與爭端解決小組相同

181。 

1、上訴機構之功能： 

上訴機構之主要功能在於就爭端解決小組之報告，進行再一次之檢

討，避免錯誤判斷。並由於小組成員較多，而上訴機構成員較有限，所以

上訴機構亦應有統一法律見解之作用182。依 DSU 規定，上訴機構為「法律

審」之角色，而小組程序則屬「事實審」，故提起上訴，限小組報告之法

律爭議及小組所為之法律解釋爭議
183；而事實認定部分，則以小組認定為

準，不再有推翻小組就事實所作成之認定184。 

2、上訴機構之程序： 

對小組之報告僅爭端當事國得提起上訴，第三國不得為之。不過，已

依 DSU 第 10.2 條通知 DSB 其對此案件有實質利益之第三國，得向上訴機

構提出書面意見，並使上訴機構有機會聽取其意見185。原則上，自當事國

正式通知其上訴決定起至上訴機構作成決定之日止，不得超過 60 日。當

上訴機構認為無法在 60 日內提出報告，應以書面通知 DSB 其遲延之原因

及提交報告之預估時間，但此一程序最長不得超過 90 日186。 

上訴機構應在與 DSB 主席及 WTO 秘書長協商後，草擬其作業程序，

                                                 
179 DSU 第 16.4 條。 
180 DSU 第 17.1 條。 
181 同前揭註 7，第 693 頁。 
182 同前揭註 7，第 693 頁。 
183 DSU 第 17.6 條。 
184 同前揭註 7，第 694 頁。 
185 DSU 第 17.4 條。 
186 DSU 第 17.5 條。 
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並告知會員187。上訴機構之程序應以秘密方式進行，並依據所獲得之資料

及書面意見，撰擬報告，無須當事國在場188。上訴機構個別成員在上訴機

構所提意見，應不具名189。 

3、上訴機構報告之通過： 

上訴機構應就當事國對爭端解決小組所提出之各項爭議予以處理190。

上訴機構得維持、修正或撤銷小組之法律上見解及結論191。當事國對上訴

機構之報告，不得再上訴，故其報告為最終之認定。上訴機構報告之通過

方式與爭端解決小組報告之通過相同，均採「負面共識決」。除 DSB 於上

訴機構報告分送會員後 30 日內，以共識決定不通過此一報告，否則上訴

機構之報告應由 DSB 通過，且當事國應無條件接受，惟通過程序不得損

及會員對上訴機構報告表達意見之權利
192。 

有關 WTO 爭端解決程序，如下表： 

                                                 
187 DSU 第 17.9 條。 
188 DSU 第 17.10 條。 
189 DSU 第 17.11 條。 
190 DSU 第 17.12 條。 
191 DSU 第 17.13 條。 
192 DSU 第 17.14 條。 
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表 3-1： WTO 爭端解決程序 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：羅昌發，國際貿易法，二版，2010 年 9 月，第 675 頁 

 

 Consultation（諮商）

 Establishment of Pane by DSB 

（DSB 成立爭端解決小組） 

Optional use：Good offices （斡旋）

              Conciliation （調停）

               Mediation   （調停）

Panel Examination

 （小組審查） 

Interim Review

（期中審查） 

Report to DSB 

（向 DSB 提報告）

Adopt（通過） Appeal（上訴）

 Adopt（通過）

Monitoring Implementation

（監督所通過之報告） 

Expert Review Group 

（專家審查小組） 
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第二節  NAFTA 爭端解決機制 

1992 年 8 月 17 日，美國、加拿大和墨西哥三國簽署「北美自由貿易協定」

（NAFTA），主要目的在消除美、加、墨三國間之關稅，並期待於 2004 年達成大

多數貨品自由化之目標。隨之又簽訂「北美環境合作協定」（NAAEC）、「北美勞

工合作協定」（NAALC），這些協定涵蓋了貨物貿易、服務貿易、智慧財產權、投

資、環境保護、勞工保障等領域。 

NAFTA 協定約定，自生效日起 15 年內，會員應逐漸消除會員國之前的貿易

壁壘，實現商品及勞務的自由流通，因而形成一世界最大的自由貿易區，即北美

自由貿易區（Nroth American Free Trade Area，NAFTA），並自 1994 年 1 月 1 日起

正式生效193。 

第一項  爭端解決之主要機構 

NAFTA 的爭端解決機制為多元性之機制，除了一般爭端解決機制，即 NAFTA

第 20 章的爭端解決機制外，另外，NAFTA 第 11 章的投資爭端解機、第 14 章的

金融服務爭端解決機制、第 19 章的反傾銷與反補貼審查及爭端解決機制，以及基

於「北美環境合作協定」和「北美勞工合作協定」所訂定之爭端解決機制194。限於

篇幅，本文僅就 NAFTA 第 20 章規定會員國間之一般爭端解決機制說明如下： 

一、自由貿易委員會： 

自由貿易委員會，係由各會員國內閣級代表或其指定之人組成195，其職權

主要為196： 

（一）監督 NAFTA 協定之履行。 

                                                 
193 中華經濟研究院(台灣 WTO 中心)，WTO 與自由貿易協定爭端解決機制規範與實務運用之比較：

主要國家之策略與經驗，2011 年 12 月，經濟部國際貿易局/外交部委託專題研究(5)，第 53-54
頁。 

194 同前揭註 193，第 54 頁。 
195 NAFTA 第 2001.1 條。 
196 NAFTA 第 2001.2 條。 
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（二）監督 NAFTA 協定之細節事項。 

（三）解決有關 NAFTA 協定之解釋或適用而產生之爭議。 

（四）監督依據 NAFTA 協定所成立的委員會及工作小組，其業務之執行。 

（五）規劃所有可能影響 NAFTA 協定運作的任何問題。 

自由貿易委員會之主要功能為197： 

（一）依法成立委員會、工作小組或專家小組。 

（二）尋求非政府人員或小組之建議。 

（三）採取會員同意之運作功能執行。 

自由貿易委員應建制相關規則及程序，委員會所有的決定都採一致的共

識決，除非委員會同意以不同的方式來決定198。自由貿易委員會的定期會，每

年至少應召開一次，而定期會的主席，則由每位會員國輪流擔任
199。 

二、秘書處： 

自由貿易委員會應設置秘書處，秘書處由各締約國的代表處組成200，並應

由各會員國代表處負責運作與費用，包括委員會和科學審議委員會的專家小

組之報酬和費用支出。各國代表處都應指派一人代表秘書處，負責代表處之

行政及管理事務，並應向委員會通報代表處辦公室之地址201。 

秘書處負責事務為202： 

（一）提供委員會協助。 

（二）為依照 NAFTA 協定組成之爭端解決小組提供行政協助。 

（三）依照自由貿易委員會指示，支持本協定設立之其他委員會和小組的工作，

以及其他促進本協定之運作。 

三、仲裁小組 

依照 NAFTA 第 20 章規定，有關會員國之爭端，自由貿易委員會應組成

                                                 
197 NAFTA 第 2001.3 條。 
198 NAFTA 第 2001.4 條。 
199 NAFTA 第 2001.5 條。 
200 NAFTA 第 2002.1 條。 
201 NAFTA 第 2002.2 條。 
202 NAFTA 第 2002.3 條。 
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仲裁小組審理。關於仲裁小組委員的組成，其相關規定如下： 

（一）建立小組名單： 

NAFTA 的會員國應該在 1994 年 1 月 1 日前，建立一個最多 30 人，而

且有意願擔任仲裁小組的成員名單。名單內之人員應經會員國協商通過後

予以任命，任期 3 年，並可再次被任命203。對於小組名單之成員，要求應具

備以下能力204： 

1、具有法律、國際貿易、本協定所涉及其他國際貿易協定之事有專業知識或

經驗，並應具有客觀、可信賴及良好判斷力之人選任之； 

2、獨立於任一會員國，且不得與任一會員國有關聯或接受其指示； 

3、遵守自由貿易委員會所定之倫理準則。 

（二）仲裁小組委員之資格： 

針對個別之爭端事件，自由貿易委員會應組成仲裁小組，仲裁小組之

委員應符合第 2009 條第 2 款所規定之資格，並且依第 2007 條第 5 款參與

爭端之個人，亦不得擔任該爭端之仲裁小組成員
205。 

（三）仲裁小組之選任： 

除了規定仲裁小組委員之資格外，有關仲裁小組委員的選任，將依照

爭端所涉及的當事國，而有不同之選任程序： 

1、如果爭端涉及 2 個當事國時，應由 5 人組成仲裁小組，並在成立仲裁小組

的書面請求送達之 15 日內，由爭端當事國雙方同意仲裁小組之主席。如

當事國未於此期限內同意主席人選，即由雙方當事國在 5 日內各推一名非

屬於各當事國公民的個人，並在當事國推派的 2 人之中，以抽籤決定主席。

主席選定後 15 日內，當事國應各自選擇對造當事國的公民 2 人擔任仲裁

小組成員。如果當事國之一方未於此期限內選擇仲裁小組委員，則從小組

名單中挑選對造當事國公民，以抽籤決定小組委員206。 

                                                 
203 NAFTA 第 2009.1 條。 
204 NAFTA 第 2009.2 條。 
205 NAFTA 第 2010 條。 
206 NAFTA 第 2011.1 條。 
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2、如果爭端涉及 2 個以上會員國時，仲裁小組由 5 位成員組成。爭端當事國

應在成立仲裁小組之請求送達 15 日內，就仲裁小組之主席達成共識；如

果當事國未能於此期限內同意主席人選，應由當事國在 10 日內從非當事

國公民中，以抽籤選擇 1 名擔任主席。主席選定後 15 日內，被控訴國應

選擇 2 名仲裁小組成員，其中 1 人為控訴國的公民，另 1 人則為另一控訴

國的公民。而控訴國應選擇被控訴國公民 2 人擔任仲裁小組成員。如果當

事國未能於此期限內選擇 1 名仲裁小組成員，則從小組名單中挑選該控訴

國公民，以抽籤選出207。 

仲裁小組委員通常應該從名單中選出，當事國對於對造當事國提名非名

單之人擔任仲裁小組成員時，在該委員被提名後 15 日內，可不具理由要求該

成員迴避
208。如當事國一方確信成員中有違反倫理準則，當事國應進行磋商，

如果達成協議，詃名成員應予除名，新的委員仍依上開規定選出209。 

第二項  爭端解決機制程序
 
 

一、序言 

NAFTA 協定對於各會員國發生貿易爭端時，要求各會員國應先致力於

NAFTA 協定之解釋與適用，並對於任何可能影響 NAFTA 協定運作之貿易事

件，都應努力透過合作及諮商，以達成雙邊滿意之解決210。 

關於 NAFTA 會員國間如發生爭端，除了第 19 章（反傾銷與反補貼事宜

的審議與爭端解決）所涉問題，或者 NAFTA 協定另有約定外，都應依 NAFTA

第 20 章所定的爭端解決程序處理。而對於各會員國之間就 NAFTA 協定的解

釋或適用而產生所有爭端解決；或者如果會員國一方認為另一會員國的措

施，可能不符合 NAFTA 協定規定的義務，而造成其利益損失或減損者，都應

                                                 
207 NAFTA 第 2011.2 條。 
208 NAFTA 第 2011.3 條。 
209 NAFTA 第 2011.4 條。 
210 NAFTA 第 2003 條。 
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適用第 20 章的爭端解決規定211。 

二、磋商 

NAFTA 會員國發生爭端時，爭端當事國應當先進行磋商，故當會員國任

一方就其與第三方基於任何實質或建議措施，或其他認為可能影響本協定運

作之任何事宜，可以書面提出請求磋商212，並應將請求書送達其他會員國和秘

書處213。如果第三方會員國如認其在本事件中有實質利益，該會員國於向其他

會員國和秘書處送達書面通知後，可以參與磋商214。就關於農產品事件的磋

商，應於請求書送達之 15 日內開始215。 

參與磋商的會員國應依 NAFTA 第 2006 條或協定之其他蹉商條款規定，

盡力談判以達成相互滿意的解決方案。因此，參與之各會員國應提供充分資

訊，以便能全面審查本事件中實際或可能之解決方法，而該解決方案並應量

避免任一方會員國會在 NAFTA 協定下之利益造成不利影響
216。 

三、斡旋、調解與調停： 

除非該會員國對依第 2005 條第 3 款或第 4 款規定之事件，已向 GATT 之

爭端解決程序提出控訴外217，參與磋商之會員國如在下列期限內未能依磋商程

序解決問題時，可以請求自由貿易委員會進行斡旋、調解與調停218，： 

（一）磋商請求書送達之 30 日內； 

（二）如會員國之一方就同一事件，提出請求或已經參與磋商，則於請求書送達

45 日之內； 

（三）就農產品有關之事件，請求磋商之請求書送達之 15 日內； 

（四）參與磋商之各會員國可能協商之其他期限。 

提出請求的會員國應於請求書中列明控訴之措施或其他問題，並指出其

                                                 
211 NAFTA 第 2004 條。 
212 NAFTA 第 2006.1 條。 
213 NAFTA 第 2006.2 條。 
214 NAFTA 第 2006.3 條。 
215 NAFTA 第 2006.4 條。 
216 NAFTA 第 2006.5 條。 
217 NAFTA 第 2007.2 條。 
218 NAFTA 第 2007.1 條。 
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認為關於 NAFTA 協定的條款，並應請求書送達其他會員國及秘書處219。自由

貿易委員會應在請求書送達 10 日內，召集會議，並且努力迅速解決爭端220。 

自由貿易委員會應對於會員國提出斡旋、調解與調停之請求後，應進行

斡旋、調解、調停或任何其他爭端解決程序，並可提出建議。如自由貿易委

員會認有必要，亦可向任何技術顧問或工作小組或專家小組諮詢，以協助參

與磋商之各會員國達成相互滿意之爭端解決方案221。 

四、成立仲裁小組： 

如果自由貿易委員會依斡旋、調解與調停程序，已召集會議，但在 30 日

或其他會員國協商的期限內，仍未解決問題時，參與磋商之各會員國可以書

面請求成立仲裁小組。提出請求之會員國應將請求書送達其他會員國及秘書

處
222。 

自由貿易委員會於收到請求書後，應成立仲裁小組223。第三會員國如認其

在該事件中有實質利益，在向其他會員國及秘書處送達其參與意願之書面通

知後，應有權參與仲裁。該通知應自會員國之一方提出成立仲裁小組之請求

送達之日起，最遲不得超過 7 日224。如果第三會員國未參與仲裁，則對同一事

件不得提出控訴或繼續225。 

五、場域排除條款 

針對 NAFTA 與關稅貿易協定(GATT)之爭端，究應選擇何種爭端解決機

制解決，NAFTA 定有場域排除條款，以處理 NAFTA 與 GATT 爭端解決機制

之選擇，其主要規定如下： 

（一）因 NAFTA 協定與 GATT 及 GATT 談判下達成之任何協定而產生之爭端，可

依照控訴國的選擇，於 NAFTA 及 WTO 兩個爭端解決程序中任選一個法庭

                                                 
219 NAFTA 第 2007.3 條。 
220 NAFTA 第 2007.4 條。 
221 NAFTA 第 2007.5 條。 
222 NAFTA 第 2008.1 條。 
223 NAFTA 第 2008.2 條。 
224 NAFTA 第 2008.3 條。 
225 NAFTA 第 2008.4 條。 
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解決226。 

（二）在會員國對另一會員國提起 GATT 爭端解決程序之前，如果提起控訴的理

由與 NAFTA 協定下會員國可依據的理由相同，則控訴會員國應向第三方會

員國通知其選擇。如果第三方希望在 NAFTA 之爭端解決程序處理，該第三

方應儘速告知通知國，而這些當事國應進行協商，以便就控訴之法庭達成

共識。如果這些當事國未能達成協議，則該爭端應在 NAFTA 協定之解決程

序下解決227。 

（三）如被控訴國認為該爭端事件係關於環境保護協定有關之協定，並以書面請

求依 NAFTA 之爭端解決程序處理時，則控訴國就該爭端事件，僅能依

NAFTA 的爭端解決程序處理228。 

（四）在該爭端事件係因第 7 章動植物衛生檢疫措施之標準及相關措施所引起，

包括涉及保護人類、動物或植物的生命或健康，或者保護環境的措施，並

且提出有關環境、健康、安全或保護的事實問題；如果被控訴國以書面提

出請求依據 NAFTA 的程序解決該爭端事件，則控訴國對該爭端事件只能訴

請 NAFTA 協定之的爭端解決程序處理
229。 

（五）一旦依 NAFTA 提出控訴或依 GATT 提出控訴，而選擇其中一法庭時，即應

排除另一法庭之管轄230。 

六、程序規則： 

自由貿易委員會應在 1994 年 1 月 1 日前，依下列原則訂定程序規則231： 

（一）程序應保證至少有一次出席仲裁小組聽證之權利，及以書面提交初步意見

及答辯之機會；以及 

（二）仲裁小組之聽證會、審查與初步報告，以及提交仲裁小組所有之書意見及

相關資訊，應予保密。 

                                                 
226 NAFTA 第 2005.1 條。 
227 NAFTA 第 2005.2 條。 
228 NAFTA 第 2005.3 條。 
229 NAFTA 第 2005.4 條。 
230 NAFTA 第 2005.6 條。 
231 NAFTA 第 2012.1 條。 
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仲裁小組應依上開程序規則進行程序232，會員國請求成立仲裁小組後，應

授權將系爭事件之審議提交自由貿易委員會，並作出裁決和建議233。如控訴國

欲主張某一事項造成其利益受剝奪或減損，應於授權權限中提出說明234。如控

訴國希望仲裁小組就判定與本協定義務不一致，亦應於授權權限中提出說明

235。 

七、第三方參與： 

不涉及爭端的會員國向其他當事國及秘書處送達書面通知後，應有權出

席聽證會、向仲裁小組提交書面及口頭意見，並取得當事國之書面意見236。 

八、專家之功能 

仲裁小組得依當事國一方之請求，或依職權決定，向適當之人士或機構

諮詢專業意見，但須取得當事國同意且應依當事國同意之條款或條件
237。 

九、科學審議委員會： 

仲裁小組得依當事國一方請求，或依職權決定，請求科學委員會就爭端

所涉當事國於程序中所提之環境、健康、安全或其他科學相關事項，提出書

面報告，但須符合當事國同意之條款或條件238。科學審議委員會應由仲裁小組

與當事國協商後，從科學領域中具高度專業之獨立專家中選出239。 

參與仲裁程序之會員國應可取得關於提交科學審議委員會審議事項，以

及針對審議事項向仲裁小組提交之意見240。仲裁小組在撰寫其報告時，應將科

學審議委員會報告及各會員國對該報告之任何意見，納入考量241。 

十、仲裁小組之初步報告： 

仲裁小組報告應依據各會員國提交的意見及事實，以及依專家或科學審

                                                 
232 NAFTA 第 2012.2 條。 
233 NAFTA 第 2012.3 條。 
234 NAFTA 第 2012.4 條。 
235 NAFTA 第 2012.5 條。 
236 NAFTA 第 2013 條。 
237 NAFTA 第 2014 條。 
238 NAFTA 第 2015.1 條。 
239 NAFTA 第 2015.2 條。 
240 NAFTA 第 2015.3 條。 
241 NAFTA 第 2015.4 條。 
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議委員會所獲得之資訊242。仲裁小組應於小組成員選定後 90 日內，向當事國

提出初步報告，其內容應包含243： 

（一）事實之認定，包括依第 2012 條第 5 款提出之請求所為之認定。 

（二）關於爭議之措施是否與本協會義務不一致，或造成附件第 2004 條所定利益

受剝奪或減損，而作出裁決。 

（三）對於未能獲得共識之事項，小組各成員可提出單獨意見。 

當事國可於報告公布 14 日內，向仲裁小組提出對初步報告之書面意見

244。一旦當事國提出書面意見，仲裁小組在考慮該書面意見後，可自行決定或

依當事國一方之請求，請求參與程序之任一會員國提出意見，如認為意見適

當，將再進一步審議245。 

十一、最終報告： 

仲裁小組之最終報告應在公布初步報告 30 日內，向當事國提出最終報

告，包括對於未能取得共識之事項之單獨意見
246。仲裁小組於初步報告或最終

報告中，均不得揭露多數或少數意見之小組成員姓名247。當事國在收到仲裁小

組最終報告後之合理期限內，得以秘密方式向自由貿易委員會送達其對最終

報告之書面意見248。仲裁小組最終報告於送達委員會後第 15 日公布249。 

十二、履行： 

於收到仲裁小組最終報告後，當事國應就爭端解決方案達成共識，解決

方案通常應遵守最終報告之裁決與建議，並應向秘書處通知爭端解決方案250。

解決方案應為不實施或取消與 NAFTA 協定不符或造成其利益受剝奪或減損

之措施，如不提出解決方案，敗訴之會員國應予賠償251。 

                                                 
242 NAFTA 第 2016.1 條。 
243 NAFTA 第 2016.2 條。 
244 NAFTA 第 2016.4 條 
245 NAFTA 第 2016.5 條。 
246 NAFTA 第 2017.1 條。 
247 NAFTA 第 2017.2 條。 
248 NAFTA 第 2017.3 條。 
249 NAFTA 第 2017.4 條。 
250 NAFTA 第 2018.1 條。 
251 NAFTA 第 2018.2 條。 
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十三、不履行之懲罰： 

如在最終報告中，仲裁小組確認某項措施與本協定義務不一致，或造成

控訴國之利益受剝奪或減損，並且未能就解決方案達成共識，則控訴國可對

被控訴國暫停實施相同利益之優惠措施，直到就解決方案達成共識時252。 

上開所稱停止之優惠，可考慮以下之方式253： 

（一）控訴國應首先爭取於在仲裁小組判定與 NAFTA 協定不一致或造成其利益受

剝奪或減損之措施或其他同樣嚴重之事項，暫停優惠。 

（二）控訴國如認為無法在同樣產業暫停優惠，可在其他產業暫停優惠措施。 

在接到當事國送達其他會員國及秘書處之書面請求後，自由貿易委員會應成

立仲裁小組，以判斷會員國依上開方式暫停優惠之程度是否過當254。此項仲裁小組

之程序應依程序規則進行，並應於仲裁小組委員選出後 60 日內，或當事可能同意

之其他期限內，提交裁決
255。

                                                 
252 NAFTA 第 2019.1 條。 
253 NAFTA 第 2019.2 條。 
254 NAFTA 第 2019.3 條。 
255 NAFTA 第 2019.4 條。 
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第三節  WTO 與 NAFTA 爭端解決機制之異同 

前節已分別介紹 WTO 之 DSU 與 NAFTA 第 20 章之規定後，以下將比較兩個

爭端解決機關之異同： 

第一項  共通性 

一、NAFTA 與 WTO 之爭端解決機制均源自 GATT 時代的爭端解決機制： 

NAFTA 爭端解決機制是在美、加貿易協定，以及美、加、墨三國間雙邊

條約的基礎上作為當事國發展而來，在一定程度上也受到 WTO 前身 GATT 爭

端解決機制的影響。因此，NAFTA 的爭端解決機制和 WTO 很類似256。 

NAFTA 係簽署於 1992 年，於 1994 年生效，其簽署和生效都比 WTO 協

定早。NAFTA 第 20 章爭端解決機制吸收了 GATT 以及其他貿易協定關於爭

端解決機制的成功經驗，並在此一基礎上有了重大的突破和發展。而 WTO 在

1989 年烏拉圭回合談判257之期中檢討（midterm review）時，通過「爭端解決

規則與程序改進規定」（Improvement to the GATT Dispute Settlement Rule and 

Procedures），並制定「爭端解決程序與規則瞭解書」（DSU），以改進以往 GATT

實務之缺點，並就爭端解決程序作了相當的變革258。 

二、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制均為規則導向之爭端解決機制： 

在國際法規範中，最具執行規範效果，應為爭端解決機制。而爭端解決

機制程序之設計，大致可分為偏重實力導向或是傾向規則導向二種。實力導

向之程序係指依照相關當事國之相對力量，以談判及協議方式解決其間之爭

端。至規則導向則指依照當事國事先同意之規範或規則進行談判或裁決，以

                                                 
256 同前揭註 193，第 56 頁。 
257 烏拉圭回合談判（Uruguay Round），於 1086 年至 1994 年在日內瓦舉行，談判進行了 7 年半

的時間，共有 123 個國家參加，詳參世界貿易組織官方網站：

http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact5_e.htm，2013 年 3 月 17 日。 
258 同前揭註 7，第 669 頁。 
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解決其間之爭議259。 

WTO 與 NAFTA 之爭端解決機制，雖亦定有相關諮商、調解及調停之規

定，但最具效力之處，即兩者均規定由專家組成小組，審議爭端事件是否符

合協定之規定，並依據審查之事實作出裁決。另外兩者對於小組所作之裁決，

均賦予督促敗訴當事國履行裁決之執行規定，強化了爭端解決機制之司法

性。爭端解決在經濟全球化的背景下，逐漸以實力導向趨向規則導向之方向

發展260。同樣地，WTO 與 NAFTA 爭端解決機制對於處理爭端事件，均訂有

一套詳細的程序及規則，而非純粹以外交政治手段代替法律解決，均為以規

則導向為主261。 

三、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制均為處理國際間爭端之程序，且兩者均規定

由小組審議爭端並作出裁決，均具有司法性，但 WTO 爭端解決機制的司法性

顯然高於 NAFTA262。從爭端解決小組之名稱來看，NAFTA 的小組稱為仲裁小

組（arbitral panel），雖然該小組之報告對於爭端當事國亦具有一定影響力，但

其報告卻不具有仲裁裁決之強制力，而僅是一種建議性質。而 WTO 的爭端解

決機制，一般認為是一種司法或準司法性質的爭端解決機制。 

四、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制，其處理爭端方式，均以任命專業之法律或

貿易專家為其爭端處理之成員，組成專家小組，以審理爭端案件。 

五、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制皆保證提供快速的解決程序，以免締約國或

會員國刻意拖延263。 

六、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制均要求其裁決報告應詳細列明所為決定之理

由。 

七、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制均提供監督裁決報告履行之機制。 

                                                 
259 同前揭註 7，第 662-663 頁。 
260 郭曉剛，WTO 與 NAFTA 爭端解決機制的比較，山西大同大學學報(社會科學版)，第 24 卷第 3

期，2010 年 6 月，第 90 頁。 
261 同前揭註 193，第 57 頁。 
262 同前揭註 193，第 58 頁。 
263 David A. Gantz,Dispute Settlement Under The NAFTA And The WTO：Choice Of Forum Opportunities 

And Risks For The NAFTA Parties, Aerican University Inernational Law Review,14,4（1999）,P.1083. 
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八、NAFTA 和 WTO 之爭端解決機制在管轄及程序上，均容許其改變之可能性，

使實務運作更具彈性。 

第二項  差異性 

一、NAFTA 之爭端解決機制具有多重性，而 WTO 的 DSB 具有單一性： 

NAFTA 協定中之爭端解決機制共有 6 種：分別是 NAFTA 第 20 章的一般

爭端解決機制、NAFTA 第 11 章的投資爭端解決機制、NAFTA 第 14 章的金

融服務爭端解決機制、NAFTA 第 19 章的反傾銷及反補貼審查及爭端解決機

制，以及「北美勞動事務合作協定」(NAALC)和「北美環境合作協定」（NAAEC）

所規定有關勞工法和環境法之爭端解決機制
264。因此，NAFTA 爭端解決機制

的多重性，為其特點之一；另針對投資、反傾銷與反補貼、政府間爭端、勞

工問題、環境問題等不同的爭端類型，而有不同的配套措施。例如投資、反

傾銷與反補貼的爭端案件中，採用司法性較強的小組裁決；在勞工、環境等

爭端案件中則強調政治方式的運用，所以多採用磋商方式解決265。 

WTO 之 DSU 規定，使不同爭端之當事國均適用相同之，如此的制度設

計，提高了 WTO 爭端解決的效率，也加強了各爭端當事國相互間之協調。例

如當貿易爭端涉及貨物、服務和智慧財產權間之衝突時，WTO 均適用相同的

解決機制，可避免因程序的不同而產生糾紛。 

二、NAFTA 爭端解決機制之司法性不如 WTO： 

WTO 爭端解決機制具有準司法性質，例如 DSU 規定，爭端事件只要當

事國不能經由磋商方式處理，即可進入小組程序以及上訴程序。另外，對於

爭端解決程序之小組報告及上訴報告之通過採負共識決等制度，說明了 WTO

之爭端解決機制之完備及司法性之特性。 

而 NAFTA 爭端解決機制中，仲裁小組成員受到爭端當事國之控制程度較

                                                 
264 同前揭註 260，第 90 頁。 
265 同前揭註 193，第 57 頁。 
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大，因為小組的 5 位成員，係由當事國選擇非本國國民擔任，且主席係由爭

端當事國協議決定，如協議不成，則抽籤決定爭端國之一方選擇；換言之，

如爭端當事國不作選擇，小組就無法成立。 

三、NAFTA 爭端解決機制未如 WTO 設有常設性之爭端解決機構： 

WTO 設有常設性之爭端解決機構（DSB），而 NAFTA 僅由締約國組成北

美自由貿易委員會（NAFTC），並由其依據具體爭端案件臨時成立仲裁小組審

查爭端案件。NAFTC 並不是爭端解決機構，其職權主要係在監督 NAFTA 協

定之施行，但因為 NAFTA 沒有爭端解決之專責機構，亦無完全獨立之委員會

或秘書處，故 NAFTA 便賦予參與爭端解決程序之權力，主持斡旋、調停和調

解程序266。所以 NAFTA 雖有小組機制，但無法在需要時可立即產生小組委員

267。 

正因如此，在某些案件中造成拖延，部分原因是 NAFTA 會員國沒有同意

其常設的小組委員名單，僅能於個案中選擇小組成員。又因小組成員須經過

當事國同意，因此，倘若當事國蓄意拖延其同意權之行使，將造成小組成立

之障礙，例如在 Mexico－Soft Drinks 案例中，墨西哥已針對蔗糖之市場進入

爭端，向 NAFTA 提出控訴，卻因被告國美國對於小組成員名單，遲不行使同

意權，以致該案一直拖延未進行。假使依照 NAFTA 第 20 章而提出請求解決

之案件大量增加，將因欠缺委員名單，以及會員國對於小組委員達成合意之

困難度，會導致此一機制容易受到技術性拖延。 

四、WTO 之裁決可認為有較強的承諾壓力： 

就形式而言，小組建議之立即承諾，或在 DSB 的運作支配下，是為了確

保有效解決爭端所不可或缺的。而在 NAFTA 協定，雖然其依 NAFTA 第 20

章所組成的仲裁小組，其裁決具有拘束力，但沒有自動「採認」（adoption）

的機制，也沒有要求履行該裁決的明確條文。又 NAFTA 的秘書處係由會員國

                                                 
266 同前揭註 193，第 58-59 頁。 
267 同前揭註 263，P.1084。 
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組成，故無強化其承諾的獨立機制268。 

五、管轄之不同： 

有些只能在 NAFTA 或 WTO 中涵蓋，但不可能在二個爭端解決機制都提

起。惟也有部分例外地可分別在二個爭端解決機制提起，例如公共衛生、植

物措施或農業貿易產品。例外情形在 GATT 第 20 條的除外規定中，也包含了

NAFTA 協議中之 SPM 條款；但不包括平行的 WTO 協定269。此外，當「非侵

害」、「無效」及「損害」行為發生，在某些情況下，只有 NAFTA 第 20 章是

可以提供有效判決。 

六、NAFTA 對仲裁小組成員之選擇性不如 WTO 

NAFTA 小組係由 5 位成員所組成，而非如 WTO 小組成員為 3 人，在

NAFTA 第 20 章規定下，每一當事國可以選擇 2 個具法律、非法律或與爭端

相關事項專長之對方國公民為委員，而 NAFTA 小組要求其成員客觀公正，隱

然有其困難，因為該委員在兩造之爭端中，對其本國的法律及法制系統較為

熟悉。另外，NAFTA 小組委員對於 WTO 的法律知識較之 WTO 小組委員，

略顯不足。也因 NAFTA 沒有常設的小組名單，甚或名單最終是由 NAFTA 會

員國選擇。因此，NAFTA，會員國顯然對於運作之控制，高於對小組名單的

選擇。而 WTO 係由其秘書處主導名單的選擇程序
270。 

七、NAFTA 之裁決較具政治性 

NAFTA 的爭端解決機制，因為 NAFTA 只有 3 個會員國，所以 NAFTA

爭端的裁決，容易有同儕壓力，較具有政治性271。相反地，對 WTO 的案子提

供了控訴國有機會獲得非 NAFTA 會員國的支持，因而較不具政治性272。另一

方面，在 NAFTA 涉有利益的三方會員國，可以阻礙談判，因為如某一經濟議

題上只適用於對造會員國，則可以較少成本取得另一 NAFTA 會員國的合意；

                                                 
268 同前揭註 263，P.1084。 
269 同前揭註 263，P.1083。 
270 同前揭註 263，P.1087。 
271 同前揭註 53，P.16-17。 
272 同前揭註 263，P.1088。 
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但這對 WTO 有一大群會員國而言，並不會發生。 

八、相較於 WTO 之常設上訴機構，NAFTA 第 20 章之規定，小組程序係屬終局的

仲裁程序，並無上訴程序。雖然 NAFTA 仲裁小組的仲裁報告有傳遞給會員國

之義務，而於最終報告中考量當事國意見，但其最終報告仍僅提供一個有限

的重新審查機會。而 WTO 的上訴機構，則可提供確保一致性及公平的依法審

理程序273。 

九、WTO 採認過去 WTO 小組的裁決，對於現在審理中的小組及上訴機構，並無

拘束力。因為過去採認的裁決，必須是相被視為相關或類似的爭端，才能在

WTO 會員國間創造出合法的期待性。雖然之前的裁決不被視為有裁判先例的

價值，但可作為未來 WTO 小組，尤其是上訴機構，或是 NAFTA 仲裁小組裁

決的一項準則。而 NAFTA 參考 WTO 之前的裁決，多於 WTO 參考 NAFTA

第 20 章所為之裁決，即使該裁決解釋了 WTO 的條文
274。 

十、NAFTA 與 WTO 爭端解決機制中執行機制不同： 

NAFTA 爭端解決機制之執行，主要係希望各爭端當事國自願執行仲裁小

組報告之建議，如果敗訴當事國不能自願執行時，NAFTA 第 2019 條雖然規

定，控訴國可以中止該項產業利益之適用，如果仍然沒有效果，亦可中止其

他產業之利益。然而，因為 NAFTA 的會員國僅 3 個，在具有高度政治壓力下，

該項執行機制難以發生效果，僅在勞工及環境爭端機制中，可以罰款作為制

裁措施，且另對於持續性損害會員國之措施，仲裁小組可以決定向其徵收執

行金，或由其繳納一定金額作為基金，以用於環境保護或增進環保或勞工法

規的施行，為較具成效之執行機制275。 

WTO 爭端解決的執行機制則為 DSU 第 22 條規定之補償與報復 2 種。補

償係屬自願性質，若敗訴會員國不願以補償方式，控訴國可提出以報復之方式

解決。由於以往 GATT 1947 之時代並無制度化之監督機制，以致爭端解決之

                                                 
273 同前揭註 263，P.1088。 
274 同前揭註 263，P.1089-1090。 
275 同前揭註 260，第 91 頁。 
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功能受到相當程度之影響；因此，目前 DSU 規定之監督程序及補償與暫停實

施減讓之設計，極為必要。例如本案例 Mexico－Soft Drinks 案中，敗訴之墨

西哥最後亦修正了系爭徵稅措施。 

有關 WTO 爭端解決機制與 NAFTA 爭端解決機制差異比較如下表：
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表 3-2：WTO 爭端解決機制與 NAFTA 爭端解決機制差異比較表 

差異之處 WTO 爭端解決機制 NAFTA 爭端解決機制 

爭端使用之解決機制 適用單一程序規則 共有 6 種爭端解決機制，

不同爭端，適用不同程序

司法性 較高，爭端事件只要當事

國不能經由磋商方式處

理，即可進入小組程序以

及上訴程序，具準司法性

質 

低，成員受到爭端當事國

之控制程度較大，如爭端

當事國不選擇小組成

員，小組就無法成立 

爭端解決機構 常設之爭端解決機構－

DSB 

無常設機構，僅由會員國

組成 NAFTC 

決議方式 負共識決 共識決 

自動採認機制 有，採負共識決，未反對

則自動通過 

未採負共識決，須經會員

國同意 

小組委員人數 3 人 5 人 

委員名單之建立 有常設名單 無常設名單，個案選擇成

員， 

委員選擇權 WTO 秘書處 會員國，故可利用委員選

擇或同意權，拖延訴訟 

委員之法律知識程度 先建立熟諳國際法律知

識之委員名單 

挑選對造國公民擔任委

員，但其對國際法律未如

國內法律熟悉 

裁決性質 會員國眾多，較無政治性 會員國僅 3 個，易有同儕

壓力，較具政治性 

上訴機制 有上訴機構 僅一審級，無上訴機制 

WTO 裁判先例之拘束

力 

無，必須被視為相關或類

似之裁判，才有可能參採

有，且 NAFTA 參採 WTO

裁判多於 NAFTA 裁判 

執行機制 依 DSU 第 22 條規定，有

補償與報復 2 種執行機

制，因規定更為詳盡，適

用報復措施之機會增

加，足以產生嚇阻效果 

雖有中止利益之貿易報

復規定，惟執行上並無成

效，僅勞工及環境爭端機

制中，會以罰款作為制裁

措施 

資料來源：作者自製。 
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第四節  WTO－RTA 場域之選擇 

如同本文之前所述，因為 RTA 的興起，其協定多半另訂立爭端解決機制及程

序，以解決締約國間之貿易爭端。由於各爭端解決機制之規範不盡相同，且如本

文之前所述，WTO 與 RTA 之爭端解決機制係平行關係，其裁決並無階級之區分。

不論是 WTO 或 RTA 之爭端解決機制，均宣稱其對爭端有最高之裁決權，因而，

多數的 RTA 訂有場域排除條款，而 WTO 依據 DSU 規定，亦認其具有固有管轄權。

是以，對於在 RTA 會員也是 WTO 會員而言，在二個或多個具有管轄權的場域之

間，影響其管轄之選擇，DSU 第 23 條規定，以及 RTA 之場域排除條款乃為重要

決定因素。以下將分析 WTO 及 NAFTA 之爭端解決機制專屬管轄相關規定。 

第一項  WTO 的固有管轄權 

依據 DSU（爭端解決程序與規則瞭解書）第 1 條第 1 項規定，DSU 之規則及

程序，適用於 DSU 附件一之涵蓋協定有關諮商及爭端解決之規定所提起之爭端。

DSU 第 23.1 條規定，當會員國針對違反義務尋求救濟、或於涵蓋協定下之利益受

到減損或剝奪、或對於涵蓋協定中之目標的達成形成阻礙時，應使用並遵守 DSU

之規則與程序。上開規定反映了一項重要的基本原則，即因涵蓋協定之違反而發

生權益剝奪或減損時，會員必須以 WTO 爭端解決機制為唯一之解決方法（the 

exclusive means）；反之，會員片面的認定其他會員有違反協定義務之行為，或是

其他報復行為，皆將威脅多邊貿易體系之安定性與可預測性，此即 WTO 爭端解決

之專屬管轄原則276。 

WTO 小組於美國 301 條款一案中指出277，DSU 第 23.1 條所規範之一般義務，

具有雙重性質：（1）其要求會員國針對違反 WTO 之行為尋求救濟時，應排除其他

手段－特別是片面執行 WTO 權利與義務之手段－而應使用 DSU 之爭端解決機

                                                 
276 同前揭註 7，第 695 頁。 
277 同前揭註 62，第 25 頁。 
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制，此即所謂於 DSU 下之「專屬爭端解決條款」之意；（2）會員國於 DSU 下使

用爭端解決機制時，應遵守 DSU 中所訂定之規則與程序。又 DSU 第 23.2 條規定，

除非依 DSU 規定的程序尋求爭端解決，否則禁止會員國逕自決定已發生之違反情

形。因此，DSU 第 23 條規定了 WTO 為專屬管轄之爭端解決主體。 

而在本文所討論之 Mexico－Soft Drinks 案中，上訴機構維持了小組之結論，

即在 DSU 規範下，小組對於一適當提出之案件，並無裁量權拒絕行使其管轄權，

否則將有損控訴會員依 DSU 第 23 條利用爭端解決機制尋求救濟之權利，並進而

違反小組於 DSU 第 3 條第 2 項及第 19 條第 2 項（不得以其建議與裁決增減會員

國於涵蓋協定下之權利及義務）之義務278。 

是以，WTO 依據 DSU 第 3.2 條、第 3.3 條、第 7 條、第 11 條第 19 條及第 23

條規定，肯定對於已適當提交之案件並無拒絕行使管轄權的裁量權。換言之，在

DSU 架構下，一旦會員國主張其他會員國所採措施影響及損及其貿易利益，經協

商不成後，其有權請求成立小組，小組即自動成立。一旦小組審理該案的管轄權

被建立，小組則須對該案作出裁決。小組及上訴機構認為小組被賦予一個強制的、

排他的管轄權，從而認為 WTO 具有固有之管轄權，從 DSU 規定之設計而言，並

不認為會與 RTAs 產生管轄權衝突，至少認為沒發現有處理管轄權衝突之需要。 

然而，在探討爭端解決機制之管轄權問題，在國際法上亦有「可受理性」

（admissibility）
279概念之提出，例如國際法院規約第 36 條第 6 款規定，即承認為

國際法院隱含對於管轄權有確認之權力280，而聯合國海洋法公約第 288 條第 4 款，

也有類似規定281。換言之，縱使有管轄權之法院，對於爭端亦有決定是否受理之權

限。「固有管轄權」與「可受理性」兩個概念之間有其共同性又有區別性，兩者都

是指受理爭端案件並作出裁決之權限；而兩者之區分在於：「固有管轄權」係指基

                                                 
278 Appellate Body Report, Mexcio-Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverage, 

WT/DS308/AB/R(6 March 2006),para.5.3. 
279 同前揭註 54，第 207 頁。 
280 1945 年 6 月 26 日聯合國大會通過之「國際法院規約」第 36 條第 6 款規定：「關於法院有無管轄

權之爭端，由法院裁決之。」 
281 聯合國大會 1982 年 12 月 10 日發布「聯合國海洋法公約」第 288 條第 4 款：「對於法院或法庭

是否具有管轄權如果發生爭端，這一問題應由該法院或法庭以裁定解決。」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

72 
 

於爭端解決機構的法律條文中所規定，或授權該機構爭端管轄權的範圍；而「可

受理性」則是指具體個案中行使管轄權的條件而言。又「固有管轄權」是爭端解

決機構的職權範圍，而「可受理性」則是爭端解決機構受理案件的條件問題。另

兩者之提出管轄權異議之主體不同，「固有管轄權」係由爭端解決機構自行作出判

斷；而「可受理性」則係由爭端當事國提出，自應由提出者就其構成之條件，負

舉證責任282。因此，關於協調 WTO－RTA 管轄衝突，亦有學者將上開兩個概念之

區別，作為 WTO 得以在個案中拒絕行使管轄權之論理依據283。 

國際法之實務中，聯合國國際法院（ICJ）284、國際投資爭端解決中心（ICSID）

285均承認「固有管轄權」與「可受理性」之區別；在作出受理案件判斷時，爭端解

決機構應考慮以下因素： 

（一）是否已用盡當地救濟
286； 

（二）是否存在當事國之法庭選擇287； 

（三）是否不當延遲； 

（四）是否為國際爭端解決機構之會員國等。 

第二項  RTA 場域排除條款 

如前所述，關於一般國際私法之法律原則作為協調 WTO-RTA 管轄權衝突，

適用上似有其困難。然通常多數之 RTAs 條文，多半訂有「場域排除條款」。因此，

為避免產生 WTO－RTA 管轄權及其裁判之衝突，有學者主張可援引 RTA 之場域

                                                 
282 同前揭註 54，第 207-208 頁。 
283 同前揭註 32，第 433-434 頁。 
284 「聯合國國際法院」（International Court of Justice，簡稱 ICJ，又稱為「國際法庭」），是聯合

國的司法裁決機構，根據「國際法院規約」於 1946 年 2 月成立，位於荷蘭海牙。國際法院的

主要功能是對各國所提交的案件做出有法律約束力的仲裁，或在聯合國大會及聯合國安理會的

請求下提供諮詢性司法建議。它還可以審理涉嫌違反國際法的案件。 
285 參見前揭註 80。 
286 國際法院在 Interhandel case 判決中指出：在提起國際訴訟程序前用盡當地救濟是國際法的一個

既定原則。Interhandel case (U.S. v. S.witz.),1959 I CJ..p.46.，參前揭註 54，第 208 頁。 
287 在 SGS v. Philippines 案中，ICSID 仲裁庭以爭端雙方已經就解決爭端的法庭進行過約定，因而

拒絕行使管轄權。See ICSID Case No. ARB/02/6, Decision of Tribunal on Objections to 
Jurisidiction, adopted on January 19, 2004, pp.113-119. 參前揭註 54，第 208 頁。 
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排除條款，使 WTO 小組排除其管轄權，應為最直接之協調方式288。 

以下將說明何謂 RTA 之場域排除條款，以及援引 RTA 之場域排除條款作為排

除 WTO 固有管轄權之可行性。 

一、何謂 RTA 場域排除條款 

通常 RTA 之會員國於談判及簽署時，即已預見 WTO－RTA 管轄衝突之

問題，因此，部分 RTA 中訂有專為處理爭端解決場域之條款，稱為「場域排

除條款」（Exclusive Forum Clause）。場域排除條款係針對一項爭端可向多個爭

端解決機制提出之情況，如果選擇了其中一個場域，就當然排除其他場域之

管轄。在避免 WTO－RTA 管轄權衝突或裁判衝突之目的，具有重要之功能與

意義。 

依目前簽訂之 RTA 場域排除條款內容，主要可分為以下類型
289： 

（一）規定爭端當事國有法庭選擇權，同時規定被選定之法庭之管轄權具有排他

性（first forum first） ，例如 NAFTA 第 2005 條第 6 款、《OLIVOS 議定書》

第 1 條第 2 款、《中美洲共同市場協定》（CACM）第 26 條。從學者對 RTAs

之粗略統計來看，此種類型的爭端解決機制占多數。 

（二）規定區域貿易爭端解決機制在部分領域的管轄權擁有優先性（RTAs comes 

first） ，例如 NAFTA 第 2005 條第 3 款、《加拿大和智利自由貿易協定》第

N-05 條第 2 款、《智利和墨西哥自由貿易協定》第 10 條第 3 款、《加拿大和

哥斯大黎加自由貿易協定》第 13 條第 2 款。 

（三）規定 WTO 爭端解決機制的管轄權擁有優先性（WTO comes first），包括全

面優先和部分優先。前者例如《歐盟和智利自由貿易協定》第 189 條第 4(c)

段；後者例如《歐盟和墨西哥自由貿易協定》第 41 條第 2 段、《加拿大和

哥斯大黎加自由貿易協定》第 8 條第 6 款第 1 段、《美國和約旦自由貿易協

定》第 17 條。亦或者明確表示完全依靠 WTO 爭端解決機構，例如《新加

坡和紐西蘭經濟夥伴聯盟協定》第 58 條、《南非和歐盟貿易、發展及合作

                                                 
288 同前揭註 32，第 434 頁。 
289 同前揭註 54，第 208-210 頁。 
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協定》第 104 條第 10 段、《歐盟和墨西哥自由貿易協定》第 47 條。 

（四）沒有規定法庭選擇條款，例如歐盟、歐洲經濟區、印度和新加坡經濟夥伴

聯盟，以及眾多非洲國家參照歐盟爭端解決模式建立的關稅同盟、共同市

場和自由貿易區等。 

從上述類型觀察，第二類大多涉及 WTO-Plus 領域，因為屬於超越 WTO

之事項，目前與 WTO 管轄權產生衝突之可能性較小。而第三類則是對 WTO

之管轄予以尊重及禮讓，亦可有效地避免與 WTO 間產生管轄權衝突。另第四

類因未對於 RTA 與 WTO 管轄權衝突之協調作出任何積極或消極的規定，因

此，不可避免地會產生衝突。不過，第三類及第四類的 RTAs 實務上並不多見。 

二、WTO 可否以場域排排條款排除其固有管轄權 

當 RTA 締約國間發生爭端事件，可能選擇於 RTA 之爭端解決機制提出，

亦可能選擇於 WTO 之爭端解決機制處理。因此，爭端當事國選擇 WTO 或 RTA

場域時，必以符合該國最佳利益之原則決定。然而，WTO-RTA 之場域選擇，

如無一定之規則，將使爭端當事國任意選擇場域（forum-shopping），並進而

分別向 WTO-RTA 爭端解決機制提出，因而產生裁判衝突或義務衝突情形。 

為避免產生 WTO-RTA 管轄權衝突，並進一步造成裁判衝突，有學者主

張 WTO 應承認 RTA「場域排除條款」之效力，因為在解釋上，WTO 當事國

就同一貿易爭端既已訴諸 RTA，即表示就該爭端已選擇其場域，小組自得視

個案尊重當事國之自願選擇
290。然而 WTO 小組基於其「固有管轄權」，其承

認 RTA 場域排除條款之方式，將對 DSU 第 23 條之解釋，以及 WTO 爭端解

決機制產生極大衝擊，並產生剝奪或限縮 WTO 管轄權之疑慮。 

現今 RTA 於協定中訂定「場域排除條款」，已成趨勢，其目的即是為了避

免管轄權衝突，以增進國際貿易的穩定性。然而，此一作法僅是 RTA 締約國

從 RTA 的角度之看法，但就 WTO 爭端解決機構而言，基於 DSU 第 3.2 條、

7.1 條、11 條、19.2 條及 23 條等規定，縱使該案件已向 RTA 提交，WTO 仍

                                                 
290 同前揭註 32，第 433 頁。 
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應作出裁決，無法因此拒絕其管轄權291。 

對於 WTO 得否直接承認 RTA 場域排除條款，學者之意見如下： 

（一）Joost Pauwelyn 主張292，WTO 如要承認 RTA 場域排除條款，必須透過國內

法原則，如一事不再理、待決訴訟、不便利法庭等之解釋而援引，但似乎

都無法解決管轄權重疊的問題。即使有一般法律原理原則可以適用，但其

適用的要件相當嚴。因此在短期內的最佳解決方式，就是將場域排除條款

訂為國際條約衝突處理的法規範，有此規範，可使 WTO 包括上訴機構在

內，在面對 WTO 與其他國際條約管轄場域問題時，就應承認及參考。 

（二）Gabrielle Marceau 主張293，WTO 無承認該條款之空間，但如果會員國在同

一事件上再向另一個場域提訴，依權利濫用之法律原則，應被視為違反條

約的承諾。 

（三）William Davey 認為
294，DSU 第 23 條之設計係為強化多邊貿易系統，以及提

升 WTO 爭端解決專屬管轄之用途，因此 WTO 不需保護其他場域的管轄權

利。WTO 若容許或鼓勵會員國將 WTO 相關爭端由交「其他」場域處理，

則其他會員國將無權參與案件之審理，將剝奪該等會員國作為第三國之權

利。

                                                 
291 同前揭註 53，P.12。 
292 同前揭註 56，P.117-118。 
293 同前揭註 44，P.7。 
294 同前揭註 53，P.16。 
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第五節  小結 

NAFTA 之簽署及生效都較 WTO 協定為早，而 NAFTA 第 20 章爭端解決機制，

係參考 GATT 及其他貿易協定關於爭端解決之成功經驗而發展出來。在眾多 RTA

中，NAFTA 之爭端解決機制之建制，應屬規定最完整及實務運用最多之機制。而

之後的 WTO 爭端解決機制，在經過烏拉圭回合談判後，已將原 GATT 第 22 條、

第 23 條有關爭端解決窒礙難行之處，經過改善；換言之，DSU 之規定，明顯使爭

端解決程序之運作順暢，相對提升爭端解決之效率，亦使 WTO 會員國願意利用

WTO 爭端解決機制處理其貿易紛爭。 

經過分析比較 WTO 與 NAFTA 的爭端解決機制，可知 WTO 的爭端解決機制，

其司法性顯然較 NAFTA 為高。因為 WTO 不僅有上訴之機制，且其上訴機構為常

設之機構。此外，WTO 之爭端解決程序，亦較 NAFTA 更有效率，尤其是採「負

共識決」方式，使得決議效率大為提升。反觀 NAFTA 之爭端解決程序，因無上訴

審而使得其司法性不如 WTO，且當事國經常在程序中暫停選擇程序或完全不選擇

小組委員，這些困難和拖延，成為 NAFTA 第 20 章的嚴重障礙，實務上會員國多

向 WTO 提訴的趨勢增加，亦可能導因於此。 

然而 RTA 的管轄權應該被承認，因為 DSU 不能禁止由其他條約或協定所建立

之司法機制，並且依聯合國憲章第 33 條規定，這是會員國「自由選擇方式」的原

則，貿易亦屬其中一個領域
295。如果 WTO 爭端解決機構持續謹守 DSU 規定，WTO

永遠有其權威和義務去審理 WTO－RTA 的爭端，也使得 WTO 對於 WTO－RTA

之重疊與衝突問題因為未造成威脅而不重視。不過，仍有 WTO 會員國對於 WTO

－RTA 管轄權的衝突提出控訴的個案，以下介紹之 Mexico－Soft Drinks 案例即是。

                                                 
295 同前揭註 24，P.130。 
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第四章  Mexico－Soft Drinks 案之管轄爭端 

第一節  Mexico－Soft Drinks 案之介紹 

關於本文所探討之 WTO－RTA 爭端解決機制之管轄權衝突問題，在 WTO 之

爭端案例－Mexico－Soft Drinks 案中已有部分之討論。以下將專章介紹 Mexico－

Soft Drinks 案之案例事實（含美國主張墨西哥之課稅措施違反國民待遇之實體爭

論）並就本案例之管轄權爭論，包括當事國墨西哥之主張、小組及上訴機構裁決

詳細介紹，以瞭解 WTO 對於 WTO－RTA 爭端管轄權衝突之態度及觀點，作為本

文探討 WTO 與 RTAs 管轄權衝突之基礎。  

第一項  案例事實 

依據原 NAFTA 協議296，在 2008 年達成 NAFTA 協定之完全自由貿易，墨西哥

轉變為蔗糖剩餘生產國前，墨西哥在符合第 703：2 條及附件 703：2 條「剩餘生

產者」（surplus producer）之要件下，NAFTA 允許墨西哥可將過剩的蔗糖免稅出口

至美國，但美國卻未提供墨西國蔗糖生產者有關本項之市場進入297；而美國認為在

NAFTA 約定 15 年內完全撤除貿易障礙前，墨西哥可以免稅輸入美國之蔗糖仍有

數量限制。之後，美國政府基於國內壓力要求與墨西哥協商更改 NAFTA，雙方經

後續協商達成本文草案，該草案雖經雙方談判代表簽署，但尚未經兩國貿易部長

簽署和換文。墨西哥堅持新本文尚未生效，要求美方執行原定 NAFTA 下關於蔗糖

                                                 
296 NAFTA 協議：為 North American Free Trade Agreement 之簡稱，由美國、加拿大和墨西哥所組

成，三國於 1992 年 8 月 12 日簽署 NAFTA 並於 1994 年 1 月 1 日生效，宣布成立北美洲貿易自

由區。該協定內容為自由貿易區內國家的貨物可以相互流通並免除關稅，並規定 3 國須 15 年內

撤除所有貿易障礙，包括非關稅貿易障礙，如配額（quota）、進口許可證（import license）、進

口保證金（import deposit）及外匯管制（foreign exchange control）等，但對於區域外的國家，，

仍可以繼續維持關稅等貿易障礙。 
297 同前揭註 32，第 401-402 頁。 
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之協議。墨西哥遂於 1998 年向 NAFTA 提出控訴，但因美國對於 NAFTA 仲裁小

組成員選定程序的阻撓，致仲裁小組一直無法成立，也使得 NAFTA 爭端解決程序

遲未進行298。 

為報復美國限制蔗糖進口配額，墨西哥國會 2001 年 12 月通過一項 IEPS 法案，

自 2002 年 1 月 1 日起，墨西哥對於美國進口之不含酒料飲料及其他使用非蔗糖，

即高果糖玉糖漿（High Fructose Corn Syurp，簡稱 HFCS）之甜味劑之飲料，課徵

20%之飲料稅（HFCS soft-drinks tax）；對提供不含酒料飲料及其他使用非蔗糖之甜

味之飲料之服務者課徵 20%服務稅（distribution tax），該服務包括委託、仲介、代

理、代表、經紀及配銷（representation,brokerage,agency,consignment and distribution）

299。而墨西哥之報復措施，相對也造成美國不滿，逕而提出反制作為。 

第二項  爭端處理過程 

2004 年 4 月 16 日美國依據 WTO 之爭端解決規則與程序瞭解書（DSU）第 4

條及 GATT14 年第 22 條規定，對於墨西哥將使用非蔗糖之飲料及其他酒精予以課

稅之措施，向 WTO 提出請求諮商。美國認為墨西哥之 3 項課稅違反 GATT 1994

第 3 條規定，尤其明顯違反了第 3：2 條第 1 句及第 2 句，以及第 3：4 條之規定。 

WTO 依據美國提出之請求，於 2004 年 5 月 13 日舉行諮商，加拿大亦參加本

件諮商；然而，當事國終究未能就本件爭端達成雙方滿意之解決。2004 年 6 月 10

日美國依據 DSU 第 6 條規定，請求就本件爭端成立爭端解決小組（Panel）。而 WTO

爭端解決機構（DSB）經過 2004 年 6 月 22 日及 7 月 6 日兩次會議考量後成立小

組。 2004 年 8 月 18 日當事國同意小組人員如下： 

一、主席：Mr.Ronald Saborio Soto 

二、成員：Mr.Edmond McGovern、Mr.David Walker 

加拿大、中國、歐洲共同體（歐盟之前身）、瓜地馬拉及日本均於本案小組程

                                                 
298 同前揭註 54，第 199 頁。 
299 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.4.3. 
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序作為第三方300。 

第三項  裁決與上訴 

小組於 2005 年 6 月 27 日提出臨時報告，而於同年 8 月 8 日向當事國提出最

後報告。小組裁決之結論及建議301重點如下： 

一、關於本案之管轄權部分，小組審查結果認為，根據 DSU 的規定，小組對於本

案之管轄權並無自由選擇之決定權，且本案並不存在管轄上之法律障礙，因

此，小組不得拒絕審理本案。 

二、關於墨西哥課徵之飲料稅及服務稅部分，小組認定墨西哥之課稅措施違反

GATT 1994 第 3：2 條第 2 句、第 2 句及第 3：4 條之規定。 

三、關於墨西哥主張其課稅措施符合 GATT 第 20 條 d 款規定之例外情形，小組認

為系爭課稅措施並不符合為確保執行法令之必要措施，因為美國不履行在

NAFTA 中對於墨西哥的義務，並不違反 GATT 1994 的規定，故墨西哥之措施

亦不構成 GATT 第 20 條例外之情形。 

四、依據 DSU3.8 條規定，會員國如有違反涵蓋協定所定義務之情事，即可視為具

有形式上證據而構成對會員利益之剝奪或減損。因此，小組認為本案墨西哥

之課稅措施既然違反 GATT 1994 的規定，美國之主張符合 GATT 1994 之規定。 

2005 年 12 月 6 日墨西哥正式向 DSB 提出本案之上訴，主張對小組報告中關

於無管轄權部分，以及符合 GATT 第 20 條 d 款例外情形部分上訴。2006 年 1 月 6

日美國亦就本案提出上訴主張。同日，中國、歐洲共同體及日本亦以第三方身分

提出上訴主張；而同日加拿大及瓜地馬拉則分別通知上訴機構秘書處，表示其對

上訴之關注及以第三方身分參加言詞聴證。並於 2006 年 1 月 18 日舉行上訴言詞

聽證會
302。 

                                                 
300 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.1.1-1.8. 
301 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.9.2-9.5. 
302 參見 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278,P.1-2. 
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對於墨西哥之上訴，WTO 上訴機構於 2006 年 3 月 6 日提出上訴報告，其裁

決結論重點如下303： 

一、上訴機構維持小組報告關於墨西哥主張 WTO 應拒絕審理本案之結論，即依據

DSU 之規定，小組對於本案之管轄權並無自由選擇之決定權。 

二、上訴機構維持小組報告關於墨西哥主張其課稅措施符合 GATT 第 20 條例之情

形之結論，即墨西哥之課稅措施並不符合為確保執行法令之必要措施。 

三、上訴機構駁回墨西哥於上訴提出小組無法履行 DSU 第 11 條規定之責任之主

張，上訴機構維持小組報告認定在本案之客觀環境下，墨西哥之系爭課稅措

施並未成為確保承諾之作為之意見。 

四、總結而言，上訴機構維持小組報告關於墨西哥系爭課稅措施並不構成 GATT 

1994 第 20 條 d 款規定之例外情形論結。

                                                 
303 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278,para.8.5-8.6. 
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第二節  本案例之實體爭論 

美國提出墨西哥自 2002 年 1 月 1 日起即對飲料及果汁課以差別性稅率，而獨

惠於其國內蔗糖工業，違反在 GATT 1994 第 3：2 條及第 3：4 條之義務。具體而

言，墨西哥國會於 2001 年 12 月核准 IEPS 修正法案，對於進口之使用 HFCS 甜味

劑之飲料及果汁，課徵 20%的飲料稅；並對提供前揭飲料及果汁之服務者課徵 20%

的服務稅，上開 IEPS 法案自 2002 年 1 月 1 日起生效304。 

墨西哥則認為依據 NAFTA 第 703.2 條與附錄 703.2 的約定，符合其「剩餘生

產者」（Surplus producer）要件下，NAFTA 容許墨西哥將過剩的蔗糖免稅銷售至美

國。在上開 NAFTA 協定中，墨西哥取得一個最低保證的免稅配額而得以進入美國

市場。而美國認為如果墨西哥的蔗糖可以免稅進入美國，會影響美國蔗糖的價格

並降低利潤，因此美國蔗糖產業給予華盛頓壓力，以反對 NAFTA 協定。加上墨西

哥飲料產業以往係採用蔗糖，但現在認為採用 HFCS 有可能降低成本，因此美國

擔心會導致蔗糖剩餘量增加，因此美國限制墨西哥的蔗糖進入美國市場，但卻享

受美國的 HFCS 進入墨西哥市場
305。 

第一項  美國之主張 

美國針對墨西哥之課稅措施，向 WTO 提訴，主張該課稅違反 GATT 第 3 條規

定，其主要理由如下306： 

（一）就飲料及果汁之目的而言，蔗糖是 HFCS 的直接競爭性及可替代性之甜味

劑，在墨西哥國內，全部的甜味劑是蔗糖。因此，墨西哥的 IEPS 係國內稅，

對於進口以 HFCS 為甘味劑之飲料及糖漿課以 20%的飲料稅以及服務稅，

不符合 GATT 第 3 條「有關國民待遇之內地租與法規」第 2 項及第 4 項之

規定。 

                                                 
304 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.4.3-4.4. 
305 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.4.79-4.84. 
306 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.4.3-4.70. 
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（二）IEPS 不符合 GATT 第 3 條第 2 項規定，其理由如下：  

1、以 HFCS 為甘味劑之飲料及糖漿，與以蔗糖為甘味劑之飲料及糖漿為「同

類產品」（like products）。 

2、含 HFCS 之飲料及糖漿的稅高過於含蔗糖的飲料及糖漿，而 IEPS 則免除

了含蔗糖的飲料及糖獎的稅負。 

3、HFCS 和蔗糖二者是具直接競爭性或具可替代性的產品。而二者卻適用不

相同之稅率。 

（三）IEPS 不符合 GATT 第 3 條第 4 項規定，理由如下： 

1、IEPS 是一項足以影響 HFCS 的法律。 

2、IEPS 給予 HFCS 較差的待遇。 

第二項  墨西哥之主張 

墨西哥的 IEPS 課稅法案雖違反了 GATT 第 3 條規定，但該課稅措施應符合

GATT 第 20 條排除適用之例外第 4 款規定：「包括關稅及本協定第 2 條第 4 款及第

17 條規定之獨佔行為，專利權、商標權及版權之保護與詐欺之防止等事項，而為

確保與本協定各項規定無牴觸之法令之必要措施。」，其理由如下307： 

（一）IEPS 法案之建立乃是作為確保美國執行 NAFTA 協定之必要措施，所以符

合 GATT 第 20 條第 4 款所定「確保法規之執行」之措施。 

（二）GATT 第 24 條規定，並允許締約國建立自由貿易區及關稅同盟，因此 NAFTA

乃是依據 GATT 1994 協定授權下所建立，因此符合 GATT 第 20 條第 4 款「與

本協定各項規定無牴觸」之要件。 

（三）GATT 第 20 條第 4 款所認定之「必要的」，必須是唯一、無可替代的方式，

而 IEPS 是以確保美國執行 NAFTA 協定之「必要的」措施。 

另墨西哥認為本案的爭端的關鍵因素乃起因於 NAFTA 協定，美國所提出

                                                 
307 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.4.71-4.138. 
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GATT 第 3 條的主張，與 NAFTA 爭端間具有不可分割的相互關連（inextricably 

linked to a boarder dispute），僅有 NAFTA 小組可以整體解決本爭端。因本案涉及二

個 NAFTA 成員，且涉及 NAFTA 條款，故應在 NAFTA 下處理，僅有 NAFTA 小

組能審理國有關 NAFTA 之請求，本案不適宜於 WTO 小組審查。因此墨西哥建議

Panel 小組應拒絕行使本案之管轄權，將本案由 NAFTA 爭端解決構制處理，方能

解決本案所有爭端308。 

第三項  WTO 之裁決－實體部分 

本案例有關實體爭論部分，爭端解決小組之裁決內容，已於本章第一節第三

項詳述。而本案例之上訴部分，墨西哥向上訴機構提出之上訴主張有二：第一為

小組對本案應拒絕其管轄，而小組仍行使本案之管轄權。第二為該國之課稅措施

應構成 GATT 1994 第 20 條第 4 款之例外情形。 

對於墨西哥第一個上訴主張，本文將於下一節詳細探討，在此謹就第二個上

訴主張部分，整理小組及上訴機構審查意見之重點如下： 

一、小組對於墨西哥主張 IEPS 之課稅措施構成 GATT 第 20 條之審查意見：
309 

（一）在小組審查系爭措施是否符合 GATT 第 20 條第 4 款之例外情形之程序前，

墨西哥並未就系爭措施不符合 GATT 第 3 條，即違反國民待遇部分提出說

明。 

（二）墨西哥主張系爭措施乃是為確保美國執行 NAFTA 協定之義務所為必要措

施，而美國抗辯 NATFTA 是一國際協定，並不是 GATT 第 20 條第 4 款所稱

之法規。 

（三）小組針對所謂確保執行，即指促使履行之意；而履行之意涵，應是與國家

及其主體而言，因此 GATT 第 20 條第 4 款所指，應是「國內的行為」大於

「國際的層次」。因此小組認為第 20 條第 4 款之用語，並不適用於一會員

                                                 
308 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.4.98-4.102. 
309 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278,para.59-65. 
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國為了促使另一會員國履行其非 WTO 規定的義務而採行之措施。 

（四）小組認為 GATT 第 20 條第 4 款所稱的措施，係指一會員為了履行的目的所

採行的法律機制，而非墨西哥所認為的國際措施；而且墨西哥就本案也未

有其法律措施，此乃小組駁回了墨西哥的主張之審查理由之一。 

（五）小組認為是否為必要措施關鍵在於「法律規定」，係指國內法律制度而言，

並不延伸至國外的行為，即使認為上開法律規定亦包括國際協定例如

NAFTA，也應在任何事件上採取相同定義。因此墨西哥的措施，小組認為

並非為必要措施。 

（六）雖然墨西哥主張小組就必要措施係指法律規定的意見，但在 GATT 1994 以

及 WTO 協定之規定中並未明文排除國際協定；然而墨西哥這個意見與 DSU

第 23 條允許會員國透過 DSU 尋求救濟的規定係相衝突。 

二、上訴機構之審查意見如下
310： 

（一）上訴機構認為，衡量是否不符合 GATT 1994 第 20 條第 4 款的 2 個明顯因素，

一是此措施必須是設計作為確保執行違反 GATT 1994 的法律或規章；二是

此措施必須為必要的；而上訴機構認為，會員國主張構成 GATT 第 20 條第

4 款之規定，必須這 2 個因素都符合。 

（二）上訴機構認為，本案最核心的爭議在於是否該當「確保法規之執行」，而

GATT 第 20 條第 4 款所適用者，並非指一個 WTO 會員要確保另一個 WTO

會員基於一個國際協定的義務。 

（三）GATT 第 20 條第 4 款所指的法律及規章，係指國內的法律或規章，而在上

訴機構的觀點，確保執行並不包括另一個 WTO 會員國基於國際協定下的義

務。 

三、上訴機構之裁決311： 

維持小組結論，有關墨西哥的措施並不符合 GATT 第 20 條第 4 款所定「確

保法規之執行」的例外規定；維持小組的裁決，墨西哥系爭措施並不構成 GATT 

                                                 
310 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278,para.67-69. 
311 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278,para.85. 
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1994 的例外規定。
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第三節  Mexico－Soft Drinks 案管轄權之爭論 

有關墨西哥在本案例中主張 WTO 爭端解決小組對本案無管轄權，並進一步於

上訴程序中提出相同之上訴主張，其主張是否有理，本文將於本節分別詳述。 

第一項  小組審查程序之爭論及裁決 

在 Mexico－Soft Drinks 案中，墨西哥提出管轄權的問題作為爭端解決程序的

初步爭點，但小組於其裁決報告中駁回了墨西哥之請求。茲整理墨西哥提出之主

張、小組及上訴機構就此一主張之裁決如下： 

一、 墨西哥本案之管轄權提出之主張： 

墨西哥認為本案之爭端係緣於 NAFTA 協定中關於蔗糖的雙邊貿易爭

端，因此，本案應由 NAFTA 爭端解決機制處理，方能澈底解決本案之爭端。

關於墨西哥主張 WTO 小組應拒絕行使本案之管轄權之理由大致如下： 

（一）本案之爭端係源於 NAFTA 協定中關於糖業的雙邊貿易爭端： 

1、在 NAFTA 協定下，墨西哥與美國間就蔗糖之市場進入已有協議 

蔗糖工業在墨西哥的 32 個州裡佔了 15 州，並對於許多鄉鎮的農村地

方，是一個主要的經濟及社會進步的來源。墨西哥糖業跟世界標準比起

來，尤其是美國 HFCS 及糖業相較之下，規模較小也較零星，且其多半由

大量的小型或中小型糖廠組織而成。然而，墨西哥相較於美國，糖業對墨

西哥是重要產業，也是墨西哥政府提供給予貧困市民的社會福利及當地就

業機會，此一重要特性墨西哥已在進入 GATT 和 NAFTA 的入會承諾中載

明
312。 

在 NAFTA 協商時期(1991-92 年)，就三邊農業為最初協商時，因 WTO

多方貿易協定的烏拉圭回合談判，將農業產品的貿易納入，最後 NAFTA

協商小組認為大多數的農業事項應納入多方貿易協定。所以， NAFTA 中

                                                 
312 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.77. 
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只有少數特定一般規範是以 NAFTA 會員三方制定，而部分的特定承諾更

是基於兩邊協商而制定。而 NAFTA 附錄 703.2 中的 A 段中，美國及墨西

哥均同意所列的糖類及糖漿之貿易處理規則，也都同意藉由制定兩國共同

外部關稅及移除有關雙邊貿易關稅及障礙，以朝向共同區域市場邁進。 

而在 NAFTA 達到自由貿易前之過渡期，雙方協議就農產品在一定之

最低額度內保證最低免稅，而對於出口過剩的產量為免稅，直到 2008 年

達到自由貿易時為止。在 NAFTA 附錄 703.2(26)中對於生產淨利過剩作出

定義，當一方境內產品的生產數量超過糖類消費總需求時即屬之。因此，

如果墨西哥之蔗糖連續兩年達到生產淨值過剩旳狀態，就可以將全數過剩

產量免稅出口至美國。然而， HFCS 在某些工業使用上是糖類的替代品，

但 HFCS 並沒有列入附錄 703.2 之中
313。 

2、美國拒絕本案於 NAFTA 爭端解決機制中解決 

墨西哥與美國雙方對於 1993 年簽署之協定意見不一致，而墨西哥則

認為該國可以免稅進口到美國的蔗糖數量額度較美國許可之數量為多；因

此，墨西哥針對上開蔗糖之市場進入爭端，依據 NAFTA 第 20 章向 NAFTA

爭端解決機制對美國提出控訴。 

墨西哥正式向 NAFTA 提交本件爭端，並請求 NAFTA 成立仲裁小組

審議本件爭端。但因美國對於 NAFTA 仲裁小組之委員名單，拒絕行使同

意權；因此，本件爭端無法透過 NAFTA 爭端解決機制獲得處理314。 

3、墨西哥採取本案之系爭課稅措施有其正當理由 

在 NAFTA 之下墨西哥與美國協商出的糖業貿易協定主要包含糖以及

HFCS，這兩者不論在墨西哥以及美國，在市場定位上具有相互競爭性，

而美國並未將 NAFTA 之下的雙方糖業爭端的複雜背景作為參考，因此兩

國間對於 NAFTA 管轄糖業貿易的含意及範圍仍存在許多爭論。本件關於

能銷售給美國糖類貿易總額免稅的爭端，而根據 NAFTA 協定，墨西哥有

                                                 
313 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.78-4.82. 
314 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.91-4.92. 
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權力配置其生產過剩的總額，尤其 HFCS 能夠取代蔗糖，這對墨西哥市場

來說更是重要。 

墨西哥國會之所以提出課稅措施，實有其正當理由：(1) 有關美國已

違反其在糖業貿易中的 NAFTA 進入市場之承諾，此承諾係屬 NAFTA 協

議中的一部分，當 HFCS 持續以關稅優惠的方式進軍墨西哥市場同時，已

危急到墨西哥的糖業。 (2) 墨西哥對於本件爭端已提交 NAFTA 爭端解決

機制解決，而美國持續拒絕接受 NAFTA 爭端解決程序的處理。墨西哥認

為 NAFTA 之程序係實行數年的解決機制，且有能力解決本件爭端315。 

（二）WTO 之爭端解決小組應拒絕行使其管轄權： 

1、WTO 小組應可獨立行使其管轄權，包括決定拒絕行使管轄權 

墨西哥承認 WTO 爭端解決小組具有管轄權可對美國之請求作出裁

決，就像其他國際法庭，WTO 小組必然包含從判決主體的本質所衍生出

的管轄權，而此種管轄權包含了決定其在合法建立之下是否該拒絕行使管

轄權。因本案爭端與在 NAFTA 協定下所承諾之義務有密不可分之關係，

然而墨西哥認為小組也擁有管轄權來決定對於相關案例的特定情形之

下，是否該行使其獨立管轄權
316。 

2、本件爭端於 WTO 之爭端解決機制下無法獲得公正的執行 

WTO 在某些特殊案件中，應拒絕行使其管轄權，例如爭端的主要因

素無法在 WTO 被公正的執行時，可以不使用其管轄權。本件爭端之主要

爭端係源於 NAFTA 協定之履行，因此本件爭端如在 WTO 爭端解決機制

處理，應依據符合 NAFTA 協議下所提出之事實及合法事證進行審查；尤

其，本件爭端己先提交於 NAFTA 之爭端解決機制，而美國又拒絕在該機

制下處理本爭端，WTO 小組對於本件爭端即應拒絕行使其管轄權，使本

件爭端得以在 NAFTA 爭端解決機制下，更公正地被檢視及審理。且本案

例中，美國所主張 GATT 第 3 條規定，於 NAFTA 第 301 條亦有相同之規

                                                 
315 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.72-4.73,4.98. 
316 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.78-4.82. 
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定，因此，美國之主張在 NAFTA 爭端解決機制處理之下並無損害，反而

在 WTO 小組裁量之下，因小組無法完全地解決此爭端的所有事件，墨西

哥可能遭受損害317。 

3、小組如仍決定行使管轄權，應依據 NAFTA 協議來解決蔗糖之貿易爭端 

如果經過墨西哥的控訴之下，WTO 小組仍決定行使管轄權，則墨西

哥要求小組能在其裁決建議下做特別考量，對墨西哥施行特別照顧；特別

是要求小組在解決兩造糖業貿易爭端時，循著 NAFTA 架構下採取相關措

施。另外墨西哥也要求在商議的過程中，考量墨西哥係開發中國家而給予

墨西哥最佳待遇，以及調整所需較長的時間318。 

二、小組裁決結果及理由 

針對墨西哥提出之請求，小組裁決結果拒絕墨西哥請求之拒絕行使管轄

權。 

小組作出上開裁決之主要理由，認為依據 DSU 的規定，小組並沒有決定

是否有拒絕行使管轄權的處理權責，即便小組有此處理權責，小組也會因現

有事實不足的情況下，仍不會考慮拒絕行使管轄權
319。另外小組認為，兩造雙

方都同意小組具管轄權來審理本案件，因此在本案件中，兩造從未質疑小組

的管轄權，由此可知，小組具有適當的管轄權，以及因此對衍生的事項，具

有作出裁決及建議的權利320。 

小組對於墨西哥請求理由之回應，可整理如下列幾個重點321： 

（一）對於墨西哥之請求，小組首先強調其具有審理是否拒絕其行使管轄權的處

理權責，並再次重申 DSU 第 11 條的規定：「小組的功能在協助 DSU 在充

分了解及適用協議的前提下履行其義務。」依此規定，小組應對爭端事件

做出客觀的評價，包含案件的事實及與相關協議的遵行與適用性，或是做

                                                 
317 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.104-4.108. 
318 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2, para.4.109. 
319 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.1. 
320 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.4. 
321 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.5. 
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出符合 WTO 法律規定的判決322。 

（二）關於墨西哥主張小組有小組擁有決定行使管轄權之「處理權責」，誠如墨西

哥所述，小組的選擇自由是存在的；但 WTO 爭端解決機制之作用係在解決

爭端事件，並且提出一個積極的爭端解決方法，因此小組並不是絕對處在

一個選擇要不要行使管轄權的地位。倘若小組選擇不行使管轄權，將會喪

失小組之權責。更明確地說，若小組對事件不能做出客觀的評價，包含案

件的事實及與相關協議的遵行與適用性，或是做出符合符合 WTO 法律規定

的判決，則小組便失去其角色的作用323。 

（三）此外，小組重申 DSU 第 3.2 絛及第 19.2 絛規定，小組不應增加或縮減在涵

蓋協議中 WTO 會員國的權利與義務。若小組決議在此案中不行使管轄權，

則會縮減涵蓋於 WTO 協議之下會員國的權利。小組同時重申 DSU 第 23 條

規定：「當 WTO 會員國在協議中發生任何侵害權利或損害利益事項時，WTO

會員國應尋求或遵循 DSU 的裁決及程序。」
324 

（四）墨西哥曾抗辯本案爭端源於 RTA，即 NAFTA 之下的兩國糖業貿易事件。以

墨西哥觀點，小組依據美國提交之主張下所做出的裁決是不恰當的。根據

墨西哥提供的資料，墨西哥及美國分別對於墨西哥糖業進入美國市場的條

件有不同的闡釋。然而，墨西哥未曾抗議也未曾提出任何事證指出，在

NAFTA 及其他國際協議下美國及墨西哥的雙邊法律責任，會導致增加小組

審理本案的「法律障礙」325。 

（五）然而，不管兩造之主張或其各自立場，在本案中的爭端中都不是完全相同。

在本案中，提出控訴的一方是美國，而造成爭端的責任認為是墨西哥。在

NAFTA 案件中，情況剛好相反，提出控訴的是墨西哥，而造成爭端的責任

認為是美國。就主張的爭點而言，在本案中，美國係因墨西哥國內稅而造

成對美國的差別待遇。在 NAFTA 案件中，相反的，墨西哥則抗議美國違反

                                                 
322 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.6. 
323 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.7-7.8. 
324 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.9. 
325 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.11-7.13. 
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NAFTA 協定下所達成的市場進入協議326。 

（六）小組即使容認在 NAFTA 之下，美國與墨西哥之間存在未解決的爭端，但本

案中的實體裁決，仍然無法與 NAFTA 的爭端有所關連，其結論及建議也只

會涉及到 WTO 協議之下墨西哥的權利與義務，而無關於其它的國際協定，

如 NAFTA 之下的權利與義務。即使針對某些爭議，小組在某些情況下應該

給予權利，使得某些爭端可以因作出裁決而得以適當的解決，小組認為其

考量的因素須是該爭端有關連性的。小組認為，墨西哥提出本案爭端應在

NAFTA 的爭端解決機制處理之請求，並非因此能得到更好的結果，而是因

此將允許墨西哥得以爭取其他可與美國抗衡的主張。小組唯恐如果不限制

行使管轄權之決定，將導致該決定會變成政治性的考量，而不是探討爭端

事件本身的合法性
327。 

第二項  上訴程序之爭論及裁決 

墨西哥對於 WTO 小組作出之裁決報告拒絕了墨西哥對於管轄權之請求，墨西

哥在本案之上訴程序中，亦就管轄權部分提出上訴。墨西哥就此部分之上訴理由

大致為以下兩點： 

一、墨西哥抗辯小組拒絕墨西哥之請求是錯誤的裁決，墨西哥認為小組的決定係

基於 DSU 第 11 條的規定，所以小組對於已合法建構的管轄權，沒有權責去

決定是否行使。但是小組行使管轄權的權力包含縮減行使獨立管轄權的權

力，這是國際法規所衍生出的，卻無法在 WTO 中實行。而本案中美國關於

GATT 1994 第 3 條的主張，其爭端係源自於 NAFTA 之下對於墨西哥糖業進

入美國市場的條件提供，只有 NAFTA 小組能解決兩造之爭端328。 

二、墨西哥強調在 DSU 中雖沒有明確規定小組有權拒絕行使管轄權，但基於「訴

                                                 
326 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.14. 
327 Panel Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note2,para.7.17. 
328 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278, para.10. 
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訟經濟」的原則適用，如果是依據爭端當事國所簽署的協議中的條款規定，

WTO 小組仍可以決定不要行使管轄權。墨西哥認為 WTO 小組擁有一些內有

的權力是不可否認的，尤其對於小組決定是否有管轄權的權力，以及決定具

有本身存在性的判決功能的事件329。 

上訴機構關於墨西哥針對管轄權部分上訴之裁決，仍維持小組裁決之結論：

依據 DSU 的規定，小組對於本案之管轄權並無自由選擇之決定權330。 

關於上訴機構對於墨西哥上訴之審查標準及理由，大約包括以下幾點： 

一、上訴機構就事實得知，墨西哥並不質疑小組有管轄權來審理美國的主張，而

上訴機構亦同意墨西哥主張之 WTO 小組擁有權力來決定其在特定的案子中

是否有管轄權，也能決定其管轄權的範圍。 

二、上訴機構檢視小組管轄權的規定，特別是 DSU 中第 3.2 條、第 7.1 條、第 7.2

條、第 11 條、第 19.2 條及第 23 條之規定。DSU 第 7 條對小組委託權限的條

件作了規範，在其第一段中提出小組應檢視一些相關條款，並且做出裁決以

協助 DSB 提出建議或做出審理。DSU 第 11 條規定，小組的功能在協助 DSB

在認知協議的前提下履行其責任。而 DSU 第 23 條更規定，當 WTO 成員尋求

消除涵蓋協定中有關違反責任之爭端時，應當依賴 DSU 的裁決或程序。 

三、如果小組做出拒絕行使其固有管轄權之決定時，似乎會削減控訴之會員國尋

找消除違反責任的權利，在 DSU 第 23.2 條的解釋之下，並且從 DSU 第 3.3

條規定為依據，似無任何原因不同意小組之裁決理由： WTO 小組並不處於

一個自由選擇其是否能行使管轄權的地位上。 

四、審查墨西哥之上訴之聲明，上訴機構對於是否有法律障礙的存在，而阻止小

組對主張的法律依據作出裁決，並無意見。在本案中，墨西哥抗辨美國的提

訴只有 NAFTA 小組才能全然解決爭端，因為兩造有關市場進入的主張是在

NAFTA 協定下發生。但上訴機構認為，墨西哥並未主張 NAFTA 第 2005.6 條

的「排除條款」。在本案中，上訴機構認為並無法律障礙之情形。 

                                                 
329 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278, para11. 
330 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278, para44-57. 
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五、基於上開理由，上訴機構維持小組的結論，也就是在小組報告中所述：「依據

DSU 之規定，在本案中沒有權責來拒絕行使管轄權」331。

                                                 
331 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278, para7.1、7.18、9.1. 
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第四節  從 Mexico－Soft Drinks 案分析 WTO-RTA 管轄權衝突 

從程序的觀點分析 Mexico－Soft Drinks 案例中，WTO 小組與上訴機構有關

管轄權衝突之裁決，其重點有二： 

一、NAFTA 之爭端與本案之爭端，並非屬同一爭端事件：在 NAFTA 下之爭端

主要為墨西哥糖業進入美國市場問題；而 WTO 下之爭端則為墨西哥對非使

用蔗糖為甜味劑飲料之課稅問題。兩者依據之條約不同、爭端事實不同，爭

點不同，訴訟主張亦不同。且縱使認為 NAFTA 下美國與墨西哥有尚未解決

之爭端，而該爭端進而引發 WTO 案件之爭端，但 WTO 之裁決結果，亦無

法解決 NAFTA 之爭端；因此，不認為兩個案件係屬同一爭端事件。 

二、基於 DSU 之規定：WTO 小組及上訴機構依據 DSU 第 23 條規定，認為對於

本案並沒有決定是否拒絕行使管轄權的處理權責，即使有，也應考量具體個

案情況是否存有審理之法律障礙。 

第一項  關於管轄權裁決之分析 

本案不似 Argentina-Poultry 案，已先有 RTA 的判決存在。墨西哥雖已就其與

美國間蔗糖之市場進入案向 NAFTA 提訴，但因 NAFTA 程序受到美國消極不選

擇小組委員而擱置，因此在程序上，小組和上訴機構對於墨西哥所提關於一事不

再理及平行訴訟的爭點，認為在本案中並未出現而未予考量332。 

另外，墨西哥對於本案管轄權所提控訴理由，表示並不質疑 WTO 小組具有

固有管轄權，相反地，墨西哥承認 WTO 爭端解決小組具有管轄權可對美國之請

求作出裁決。墨西哥此項主張，讓小組及上訴機構認定墨西哥對於兩造當事國就

其爭端在 WTO 場域解決具有合意。當墨西哥對於小組拒絕行使管轄權之理由，

已如前述，業經小組認定不存在，則小組對於墨西哥有關管轄權之主張，自無再

                                                 
332 同前揭註 53，P.13。 
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審查之必要。 

此外，墨西哥在本案中並未提出「在 NAFTA 或其他國際協定下有法律的義

務…其可能造成小組審理本案之法律障礙」，小組及上訴機構一致認為，因為墨

西哥並未提出任何有關「法律障礙」之主張及證據，小組只能依據 DSU 規定下

針對管轄權作出決定。此外，墨西哥已承認小組對本案有管轄權，即已經確認在

NAFTA 第 2005 條之場域選擇條款，在本案爭端中並不適用。因此，上訴機構釐

清「墨西哥在小組行使管轄權是否有法律障礙，表達任何觀點，而存在有剛才提

到事件的特徵出現」。換言之，上訴機構拒絕釐清，如果在 RTA 規定的場域選擇

條款，可能成為小組拒絕行使管轄有效的法律基礎333。 

對於本案例，有學者主張應於個案中承認「RTA 場域排除條款」構成「法律

障礙」之概念，而使小組喪失管轄權，以減少 WTO－RTA 管轄權或裁判衝突之

情況。因為僅以 WTO 爭端解決機制為 RTA 貿易爭端之最終裁決，除可能增加

WTO 之訴訟負擔外，亦增加裁判衝突可能引發之法律不確定性，以及因為裁判

衝突而造成執行衝突之狀況334。 

第二項  法律障礙之運用 

然而，對於學者主張援引 RTA 場域排除條款，作為主張 WTO 的管轄權存在

「法律障礙」之事由，以排除 WTO 的管轄權，從法理上分析，似有其困難性： 

（一）RTA 之場域排除條款僅能排除 RTA 自身之管轄權 

多數之 RTA 場域排除條款規定，應於 RTA 之爭端解決程序與 WTO

程序中擇一行使，換言之，如當事國向 WTO 提交，即不能再向 RTA 請求；

如果當事國向先 RTA 提交時，則不能再向 WTO 提出。 

依 DSU 規定，小組對於會員國之請求，並無權拒絕行使管轄權。則

                                                 
333 同前揭註 65，P.307-308。 
334 同前揭註 32，第 433-434 頁。 
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上開 RTA 場域排除條款只能實現一半。蓋當事國如先向 WTO 提交，而

RTA 爭端解決程序自得依場域排除而不受理。但如當事國先向 RTA 提出，

又再向 WTO 提交時，囿於 DSU 規定，小組不能拒絕審理該事件，形成

平行訴訟之情形，而有產生裁判衝突之可能。因此，當事國如對 RTA 爭

端解決程序之進展不滿意，有權再向 WTO 提交，而小組並無權拒絕，使

得 RTA 之場域排除條款形同虛設。RTA 場域排除條款原係設計以為處理

WTO-RTA 管轄衝突之規定，然依上開運作結果，使得 RTA 場域排除條款

只排除了 RTA 爭端解決程序之適用，演變成為單向排除 RTA 之條款；此

一結果，應非當初 RTA 締約國談判時所預見335。 

（二）不易證明「場域排除條款」與「法律障礙」之關連性 

在 Mexico－Soft Drinks 案中，小組及上訴機構提出了「法律障礙」

之概念，惟其並未針對本案是否存有妨礙小組對相關請求作出裁決之其他

「法律障礙」表示意見，而僅表示本案並無「法律障礙」之適用336。是以，

上訴機構於 DSU 之外，似乎保留一定空間，以便小組透過「法律障礙」

之裁量權，得於個案中考量是否行使管轄權337。由於墨西哥於 Mexico－Soft 

Drinks 案中，並未援引 NAFTA 場域排除條款，主張本案已向 NAFTA 提

出，即應排除 WTO 之管轄權；因此，「法律障礙」之內涵為何，尚不明

確。惟當事國之一方如向 WTO 主張其管轄權構成法律障礙，則該當事國

須負舉證責任。 

亦有論者以為，承認「RTA 場域排除條款」將不利於開發中國家，因

RTA 多為已開發國家與開發中國家所簽訂，而 RTA 爭端可能會因場域排

除條款之適用，而限制了開發中國家向 WTO 提訴之權利。蓋一般而言，

RTA 爭端解決程序多不如 WTO 之程序嚴謹，亦未設有上訴機構；且多數

RTA 談判，均由大國主導，開發中國家在 RTA 架構下是否能獲得公平之

                                                 
335 同前揭註 35，第 67 頁。 
336 Appellate Body Report, Mexcio-Soft Drinks, supra note278, para54. 
337 同前揭註 32，第 433 頁。 
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對待，或經濟實力較弱的小國利益能否獲得確保，值得懷疑338。 

從開發中國家立場觀之，以 WTO 爭端決程序較具合法性、公信力與

效率而言，其於 WTO 下似較能維護其貿易利益。然而，從本文在前章中

提出會員國使用 WTO 爭端解決機制之發展情形來看，由 WTO 爭端解決

機制已趨向規則導向與法律解決，提供開發中國家公平處理爭端的機會。

加上開發中國家可利用第三方當事人身分，參與 WTO 程序，達到保障其

在系爭爭端中之利益，反而使得開發中國家更積極使用 WTO 爭端解決機

制。

                                                 
338 同前揭註 32，第 434 頁。 
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第五節  小結 

從 Mexico－Soft Drinks 案之管轄權爭端之案例分析，主要在於墨西哥主張

本案例之爭端係源於 NAFTA 協定，因此主張小組對於本案應拒絕行使管轄權，

並交由 NAFTA 爭端解決小組處理，才能澈底解決本案之紛爭。然而，小組及上

訴機構均駁回墨西哥之主張，小組及上訴機構均一致地認為，基於 DSU 第 23 條

規定，小組對於 WTO 會員國之權利受到減損時，即有固有之管轄權，而沒有拒

絕該案件之審理之權利。 

另小組與上訴機構亦在裁決中提出小組行使管轄權之法律障礙的概念，雖然

裁決報告中並未解釋「法律障礙」之定義及內容，但從其文義觀察，似乎隱含在

有法律障礙情形下，小組仍得拒絕行使其管轄權，而非完全堅持 WTO 具有絕對、

排他之固有管轄權。 

此外，有主張援引 RTA 場域排除條款，作為主張 WTO 的管轄權存在「法律

障礙」之事由，以排除 WTO 的管轄權，但從法理上分析，似有其困難性，如 RTA

之場域排除條款僅能排除 RTA 自身之管轄權及不易證明「場域排除條款」與「法

律障礙」之關連性。蓋 RTA 爭端解決程序多不如 WTO 之程序嚴謹，亦未設有上

訴機構；且多數 RTA 談判，均由大國主導，開發中國家在 RTA 架構下恐難獲得

公平之對待，或經濟實力較弱的小國利益能獲得確保。 

因 WTO 爭端解決機制已趨向規則導向與法律解決，提供開發中國家公平處

理爭端的機會，加上開發中國家可利用第三方當事人身分，參與 WTO 程序，達

到保障其在系爭爭端中之利益，因而使得開發中國家更願意且積極使用 WTO 爭

端解決機制。
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第五章  觀察結論與研究心得 

第一節  觀察結論 

WTO 制訂 DSU 及成立 DSB，係維持 WTO 多邊貿易體系有效運作之重要方

式，使得 WTO 運作更具公平性及可預期性。而國際各類 FTAs 及 RTAs 多另訂

有爭端解決機制與程序，以解決締約國間貿易爭端。從 1986 年至 1994 年烏拉圭

回合談判期間，區域自由貿易協定大量興起，貿易的多邊性及區域性被熱列地討

論到，並在之後的杜哈回合談判中持續被討論，主要是區域貿易主義是否會使世

界貿易系統面臨破裂化的問題。在本章之前，針對 RTAs 對 WTO 之衝擊，以及

爭端解決機制之比較，已有完整分析說明。而在提出結論與建議之前，本文先提

出 WTO 會員國爭端解決運用之現況，以觀察 WTO－RTA 爭端解決機制之發展

趨勢。 

第一項  WTO 會員國運用爭端解決機制之觀察 

一、2011 年世界貿易報告分析 PTA 內容與爭端解決機制決策關係 

WTO 於 2011 年 7 月 20 日發布「2011 年世界報告」(World Report 2011)，

首次針對當前優惠性貿易協議（Preferential Trade Arrangement, PTA）339數量

快速成果的現象，提出研析。報告中指出，近 20 年來 PTA 激增，截至 2010

年為止，全球約有 300 個已生效之 PTA，相較於 1990 年僅 70 個 PTA，增加

四倍之多。且 WTO 各會員平均參與 13 個 PTA，僅蒙古並未參與任何 PTA340。

                                                 
339 PTA 指「優惠貿易協定」，係較廣義之定義，包括 RTA、FTA(Free Trde，指兩個或兩個以上國

家締結協定，以免除彼此間貿易之關稅及非關稅措施)及關稅同盟(Customs Union，指兩個或

兩個以上國家締結協定,建立統一的關境,締約國相互間減讓或取消關稅)。 
340 World Trade Report 2011－The WTO and preferential trade agreements:From co-existence to 

coherence,P.6,http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report11_e.pdf, 
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該份報告並提出，當前國際間 PTA 之內容，除與 WTO 協定規範之事項或內

涵一致的部分以外，尚可區分為「超越 WTO 事項」(WTO＋)與「與非 WTO

規事項」(WTO-X)兩大類。「WTO＋事項」指在 WTO 協定下已有規範，但

屬於更進一步規定之事項；而「WTO-X 事項」則指目前 WTO 協定並無規範

或約束，非屬 WTO 管轄之事項341。 

又該報告進一步將 PTA 內容整理歸納為「應執行項目」(enforceable)與

「非應執行項目」(no-enforceable)。「應執行項目」係指 PTA 締約國承諾應

執行之事項，對雙方具有法律上拘束力，如一方未執行，他方得向其爭端解

決機制提訴請求救濟。而「非應執行項目」原則上指 PTA 締約國未承諾應在

協定生效後執行之事項，對雙方不具有法律上拘束力，因此一方未執行，他

方無權向其爭端解決機制請求救濟342。一般而言，「WTO＋事項」多半具有

應具拘束力；而「WTO-X 事項」多半不具有拘束力，即雙方雖經由談判將

該事項納入 PTA 中，若一方未確實履行，則因非屬 WTO 協定下規定義務之

事項，自無法提交至 WTO 解決343，因此，PTA 締約國僅能將其爭端訴諸 PTA

爭端解決機制下解決。但因「WTO-X 事項」對締約國多不具拘束力，則締

約國仍無法或不易透過 PTA 爭端解決程序獲得救濟，此即 PTA 雖訂有爭端

解決機制，卻甚少有實務案例之原因344。 

二、WTO 爭端解決機制之運用趨勢 

(一) WTO 爭端解決機制案件統計分析 

從 1995 年 1 月 1 日起至 2011 年 10 月 31 日止，WTO 爭端解決機構總

計受理會員提出爭端解決案件數量達到 427 件，超過 GATT 成立 50 年所有

案件數量之總和345。 

                                                                                                                                            
2013 年 3 月 17 日。 

341 同前揭註 340，P.11。 
342 同前揭註 340，P.129-130。 
343 同前揭註 340，P.130。 
344 同前揭註 193，第 18 頁。 
345 同前揭註 193，第 6 頁。 
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再依個別會員國使用 WTO 爭端解決機制之統計，以美國及歐盟為使用

頻率最高，其中以美國為控訴國共計 98 件，以歐盟為控訴國計 85 件。以個

別會員國為被控訴國而言，美國被控訴案件計 113 件，歐盟被控訴案件計

70 件。不過，自 2001 年以後，美國及歐盟提出控訴案件數量大幅下降，其

中又以美國最為明顯。 

相較美國及歐盟使用頻率遞減，開發中國家則逐漸成為 WTO 爭端解決

機制積極使用者，尤其在 2000 年以後更為明顯。在開發中國家中，提出控

訴案件數量最多的國家依序為巴西（25 件）、墨西哥（21 件）與印度（19

件）；被控訴的開發中國家，則以中國（23 件）、印度（20 件）與阿根廷（17

件）居多346。 

(二)開發中國家積極利用 WTO 爭端解決機制之原因 

從 2000 年開始，已開發國家使用 WTO 爭端解決機制態度轉趨消極，

開發中國家利用爭端解決機制提出控訴之案件大增。此一現象，一般被視為

WTO 爭端解決機制較 GATT 時期有成效，顯示 WTO 爭端解決機制逐漸走

向規則導向與法律解決，提供開發中國家一個可以與已開發國家平起平坐、

公平處理雙方貿易爭端的機會，因此開發中會員國願意積極使用爭端解決機

制處理、解決與其他會員國間的貿易爭端。 

促使開發中國家積極使用 WTO 爭端解決機制，分析其主要原因347： 

1、2001 年成立了 WTO 法律諮詢中心（Advisory Center on WTO Law, ACWL），

協助開發中國家進行有關爭端解決的法律諮詢、訴訟協訟及人才培訓等工

作，同時招收已開發會員國人員培訓，及接受其經費贊助。 

2、開發中國家透過 WTO 對美國、歐盟等貿易大國實施的貿易措施或限制，提

出控訴；而開發中國家在其控訴案件中獲得勝訴，不僅進一提高開發中國家

利用 WTO 挑戰歐美經貿政策或措施的意願，其訴諸 WTO 解決貿易爭端的

                                                 
346 同前揭註 193，第 9-10 頁。 
347 同前揭註 193，第 12-13 頁。 
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意願更明顯。 

(三)WTO 爭端解決機制最新發展趨勢 

DSB 前任主席 Yonov Frederick Agah 大使於 2011 年 3 月提出「2010 年

WTO 爭端解決機制最新發展」（WTO Dispute Settlement Body Developments 

in 2010）報告348中提出，WTO 爭端解決機制成立 15 年周年，有以下趨勢值

得注意349： 

1、平均案件訴訟程序約 10 個月，較其他國際性與區域性之爭端解決機制更為

迅速有效率 

WTO 爭端解決機制提供更迅速有效率的審理程序，平均而言，扣除小

組組成與小組報告翻譯的時間，每個爭端案件的平均時間為 10 個月，相較

聯合國國際法庭（International Court of Justice,ICJ）平均審理案件時間需 4

年，歐盟法院（European Court of Justice,ECJ）平均審理案件時間需 2 年，以

及 NAFTA 平均審理第 20 章案件與第 11 章案件時間各約需 3 年及 5 年，WTO

可謂較其他國際性與區域性之爭端解決機制更為迅速有效率。 

2、2010 年爭端案件以貿易救濟與新興議題最受囑目 

2010 年的爭端案件中，主要集中於反傾銷、平衡稅措施貿易救濟措施之

案件。在 17 件諮商請求中計有 11 件屬於貿易救濟措施；6 件成立小組案件

中即有 4 件為貿易救濟措施；在 9 件發布的小組或上訴機構報告中則有 5 件

為貿易救濟施，均為過去少見情形。 

新興議題方面，2010 年首見 WTO 會員國針對再生能源（renewable 

energy）與風力發電設備所涉之爭端提交 WTO 請求諮商。另外亦出現過去

甚少生爭議的 WTO 協定，包括關稅估價協定（Costom Valuation Agreement）、

資訊科技協定（ITA）有關之爭端案件。 

                                                 
348 Yonov Frederick Agah 大使擔任 20103 月至 2011 年 2 月之 DSB 主席，其報告收錄於 2012 年由

印度交特爾國立政法大學(the National Law University,Jodhpur)出版「貿易、法律與發展期刊」

(Trade,Law and Development)之「WTO 與爭端解決機制」特刊中。參見前揭註 193，第 5 頁。 
349 同前揭註 193，第 13-16 頁。 
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3、2010 年所有爭端案件均與貨品貿易有關 

2010 年所爭端案件均與貨品貿易有關，顯示 WTO 的爭端解決機制仍舊

以貨品貿易為最主要的爭端來源。從 WTO 成立至 2010 年底為止，WTO 共計

419 件爭端案件，僅有 28 件案件不涉及貨品，亦即有 94%的爭端案件與貨品

有關，而僅 6%爭端案件與貨品貿易無關。 

4、關發中會員國提起訴訟的態度日趨積極，不乏首次使用爭端解決程序的會員

國 

在 2010 年，不僅大多數爭端案件係由開發中會員國提起，開發中會員

國積極以「第三國」身分參與各項案件，數量多於已開發會員國。在各開發

中會員國中，包括薩爾瓦多、越南、烏克蘭均為首次使用爭端解決程序。其

中薩爾瓦多與其他多明尼加－中美洲－美國自由貿易協定（the Dominican 

Republic-Central America-United States Free Trade Agreement,CAFTA-DR）350

成員哥斯大黎加、瓜地馬拉、宏都拉斯，分別針對多明尼加所實施的防衛措

施，選擇在 WTO 提出指控，而非在其 RTA 下之爭端解決機制處理爭端，為

另一 FTA 締約國偏好在 WTO 場域處理爭端之實例。 

5、2010 年首次出現來自開發中會員國之爭端小組成員人數逼近來自已開發會

員國之人數 

2010 年的另一特殊現象，為來自開發中會員國的爭端小組成員人數逼

近來自已開發會員國之爭端小組成員人數，為前所未見之情形。在 2010 年

通過之 9 件小組報告中，7 件案件的小組成員係以開發中會員國小組成員居

多351。另 WTO 成立至 2010 年底，共計有 209 位小組成員已擔任過小組審理

職務（不包括小組報告尚未完成之案件），其中來自已開發會員國計 110 人，

來自開發中會員國計 99 人，所佔比例各約 53%與 47%，顯示開發中會員國

                                                 
350 由美國與多明尼加、薩爾瓦多、哥斯大黎加、瓜地馬拉、宏都拉斯、尼加拉瓜 7 國簽署成立

之 FTA，其中對美國、薩爾瓦多、瓜地馬拉、宏都拉斯、尼加拉瓜 5 國於 2006 年生效，對多

明尼加於 2007 年 3 月生效，對哥斯大黎加於 2009 年 1 月起生效。 
351 其餘 2 件案件中：一件為我國控告歐盟 IT 產品，小組成員中無人來自開發中國家；另一件為

歐盟被指控固定器案件，3 人小組中僅 1 人來自開發中國家。 
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不僅積極參與爭端解決程序，亦積極指派國內法律專家、學者擔任爭端小組

成員，已改變過去多由已開發國家法律學者與專家擔任爭端小組的局面。 

另外，開發中會員國提出控訴的對象不僅是美國、歐盟等已開發國家，

更包括同為開發中國家會員國的其他貿易競爭對手國家。此一現象顯示開發

中會員國為增加出口競爭力或為保護國內市場，WTO 爭端解決機制成為其

訴諸法律途徑解決爭端之重要場域。 

第二項  結論 

關於 WTO－RTA 管轄權衝突之處理，本文分析歸納出以下幾點結論： 

一、援引法律原則協調 WTO－RTA 管轄衝突，有其困難 

國際貿易爭端解決機制之建立，主要目的係為使條約之締約國得以針對

因其協定條文之解釋及適用所引起之貿易爭端，能透過其自身之爭解決機

制，確保其在該協定下的貿易利益。由於國際貿易爭端解決機制只能處理其

條約下之義務，使得國際私法處理多重管轄爭端之處理原則，例如一事不再

理及待決訴訟，在國際貿易爭端的管轄衝突中，是困難的。因為爭端當事國

在二個不同條約中，即使其訴訟標的是相同的，但適用的法律並不相同。而

在國際私法中因為地理上的不便利而適用的不便利法庭原則，同樣的在國際

貿易爭端中亦不存在。因此，倘若援引這些原則作為處理 WTO－RTA 的管

轄權衝突，只能依賴 WTO 對於「相同爭端」之定義能有較廣義的解釋。 

另對於學者提出善意原則、禁反言原則及權利濫用原則，作為協調 WTO

－RTA 管轄權衝突的方法。雖然在法律的解釋上似乎存在一定的適用空間，

不過 WTO 未曾確認這些一般法律原則的適用，如同在 Argentina-Poultry 案

中針對阿根廷主張該爭端已在 MERCOSUR 作出裁決，巴西再向 WTO 提訴

已違反禁反言之原則，WTO 則認為由於 MERCOSUR 的 Olivos 議定書尚未

生效，因此巴西訴諸 WTO 並不違反禁反言原則。因此，對於 WTO 援引一
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般法律原則之作法，目前仍只是學理的探討階段。 

二、WTO 爭端解決機制之司法性較強，會員國偏好選擇 WTO 場域 

如同本文第三章之比較分析，近年來，越來越多 RTA 締約國間就其爭

端，選擇訴諸 WTO 爭端解決機制，而不在 RTA 爭端解決機制處理，其可能

因素如下352： 

（一）WTO 程序運作時間較久，其場域與運作方式，對會員國而言，較易了解

與掌握。WTO 程序採負共識決，較不易受到被控訴國蓄意杯葛；而 RTA

程序進行之政治性較高。 

（二）WTO 小組擁有較多立場中立之專家。 

（三）WTO 協定涵蓋議題廣泛，可受理之爭端事項，範圍亦廣。 

（四）爭端當事國在 WTO 程序中，較多機會尋找其他國家合作或組成聯盟。而

RTA 締約國較少，例如 NAFTA 只有 3 個會員國，困難度更高。 

（五）會員國可獲得 WTO 之法律諮詢中心（ACWL）提供的法律協助，尤其對

開發中的會員國而言。 

（六）WTO 對於裁決履行設有多邊的監督機制。 

（七）勝訴之會員國在法律嚴格授權下可採取貿易報復措施。 

（八）會員國參與 WTO 程序，不需另行負擔用，而部分 RTA 或 FTA 進行爭端

解決需支付仲裁小組用及其他相關行政費用。 

（九）許多 RTA 或 FTA，如歐盟之 EPA、NAFTA 等，並未在其爭端解決機制下

給予開發中國家之對象國參與爭端程序之「特殊與差別待遇」（Special and 

Differential Treatment,S&D）及技術協助。 

（十）多數 RTA 談判，多由大國主導，例如美國與歐盟，則於 RTA 架構下，開

發中國家或經濟實力較弱的小國，其利益恐難獲得公平之對待及確保。 

（十一）WTO 程序有常設之上訴機構，使得爭端得有第二次審查的機會，司法

性較高。 
                                                 
352 同前揭註 193，第 20-21 頁。 
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(十二) 非當事國之 WTO 會員國，得以第三方之角色參加程序，使較弱小的會員

國亦能尋求保障其自身的貿易利益，強化爭端解決之外部效力，達到多邊

貿易的目標。 

雖然 NAFTA 是第一個具有拘束力的 RTA 爭端解決程序，並具有準司法

裁判模式之法制。但由於締約國對於仲裁小組名單一直未同意，因此仲裁小

組委員必須個案挑選，以致造成當事國拖延程序或惡意阻撓程序之結果。

NAFTA 從 1994 年起，依第 20 章的爭端解決機制提訴案例只有 3 個；反觀

MERCOSUR 自 1992 起曾經有過 14 件仲裁決定，且所有 MERCOSUR 締約

國均使用其爭端解決機制，其主因仍在機制之設計353。而 NAFTA 雖然訂有

場域排除條款，對於先向 WTO 爭端解決機制提訴再向 NAFTA 提出之爭端，

NAFTA 即得排除其管轄。然而，對於先向 NAFTA 提訴又向 WTO 提出之爭

端，基於 DSU 第 23 條規定，WTO 仍然認為具有專屬管轄權，導致 NAFTA

的場域排除條款僅排除了 NAFTA 的管轄。因此，從實務的發展情況來看，

WTO 的會員國亦是 NAFTA 的會員國通常選擇以 WTO 場域解決其爭端，更

可窺知區域爭端解決機制對於較弱小的國家的衝擊。 

三、Mexico－Soft Drinks 案提出「法律障礙」，可作為管轄權衝突的協調方式 

雖然 WTO 小組和上訴機構均一致地駁回墨西哥提出 WTO 應拒絕行使

管轄權的主張，但是上訴機構在其報告卻提出，由於墨西哥沒有提出本案小

組有任何行使管轄權之「法律障礙」的存在，因此維持 WTO 小組之裁決。

上訴機構雖然沒有進一步解釋「法律障礙」的內容，但亦未否認如果存在「法

律障礙」之情形，WTO 仍有排除管轄權之可能性。 

本案除了 WTO 基於 DSU 第 23 條規定，而認 WTO 具有專屬管轄權外，

另依據墨西哥之主張，亦表示肯定 WTO 對於本案有管轄權，且未提出

NAFTA 場域排除條款作為抗辯，使得 WTO 上訴機構於本案並未考量場域

排除款之適用問題。是以，WTO 未來是否能接受爭端由 RTAs 的爭端解決

                                                 
353 同前揭註 24，P.118。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

107 
 

機制管轄，尚難從本件個案中得到定論。 

四、WTO 應朝向與 RTA 之爭端解決機制間的兼容互動 

從 RTA 之發展分析，目前國際公法之趨勢，已由區域貿易協定(RTA)

逐漸走向自由貿易(FTA)；除了以政治、外交意涵為重的 FTA 仍以諮商程序

或偏向外交解決的手段，或締約國同意直接由 WTO 解決其貿易爭端外，越

來越多的 FTA 訂有完整、詳細的爭端解決機制，並改善其時效、小組成員

選任、程序透明及裁決履行等規定，較之 WTO 更能快速、有效、公平地解

決雙邊爭端354。另外依據 WTO 在 2011 年發布「2011 年世界貿易報告」指

出，國際間主要 PTA（優惠貿易協定355）之內涵，已有越來越多加入「WTO

＋事項」356
，因此，就該事項之爭端，RTA 應有優先管轄權。又如 NAFTA

之爭端解決機制具多重性，針對投資、反傾銷與反補貼、政府間爭端、勞工

問題、環境問題等不同的爭端類型，有不同的爭端解決機制及規定。因此，

對於上開事項 RTA 應有專屬管轄權。 

即使 WTO 仍堅持具有專屬管轄權，但根據 DSU 第 13 條規定，其允許

WTO 小組諮詢會員國或其他任何來源、任何相關資訊，解釋上當然包括從

另一場域所獲得之證據。準此，WTO 小組可從 RTA 諮詢專家意見，或向

RTA 會員諮詢，亦可使用 RTA 爭端程序中蒐集分析之資料357，進而朝向在

WTO 和 RTAs 之間爭端解決的兼容互動。 

 

                                                 
354 同前揭註 193，第 146 頁。 
355 「優惠貿易協定」係較廣義之定義，包括 FTA、RTA 及關稅同盟等。 
356 同前揭註 193，第 17-18 頁。 
357 同前揭註 44，P.9。 
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第二節  研究心得 

國際貿易法領域，已趨向多元化的規範與法律規則，為使全球市場之運作具

可預測性與法律安定性，各貿易體系的「一致化」有其重要性。在全球貿易體系

下，幾乎所有 WTO 會員已簽署一項或多項 RTA。因此，RTA 似已成為平行於

WTO 貿易體系，成為會員國進一步發展自由貿易及新貿易規則的場域。一方 RTA

締約國亦為 WTO 之部分會員國；另一方面，諸多實體規範與 WTO 類似或相同，

反映出兩者享有共同的價值，例如自由貿易、會員主權與建構市場等，不同於

WTO 與其他國際協定，以 WTO－RTA 之關係而言，兩者爭端解決機制的互動乃

屬必然。 

WTO 秘書長拉米（Pascal Lamy）指出，儘管發生全球金融危機，但似乎並

未影響各國協商與簽署 RTA 的意願；且一般認為由於目前杜哈回合談判陷入僵

局，未來可能會促發更多的 RTA 協商
358。因此，針對 WTO 和 RTA 下爭端解決

機制之間的互動關係，從條文分析似乎存在管轄權分配的困難，然從本文的分

析，現行國際法律並未提供解決的方法。隨著 RTA 的增加，特別是多數的 RTA

都有準司法的爭端解決機制的情況下，二個爭端解決主體間，已引起潛在的問

題。雖然這樣的問題在多邊爭端解決主體－WTO 中並無顯著的威脅，尤其在

WTO 與 RTA 法律間的重複管轄和實務上法律的分離，尚不清楚，但為了 WTO

和 RTA 爭端解決的兼容互動，WTO 有義務協調並發展一套原則以管理 WTO 和

RTA 之間的管轄分配。 

綜合本文以上之分析研究，對於 WTO－RTA 管轄權衝突之解決，本文嘗試

提出以下研究心得： 

一、以區分「固有管轄權」與「可受理性」，作為 WTO 拒絕受理管轄之法律依

據 

在 Mexico－Soft Drinks 案中，WTO 爭端小組依據 DSU 第 23 條規定，

                                                 
358 同前揭註 340，P.4。 
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認為對該爭端事件具有「固有管轄權」之職權，然依上訴機構報告之解釋，

得在有「法律障礙」情況下，進而終止或暫停案件之審理。因此，小組得就

該案中是否具有「法律障礙」之事由，而作出不予受理之裁決，亦是行使其

「固有管轄權」之一種方式。 

然而本件 Mexico－Soft Drinks 案中，上訴機構提出「法律障礙」的概

念，似乎為「法律障礙」作為協調 WTO－RTA 管轄權衝突，提供了解釋及

適用的空間359；因此，有學者提出，基於場域排除條款，向 WTO 提訴之原

告即具有不受理性，而構成小組行使其管轄權之法律障礙360。換言之，如果

WTO 審視認為該爭端案件之不具有「可受理性」(例如違反禁反言原則)，

而作出不受理之裁決，即可將使爭端案件回歸到 RTA 爭端解決機制之處理，

自然符合了訂定「RTA 場域排除條款」之原意。 

上開作法於實務上應具可行性，其理由有四361： 

(一)爭端解決機構依據「可受理性」作出不受理裁決，使得管轄權衝突之性

質，由「固有管轄權」之爭轉變為「可受理性」之爭，並不違反 DSU 規

定的爭端解決機構之強制性及排他性。 

(二)從「可受理性」之方式處理，並無須修正現行 DSU 規定，只須爭端解決

機構於具體個案中適用即可。 

(三)在現有 WTO 體制下，以「法律障礙」為「可受理性」之適用，創造了

可能的空間，雖然上訴機構在 Mexico－Soft Drinks 案中，並未具體明確

指出何種情形構成「法律障礙」，但仍可透過 WTO 之裁決累積為判決先

例。 

(四)一旦將「固有管轄權」轉變為「可受理性」，則由提出異議之爭端當事國，

就其主張構成之條件，負舉證責任。 

二、修正 WTO 之 DSU 條文，將 RTA 場域排除條款視為 WTO 之法律義務 

                                                 
359 同前揭註 54，第 207-208 頁。 
360 同前揭註 56，P.118. 
361 同前揭註 54，第 208 頁。 
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即使主張 WTO 爭端解決機構可接受 RTA 場域選擇和專屬場域條款，作

為有效的抗辯，或接受以禁反言或權利濫用原則，以拒絕其管轄；然這對於

WTO 拒絕管轄而言，仍不夠明確。為此，有學者主張應考慮修正 DSU 規定，

包括參考在 RTA 這樣的條款，透過將 RTA 之場域選擇條款，視為 DSU 的

一項法律義務，以提供 WTO 會員國法律上的確定362。 

例如在 Argentina-Poultry 案，一旦系爭爭端已被 RTA 小組作出裁決，小

組即應暫停其程序，將這樣的條款置入 DSU 規定中，一旦出現這樣的情形，

WTO 小組就該事件即應作出拒絕管轄的決定。 

三、發展解決 WTO－RTA 管轄權衝突之國際法原則 

如本文第 2 章之分析，一般國際處理管轄權衝突之法律原則，如一事不

再理原則、不便利法庭原則、善意原則等，多半難以作為 WTO 不行使其管

轄權之基礎；但是，透過維也納公約第 31 條(3)(c)的解釋，仍可賦予這些法

律原則，特殊的意涵，透過小組或上訴機構於個案裁決，發展專屬於 WTO

－RTA 適用之 WTO 原則363。

                                                 
362 同前揭註 63，P.325。 
363 如前揭註 32，第 439 頁。 
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附    錄 

附錄 1：爭端解決程序與規則瞭解書 

UNDERSTANDING ON RULES AND PROCEDURES OVERNING THE 

SETTLEMENT OF DISPUTES 

 

Members hereby agree as follows: 

 

Article 1 

 

Coverage and Application 

 

1. The rules and procedures of this Understanding shall apply to disputes brought 

pursuant to the consultation and dispute settlement provisions of the agreements 

listed in Appendix 1 to this Understanding (referred to in this Understanding as 

the "covered agreements").  The rules and procedures of this Understanding 

shall also apply to consultations and the settlement of disputes between Members 

concerning their rights and obligations under the provisions of the Agreement 

Establishing the World Trade Organization (referred to in this Understanding as 

the "WTO Agreement") and of this Understanding taken in isolation or in 

combination with any other covered agreement. 

 

2. The rules and procedures of this Understanding shall apply subject to such 

special or additional rules and procedures on dispute settlement contained in the 

covered agreements as are identified in Appendix 2 to this Understanding.  To 

the extent that there is a difference between the rules and procedures of this 

Understanding and the special or additional rules and procedures set forth in 

Appendix 2, the special or additional rules and procedures in Appendix 2 shall 

prevail.  In disputes involving rules and procedures under more than one 

covered agreement, if there is a conflict between special or additional rules and 

procedures of such agreements under review, and where the parties to the dispute 

cannot agree on rules and procedures within 20 days of the establishment of the 

panel, the Chairman of the Dispute Settlement Body provided for in paragraph 1 

of Article 2 (referred to in this Understanding as the "DSB"), in consultation with 
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the parties to the dispute, shall determine the rules and procedures to be followed 

within 10 days after a request by either Member.  The Chairman shall be guided 

by the principle that special or additional rules and procedures should be used 

where possible, and the rules and procedures set out in this Understanding should 

be used to the extent necessary to avoid conflict. 

 

Article 2 

 

Administration 

 

1. The Dispute Settlement Body is hereby established to administer these rules and 

procedures and, except as otherwise provided in a covered agreement, the 

consultation and dispute settlement provisions of the covered agreements.  

Accordingly, the DSB shall have the authority to establish panels, adopt panel 

and Appellate Body reports, maintain surveillance of implementation of rulings 

and recommendations, and authorize suspension of concessions and other 

obligations under the covered agreements.  With respect to disputes arising 

under a covered agreement which is a Plurilateral Trade Agreement, the term 

"Member" as used herein shall refer only to those Members that are parties to the 

relevant Plurilateral Trade Agreement.  Where the DSB administers the dispute 

settlement provisions of a Plurilateral Trade Agreement, only those Members that 

are parties to that Agreement may participate in decisions or actions taken by the 

DSB with respect to that dispute. 

 

2. The DSB shall inform the relevant WTO Councils and Committees of any 

developments in disputes related to provisions of the respective covered 

agreements.   

 

3. The DSB shall meet as often as necessary to carry out its functions within the 

time-frames provided in this Understanding. 

 

4. Where the rules and procedures of this Understanding provide for the DSB to 

take a decision, it shall do so by consensus.364 

 

Article 3 

 
                                                 
364 The DSB shall be deemed to have decided by consensus on a matter submitted for its 
consideration, if no Member, present at the meeting of the DSB when the decision is taken, 
formally objects to the proposed decision. 
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General Provisions  

 

1. Members affirm their adherence to the principles for the management of disputes 

heretofore applied under Articles XXII and XXIII of GATT 1947, and the rules 

and procedures as further elaborated and modified herein. 

 

2. The dispute settlement system of the WTO is a central element in providing 

security and predictability to the multilateral trading system.  The Members 

recognize that it serves to preserve the rights and obligations of Members under 

the covered agreements, and to clarify the existing provisions of those 

agreements in accordance with customary rules of interpretation of public 

international law. Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or 

diminish the rights and obligations provided in the covered agreements. 

 

3. The prompt settlement of situations in which a Member considers that any 

benefits accruing to it directly or indirectly under the covered agreements are 

being impaired by measures taken by another Member is essential to the effective 

functioning of the WTO and the maintenance of a proper balance between the 

rights and obligations of Members.   

 

4. Recommendations or rulings made by the DSB shall be aimed at achieving a 

satisfactory settlement of the matter in accordance with the  rights and 

obligations under this Understanding and under the covered agreements.  

 

5. All solutions to matters formally raised under  the consultation and dispute 

settlement provisions of the covered agreements, including arbitration awards, 

shall be consistent with those agreements and shall not nullify or impair benefits 

accruing to any Member under those agreements, nor impede the attainment of 

any objective of those agreements.  

 

6. Mutually agreed solutions to matters formally raised under the consultation and 

dispute settlement provisions of the covered agreements shall be notified to the 

DSB and the relevant Councils and Committees, where any Member may raise 

any point relating thereto. 

 

7. Before bringing a case, a Member shall exercise its judgement as to whether 

action under these procedures would be fruitful.  The aim of the  dispute 

settlement mechanism is to secure a positive solution to a dispute.  A solution 
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mutually acceptable to the parties to a dispute and consistent with the covered 

agreements is clearly to be preferred. In the absence of a mutually agreed 

solution, the first objective of the dispute settlement mechanism is usually to 

secure the withdrawal of the measures concerned if these are found to be 

inconsistent with the provisions of any of the covered agreements.  The 

provision of compensation should be resorted to only if the immediate 

withdrawal of the measure is impracticable and as a temporary measure pending 

the withdrawal of the measure which is  inconsistent with a covered agreement.  

The last resort which this Understanding provides to the Member invoking the 

dispute settlement procedures is the possibility of suspending the application of 

concessions or other obligations under the covered agreements on a 

discriminatory basis vis-à-vis the other Member, subject to authorization by the 

DSB of such measures.  

 

8. In cases where there is an infringement of the obligations assumed under a 

covered agreement, the action is considered prima facie to constitute a case of 

nullification or impairment.  This means that there is normally a presumption 

that a breach of the rules has an adverse impact on other Members parties to that 

covered agreement, and in such cases, it shall be up to the Member against whom 

the complaint has been brought to rebut the charge. 

 

9. The provisions of this Understanding are without prejudice to the rights of 

Members to seek authoritative interpretation of provisions of a covered 

agreement through decision-making under the WTO Agreement or a covered 

agreement which is a Plurilateral Trade Agreement. 

 

10. It is understood that requests for conciliation and the use of the dispute 

settlement procedures should not be intended or considered as contentious acts 

and that, if a dispute arises, all Members will engage in these procedures in good 

faith in an effort to resolve the dispute.  It is also understood that complaints 

and counter-complaints in regard to distinct matters should not be linked.  

 

11. This Understanding shall be applied only with respect to new requests for 

consultations under the consultation provisions of the covered agreements made 

on or after the date of entry into force of the WTO Agreement.  With respect to 

disputes for which the request for consultations was made under GATT 1947 or 

under any other predecessor agreement to the covered agreements before the date 

of entry into force of the WTO Agreement, the relevant dispute settlement rules 
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and procedures in effect immediately prior to the date of entry into force of the 

WTO Agreement shall continue to apply.365 

 

12. Notwithstanding paragraph 11, if a complaint based on any of the covered 

agreements is brought by a developing country Member against a developed 

country Member, the complaining party shall have the right to invoke, as an 

alternative to the provisions contained in Articles 4, 5, 6 and 12 of this 

Understanding, the corresponding provisions of the Decision of 5 April 1966 

(BISD 14S/18), except that where the Panel considers that the time-frame 

provided for in paragraph 7 of that Decision is insufficient to provide its report 

and with the agreement of the complaining party, that time-frame may be 

extended.  To the extent that there is a difference between the rules and 

procedures of Articles 4, 5, 6 and 12  and the corresponding rules and 

procedures of the Decision, the latter shall prevail. 

 

Article 4 

 

Consultations 

 

1. Members affirm their resolve to strengthen and improve the effectiveness of the 

consultation  procedures employed by Members. 

 

2. Each Member undertakes to accord sympathetic consideration to and afford 

adequate opportunity for consultation regarding any representations made by 

another Member concerning measures affecting the operation of any covered 

agreement taken within the territory of the former.366 

 

3. If a request for consultations is made pursuant to a covered agreement, the 

Member to which the request is made shall, unless otherwise mutually agreed, 

reply to the request within 10 days after the date of its receipt and shall enter into 

consultations in good faith within a period of no more than 30 days after the date 

of receipt of the request, with a view to reaching a mutually satisfactory solution.  

If the Member does not respond within 10 days after the date of receipt of the 

request, or does not enter into consultations within a period of no more than 30 
                                                 
365 This paragraph shall also be applied to disputes on which panel reports have not been 
adopted or fully implemented. 
366 Where the provisions of any other covered agreement concerning measures taken by 
regional or local governments or authorities within the territory of a Member contain provisions 
different from the provisions of this paragraph, the provisions of such other covered 
agreement shall prevail. 
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days, or a period otherwise mutually agreed, after the date of receipt of the 

request, then the Member that requested the holding of consultations may 

proceed directly to request the establishment of a panel. 

 

4. All such requests for consultations shall be notified to the DSB and the relevant 

Councils and Committees by the Member which requests consultations.  Any 

request for consultations shall be submitted in writing and shall give the reasons 

for the request, including identification of the measures at issue and an indication 

of the legal basis for the complaint. 

 

5. In the course of consultations in accordance with the provisions of a covered 

agreement, before resorting to further action under this Understanding, Members 

should attempt to obtain satisfactory adjustment of the matter. 

 

6. Consultations shall be confidential, and without prejudice to the rights of any 

Member in any further proceedings. 

 

7. If the consultations fail to settle a dispute within 60 days after the date of receipt 

of the request for consultations, the complaining party may request the 

establishment of a panel.  The complaining party may request a panel during the 

60-day period if the consulting parties jointly consider that consultations have 

failed to settle the dispute.   

 

8. In cases of urgency, including those which concern perishable goods, Members 

shall enter into consultations within a period of no more than 10 days after the 

date of receipt of the request.  If the consultations have failed to settle the 

dispute within a period of 20 days after the date of receipt of the request, the 

complaining party may request the establishment of a panel.  

 

9. In cases of urgency, including those which concern perishable goods, the parties 

to the dispute, panels and the Appellate Body shall make every effort to 

accelerate the proceedings to the greatest extent possible. 

 

10. During consultations Members should give special attention to the particular 

problems and interests of developing country Members.  

 

11. Whenever a Member other than the consulting Members considers that it has a 

substantial trade interest in consultations being held pursuant to paragraph 1 of 
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Article XXII of GATT 1994, paragraph 1 of Article XXII of GATS, or the 

corresponding provisions in other covered agreements367, such Member may 

notify the consulting Members and the DSB, within 10 days after the date of the 

circulation of the request for consultations under said Article, of its desire to be 

joined in the consultations.  Such Member shall be joined in the consultations, 

provided that the Member to which the request for consultations was addressed 

agrees that the claim of substantial interest is well-founded.  In that event they 

shall so inform the DSB.  If the request to be joined in the consultations is not 

accepted, the applicant Member shall be free to request consultations under 

paragraph 1 of Article XXII or paragraph 1 of Article XXIII of GATT 1994, 

paragraph 1 of Article XXII or paragraph 1 of Article XXIII of GATS, or the 

corresponding provisions in other covered agreements. 

 

Article 5 

 

Good Offices, Conciliation and Mediation 

 

1.  Good offices, conciliation and mediation are procedures that are undertaken 

voluntarily if the parties to the dispute so agree. 

 

2.  Proceedings involving good offices, conciliation and mediation, and in particular 

positions taken by the parties to the dispute during these proceedings, shall be 

confidential, and without prejudice to the rights of either party in any further 

proceedings under these procedures. 

 

3.  Good offices, conciliation or mediation may be requested at any time by any 

party to a dispute. They may begin at any time and be terminated at any time.  

Once procedures for good offices, conciliation or mediation are terminated, a 

complaining party may then proceed with a request for the establishment of a 

                                                 
367 The corresponding consultation provisions in the covered agreements are listed hereunder:  
Agreement on Agriculture, Article 19;  Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures, paragraph 1 of Article 11;  Agreement on Textiles and Clothing, 
paragraph 4 of Article 8;  Agreement on Technical Barriers to Trade, paragraph 1 of Article 14;  
Agreement on Trade-Related Investment Measures, Article 8;  Agreement on 
Implementation of Article VI of GATT 1994, paragraph 2 of Article 17;  Agreement on 
Implementation of Article VII of GATT 1994, paragraph 2 of Article 19;  Agreement on 
Preshipment Inspection, Article 7;  Agreement on Rules of Origin, Article 7;  Agreement on 
Import Licensing Procedures, Article 6;  Agreement on Subsidies and Countervailing 
Measures, Article 30;  Agreement on Safeguards, Article 14;  Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, Article 64.1; and any corresponding consultation 
provisions in Plurilateral Trade Agreements as determined by the competent bodies of each 
Agreement and as notified to the DSB. 
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panel. 

 

4.  When good offices, conciliation or mediation are entered into within 60 days 

after the date of receipt of a request for consultations, the complaining party must 

allow a period of 60 days after the date of receipt of the request for consultations 

before requesting the establishment of a panel.  The complaining party may 

request the establishment of a panel during the 60-day period if the parties to the 

dispute jointly consider that the good offices, conciliation or mediation process 

has failed to settle the dispute.  

 

5.  If the parties to a dispute agree, procedures for good offices, conciliation or 

mediation may continue while the panel process proceeds.  

 

6.  The Director-General may, acting in an ex officio capacity, offer good offices, 

conciliation or mediation with the view to assisting Members to settle a dispute.  

 

Article 6 

 

Establishment of Panels 

 

1.   If the complaining party so requests, a panel shall be established at the latest at 

the DSB meeting following that at which the request first appears as an item on 

the DSB's agenda, unless at that meeting the DSB decides by consensus not to 

establish a panel.368 

 

2.   The request for the establishment of a panel shall be made in writing.  It shall 

indicate whether consultations were held, identify the specific measures at issue 

and provide a brief summary of the legal basis of the complaint sufficient to 

present the problem clearly.  In case the applicant requests the establishment of 

a panel with other than standard terms of reference, the written request shall 

include the proposed text of special terms of reference. 

 

Article 7 

 

Terms of Reference of Panels 

 
                                                 
368 If the complaining party so requests, a meeting of the DSB shall be convened for this 
purpose within 15 days of the request, provided that at least 10 days' advance notice of the 
meeting is given. 
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1.   Panels shall have the following terms of reference unless the parties to the 

dispute agree otherwise within 20 days from the establishment of the panel: 

 

 "To examine, in the light of the relevant provisions in (name of the covered 

agreement(s) cited by the parties to the dispute), the matter referred to the DSB 

by (name of party) in document ... and to make such findings as will assist the 

DSB in making the recommendations or in giving the rulings provided for in 

that/those agreement(s)." 

 

2.   Panels shall address the relevant provisions in any covered agreement or 

agreements cited by the parties to the dispute. 

 

3.   In establishing a panel, the DSB may authorize its Chairman to draw up the 

terms of reference of the panel in consultation with the parties to the dispute, 

subject to the provisions of paragraph 1. The terms of reference thus drawn up 

shall be circulated to all Members.  If other than standard terms of reference are 

agreed upon, any Member may raise any point relating thereto in the DSB.  

 

Article 8 

 

Composition of Panels 

 

1.   Panels shall be composed of well-qualified governmental and/or 

non-governmental individuals, including persons who have served on or 

presented a case to a panel, served as a representative of a Member or of a 

contracting party to GATT 1947 or as a representative to the Council or 

Committee of any covered agreement or its predecessor agreement, or in the 

Secretariat, taught or published on international trade law or policy, or served as 

a senior trade policy official of a Member. 

 

2.   Panel members should be selected with a view to ensuring the independence of 

the members, a sufficiently diverse background and a wide spectrum of 

experience. 

 

3.   Citizens of Members whose governments369 are parties to the dispute or third 

parties as defined in paragraph 2 of Article 10 shall not serve on a panel 
                                                 
369 In the case where customs unions or common markets are parties to a dispute, this 
provision applies to citizens of all member countries of the customs unions or common 
markets. 
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concerned with that dispute, unless the parties to the dispute agree otherwise. 

 

4.   To assist in the selection of panelists, the Secretariat shall maintain an indicative 

list of governmental and non-governmental individuals possessing the 

qualifications outlined in paragraph 1, from which panelists may be drawn as 

appropriate.  That list shall  include the roster of non-governmental panelists 

established on 30 November 1984 (BISD 31S/9), and other rosters and indicative 

lists established under any of the covered agreements, and shall retain the names 

of persons on those rosters and indicative lists at the time of entry into force of 

the WTO Agreement.  Members may periodically suggest names of 

governmental and non-governmental individuals for inclusion on the indicative 

list, providing relevant information on their knowledge of international trade and 

of the sectors or subject matter of the covered agreements, and those names shall 

be added to the list upon approval by the DSB.  For each of the individuals on 

the list, the list shall indicate specific areas of experience or expertise of the 

individuals in the sectors or subject matter of the covered agreements. 

 

5.  Panels shall be composed of three panelists unless the parties to the dispute agree, 

within 10 days from the establishment of the panel, to a panel composed of five 

panelists.  Members shall be informed promptly of the composition of the panel. 

 

6.   The Secretariat shall propose nominations for the panel to the parties to the 

dispute.  The parties to the dispute shall not oppose nominations except for 

compelling reasons. 

 

7.   If there is no agreement on the panelists within 20 days after the date of the 

establishment of a panel, at the request of either party, the Director-General, in 

consultation with the Chairman of the DSB and the Chairman of the relevant 

Council or Committee, shall determine the composition of the panel by 

appointing the panelists whom the Director-General considers most appropriate 

in accordance with any relevant special or additional rules or procedures of the 

covered agreement or covered agreements which are at issue in the dispute, after 

consulting with the parties to the dispute.  The Chairman of the DSB shall 

inform the Members of the composition of the panel thus formed no later than 10 

days after the date the Chairman receives such a request. 

 

8.   Members shall undertake, as a general rule, to permit their officials to serve as 

panelists. 
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9.   Panelists shall serve in their individual capacities and not as government 

representatives, nor as representatives of any organization.  Members shall 

therefore not give them instructions nor seek to influence them as individuals 

with regard to matters before a panel. 

 

10. When a dispute is between a developing country Member and a developed 

country Member the panel shall, if the developing country Member so requests, 

include at least one panelist from a developing country Member. 

 

11. Panelists'  expenses, including travel and subsistence allowance, shall be met 

from the WTO budget in accordance with criteria to be adopted by the General 

Council, based on recommendations of the Committee on Budget, Finance and 

Administration. 

 

Article 9 

 

Procedures for Multiple Complainants 

 

1.   Where more than one Member requests the establishment of a panel related to 

the same matter, a single panel may be established to examine these complaints 

taking into account the rights of all Members concerned.  A single panel should 

be established to examine such complaints whenever feasible. 

 

2.   The single panel shall organize its examination and present its findings to the 

DSB in such a manner that the rights which the parties to the dispute would have 

enjoyed had separate panels examined the complaints are in no way impaired.  

If one of the parties to the dispute so requests, the panel shall submit separate 

reports on the dispute concerned.  The written submissions by each of the 

complainants shall be made available to the other complainants, and each 

complainant shall have the right to be present when any one of the other 

complainants presents its views to the panel.  

 

3.   If more than one panel is established to examine the complaints related to the 

same matter, to the greatest extent possible the same persons shall serve as 

panelists on each of the separate panels and the timetable for the panel process in 

such disputes shall be harmonized. 
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Article 10 

 

Third Parties 

 

1. The interests of the parties to a dispute and those of other Members under a 

covered agreement at issue in the dispute shall be fully taken into account during 

the panel process. 

 

2.  Any Member having a substantial interest in a matter before a panel and having 

notified its interest to the DSB (referred to in this Understanding as a "third 

party") shall have an opportunity to be heard by the panel and to make written 

submissions to the panel.  These submissions shall also be given to the parties 

to the dispute and shall be reflected in the panel report.  

 

3. Third parties shall receive the submissions of the parties to the dispute to the first 

meeting of the panel.  

 

4. If a third party considers that a measure already the subject of a panel proceeding 

nullifies or impairs benefits accruing to it under any covered agreement, that 

Member may have recourse to normal dispute settlement procedures under this 

Understanding.  Such a dispute shall be referred to the original panel wherever 

possible. 

 

Article 11 

 

Function of Panels 

 

 The function of panels is to assist the DSB in discharging its responsibilities 

under this Understanding and the covered agreements.  Accordingly, a panel should 

make an objective assessment of the matter before it, including an objective 

assessment of the facts of the case and the applicability of and conformity with the 

relevant covered agreements, and make such other findings as will assist the DSB in 

making the recommendations or in giving the rulings provided for in the covered 

agreements.  Panels should consult regularly with the parties to the dispute and give 

them adequate opportunity to develop a mutually satisfactory solution.  

 

Article 12 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

127 
 

Panel Procedures 

 

1. Panels shall follow the Working Procedures in Appendix 3 unless the panel 

decides otherwise after consulting the parties to the dispute.   

 

2.  Panel procedures should provide sufficient flexibility so as to ensure high-quality 

panel reports, while not unduly delaying the panel process.  

 

3. After consulting the parties to the dispute, the panelists shall, as soon as 

practicable and whenever possible within one week after the composition and 

terms of reference of the panel have been agreed upon, fix the timetable for the 

panel process, taking into account the provisions of paragraph 9 of Article 4, if 

relevant. 

 

4. In determining the timetable for the panel process, the panel shall provide 

sufficient time for the parties to the dispute to prepare their submissions.  

 

5. Panels should set precise deadlines for written submissions by the parties and the 

parties should respect those deadlines. 

 

6. Each party to the dispute shall deposit its written submissions with the Secretariat 

for immediate transmission to the panel and to the other party or parties to the 

dispute.  The complaining party shall submit its first submission in advance of 

the responding party's first submission unless the panel decides, in fixing the 

timetable referred to in paragraph 3 and after consultations with the parties to the 

dispute, that the parties should submit their first submissions simultaneously.  

When there are sequential arrangements for the deposit of first submissions, the 

panel shall establish a firm time-period for receipt of the responding party's 

submission.  Any subsequent written submissions shall be submitted 

simultaneously.  

 

7. Where the parties to the dispute have failed to develop a mutually satisfactory 

solution, the panel shall submit its findings in the form of a written report to the 

DSB.  In such cases, the report of a panel shall set out the findings of fact, the 

applicability of relevant provisions and the basic rationale behind any findings 

and recommendations that it makes.  Where a settlement of the matter among 

the parties to the dispute has been found, the report of the panel shall be confined 

to a brief description of the case and to reporting that a solution has been 
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reached.  

 

8. In order to make the procedures more efficient, the period in which the panel 

shall conduct its examination, from the date that the composition and terms of 

reference of the panel have been agreed upon until the date the final report is 

issued to the parties to the dispute, shall, as a general rule, not exceed six months.  

In cases of urgency, including those relating to perishable goods, the panel shall 

aim to issue its report to the parties to the dispute within three months.  

 

9. When the panel considers that it cannot issue its report within six months, or 

within three months in cases of urgency, it shall inform the DSB in writing of the 

reasons for the delay together with an estimate of the period within which it will 

issue its report.  In no case should the period from the establishment of the 

panel to the circulation of the report to the Members exceed nine months. 

 

10. In the context of consultations involving a measure taken by a developing 

country Member, the parties may agree to extend the periods established in 

paragraphs 7 and 8 of Article 4.  If, after the relevant period has elapsed, the 

consulting parties cannot agree that the consultations have concluded, the 

Chairman of the DSB shall decide, after consultation with the parties, whether to 

extend the relevant period and, if so, for how long.  In addition, in examining a 

complaint against a developing country Member, the panel shall accord sufficient 

time for the developing country Member to prepare and present its argumentation. 

The provisions of paragraph 1 of Article 20 and paragraph 4 of Article 21 are not 

affected by any action pursuant to this paragraph.  

 

11. Where one or more of the parties is a developing country Member, the panel's 

report shall explicitly indicate the form in which account has been taken of 

relevant provisions on differential and more-favourable treatment for developing 

country Members that form part of the covered agreements which have been 

raised by the developing country Member in the course of the dispute settlement 

procedures. 

 

12. The panel may suspend its work at any time at the request of the complaining 

party for a period not to exceed 12 months.  In the event of such a suspension, 

the time-frames set out in paragraphs 8 and 9 of this Article,  paragraph 1 of 

Article 20, and paragraph 4 of Article 21 shall be extended by the amount of time 

that the work was suspended.  If the work of the panel has been suspended for 
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more than 12 months, the authority for establishment of the panel shall lapse. 

 

Article 13 

 

Right to Seek Information 

 

1. Each panel shall have the right to seek information and technical advice from any 

individual or body which it deems appropriate. However, before a panel seeks 

such information or advice from any individual or body within the jurisdiction of a 

Member it shall inform the authorities of that Member.  A Member should 

respond promptly and fully to any request by a panel for such information as the 

panel considers necessary and appropriate.  Confidential information which is 

provided shall not be revealed without formal authorization from the individual, 

body, or authorities of the Member  providing the information.  

 

2. Panels may seek information from any relevant source and may consult experts to 

obtain their opinion on certain aspects of the matter.  With respect to a factual 

issue concerning a scientific or other technical matter raised by a party to a dispute, 

a panel may request an advisory report in writing from an expert review group.  

Rules for the establishment of such a group and its procedures are set forth in 

Appendix 4. 

 

Article 14 

 

Confidentiality 

 

1. Panel deliberations shall be confidential. 

 

2. The reports of panels shall be drafted without the presence of the parties to the 

dispute in the light of the information provided and the statements made. 

 

3. Opinions expressed in the panel report by individual panelists shall be anonymous. 

 

Article 15 

 

Interim Review Stage 

 

1. Following the consideration of rebuttal submissions and oral arguments, the panel 
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shall issue the descriptive (factual and argument) sections of its draft report to the 

parties to the dispute.  Within a period of time set by the panel, the parties shall 

submit their comments in writing.  

 

2. Following the expiration of the set period of time for receipt of comments from the 

parties to the dispute, the panel shall issue an interim report to the parties, 

including both the descriptive sections and the panel's findings and conclusions.  

Within a period of time set by the panel, a party may submit a written request for 

the panel to review precise aspects of the interim report prior to circulation of the 

final report to the Members.  At the request of a party, the panel shall hold a 

further meeting with the parties on the issues identified in the written comments.  

If no comments are received from any party within the comment period, the 

interim report shall be considered the final panel report and circulated promptly to 

the Members.  

 

3. The findings of the final panel report shall include a discussion of the arguments 

made at the interim review stage.  The interim review stage shall be conducted 

within the time-period set out in paragraph 8 of Article 12. 

 

Article 16 

 

Adoption of Panel Reports 

 

1. In order to provide sufficient time for the Members to consider panel reports, the 

reports shall not be considered for adoption by the DSB until 20 days after the date 

they have been circulated to the Members.  

 

2. Members having objections to a panel report shall give written reasons to explain 

their objections for circulation at least 10 days prior to the DSB meeting at which 

the panel report will be considered.  

 

3. The parties to a dispute shall have the right to participate fully in the consideration 

of the panel report by the DSB, and their views shall be fully recorded.  

 

4. Within 60 days after the date of circulation of a panel report to the Members, the 

report shall be adopted at a DSB meeting370 unless a party to the dispute formally 

                                                 
370 If a meeting of the DSB is not scheduled within this period at a time that enables the 
requirements of paragraphs 1 and 4 of Article 16 to be met, a meeting of the DSB shall be held 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

131 
 

notifies the DSB of its decision to appeal or the DSB decides by consensus not to 

adopt the report.  If a party has notified its decision to appeal, the report by the 

panel shall not be considered for adoption by the DSB until after completion of the 

appeal.  This adoption procedure is without prejudice to the right of Members to 

express their views on a panel report. 

 

Article 17 

 

Appellate Review 

 

Standing Appellate Body 

 

1. A standing Appellate Body shall be established by the DSB. The Appellate Body 

shall hear appeals from panel cases.  It shall be composed of seven persons, three 

of whom shall serve on any one case.  Persons serving on the Appellate Body 

shall serve in rotation.  Such rotation shall be determined in the working 

procedures of the Appellate Body. 

 

2. The DSB shall appoint persons to serve on the Appellate Body for a four-year term, 

and each person may be reappointed once.  However, the terms of three of the 

seven persons appointed immediately after the entry into force of the WTO 

Agreement shall expire at the end of two years, to be determined by lot.  

Vacancies shall be filled as they arise.  A person appointed to replace a person 

whose term of office has not expired shall hold office for the remainder of the 

predecessor's term. 

 

3. The Appellate Body shall comprise persons of recognized authority, with 

demonstrated expertise in law, international trade and the subject matter of the 

covered agreements generally.  They shall be unaffiliated with any government.  

The Appellate Body membership shall be broadly representative of membership in 

the WTO.  All persons serving on the Appellate Body shall be available at all 

times and on short notice, and shall stay abreast of dispute settlement activities and 

other relevant activities of the WTO.  They shall not participate in the 

consideration of any disputes that would create a direct or indirect conflict of 

interest.  

 

4. Only parties to the dispute, not third parties, may appeal a panel report.  Third 

                                                                                                                                           
for this purpose. 
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parties which have notified the DSB of a substantial interest in the matter pursuant 

to paragraph 2 of Article 10 may make written submissions to, and be given an 

opportunity to be heard by, the Appellate Body.  

 

5. As a general rule, the proceedings shall not exceed 60 days from the date a party to 

the dispute formally notifies its decision to appeal to the date the Appellate Body 

circulates its report.  In fixing its timetable the Appellate Body shall take into 

account the provisions of paragraph 9 of Article 4, if relevant.  When the 

Appellate Body considers that it cannot provide its report within 60 days, it shall 

inform the DSB in writing of the reasons for the delay together with an estimate of 

the period within which it will submit its report.  In no case shall the proceedings 

exceed 90 days. 

 

6. An appeal shall be limited to issues of law covered in the panel report and legal 

interpretations developed by the panel.  

 

7. The Appellate Body shall be provided with appropriate administrative and legal 

support as it requires.  

 

8. The expenses of persons serving on the Appellate Body, including travel and 

subsistence allowance, shall be met from the WTO budget in accordance with 

criteria to be adopted by the General Council, based on recommendations of the 

Committee on Budget, Finance and Administration. 

 

Procedures for Appellate Review 

 

9. Working procedures shall be drawn up by the Appellate Body in consultation with 

the Chairman of the DSB and the Director-General, and communicated to the 

Members for their information.    

 

10. The proceedings of the Appellate Body shall be confidential.  The reports of the 

Appellate Body shall be drafted without the presence of the parties to the dispute 

and in the light of the information provided and the statements made. 

 

11. Opinions expressed in the Appellate Body report by individuals serving on the 

Appellate Body shall be anonymous. 

 

12. The Appellate Body shall address each of the issues raised in accordance with 
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paragraph 6 during the appellate proceeding.  

 

13. The Appellate Body may uphold, modify or reverse the legal findings and 

conclusions of the panel. 

 

Adoption of Appellate Body Reports  

 

14. An Appellate Body report shall be adopted by the DSB and unconditionally 

accepted by the parties to the dispute unless the DSB decides by consensus not to 

adopt the Appellate Body report within 30 days following its circulation to the 

Members.371 This adoption procedure is without prejudice to the right of 

Members to express their views on an Appellate Body report.  

 

Article 18 

 

Communications with the Panel or Appellate Body 

 

1. There shall be no ex parte communications with the panel or Appellate Body  

concerning matters under consideration by the panel or Appellate Body. 

 

2. Written submissions to the panel or the Appellate Body shall be treated as 

confidential, but shall be made available to the parties to the dispute.  Nothing in 

this Understanding shall preclude a party to a dispute from disclosing statements 

of its own positions to the public.  Members shall treat as confidential 

information submitted by another Member to the panel or the Appellate Body 

which that Member has designated as confidential.  A party to a dispute shall also, 

upon request of a Member, provide a non-confidential summary of the information 

contained in its written submissions that could be disclosed to the public. 

 

Article 19 

 

Panel and Appellate Body Recommendations 

 

1. Where a panel or the Appellate Body concludes that a measure is inconsistent with 

a covered agreement, it shall recommend that the Member concerned372 bring the 

                                                 
371 If a meeting of the DSB is not scheduled during this period, such a meeting of the DSB shall 
be held for this purpose. 
372 The "Member concerned" is the party to the dispute to which the panel or Appellate Body 
recommendations are directed. 
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measure into conformity with that agreement.373  In addition to its 

recommendations, the panel or Appellate Body may suggest ways in which the 

Member concerned could implement the recommendations.  

 

2. In accordance with paragraph 2 of Article 3, in their findings and 

recommendations, the panel and Appellate Body cannot add to or diminish the 

rights and obligations provided in the covered agreements. 

 

Article 20 

 

Time-frame for DSB Decisions 

 

Unless otherwise agreed to by the parties to the dispute, the period from the date of 

establishment of the panel by the DSB until the date the DSB considers the panel or 

appellate report for adoption shall as a general rule not exceed nine months where the 

panel report is not appealed or 12 months where the report is appealed.  Where 

either the panel or the Appellate Body has acted, pursuant to paragraph 9 of Article 12 

or paragraph 5 of Article 17, to extend the time for providing its report, the additional 

time taken shall be added to the above periods.  

 

Article 21 

 

Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings 

 

1. Prompt compliance with recommendations or rulings of the DSB is essential in 

order to ensure effective resolution of disputes to the benefit of all Members. 

 

2. Particular attention should be paid to matters affecting the interests of developing 

country Members with respect to measures which have been subject to dispute 

settlement. 

 

3. At a DSB meeting held within 30 days374 after the date of adoption of the panel or 

Appellate Body report, the Member concerned shall inform the DSB of its 

intentions in respect of implementation of the recommendations and rulings of the 

DSB.  If it is impracticable to comply immediately with the recommendations 

                                                 
373 With respect to recommendations in cases not involving a violation of GATT 1994 or any 
other covered agreement, see Article 26. 
374 If a meeting of the DSB is not scheduled during this period, such a meeting of the DSB shall 
be held for this purpose. 
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and rulings, the Member concerned shall have a reasonable period of time in 

which to do so.  The reasonable period of time shall be: 

 

(a) the period of time proposed by the Member concerned, provided that such period 

is approved by the DSB;  or, in the absence of such approval,  

 

(b)  a period of time mutually agreed by the parties to the dispute within 45 days after 

the date of adoption of the recommendations and rulings; or, in the absence of 

such agreement,  

 

(c)  a period of time determined through binding arbitration within 90 days after the 

date of adoption of the recommendations and rulings.375  In such arbitration, a 

guideline for the arbitrator376 should be that the reasonable period of time to 

implement panel or Appellate Body recommendations should not exceed 15 

months from the date of adoption of a panel or Appellate Body report.  However, 

that time may be shorter or longer, depending upon the particular circumstances. 

 

4. Except where the panel or the Appellate Body has extended, pursuant to 

paragraph 9 of Article 12 or paragraph 5 of Article 17, the time of providing its 

report, the period from the date of establishment of the panel by the DSB until the 

date of determination of the reasonable period of time shall not exceed 15 months 

unless the parties to the dispute agree otherwise.  Where either the panel or the 

Appellate Body has acted to extend the time of providing its report, the additional 

time taken shall be added to the 15-month period; provided that unless the parties 

to the dispute agree that there are exceptional circumstances, the total time shall 

not exceed 18 months.  

 

5. Where there is disagreement as to the existence or consistency with a covered 

agreement of measures taken to comply with the recommendations and rulings 

such dispute shall be decided through recourse to these dispute settlement 

procedures, including wherever possible resort to the original panel. The panel 

shall circulate its report within 90 days after the date of referral of the matter to it.  

When the panel considers that it cannot provide its report within this time frame, it 

shall inform the DSB in writing of the reasons for the delay together with an 

                                                 
375 If the parties cannot agree on an arbitrator within ten days after referring the matter to 
arbitration, the arbitrator shall be appointed by the Director-General within ten days, after 
consulting the parties. 
376 The expression "arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a 
group. 
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estimate of the period within which it will submit its report. 

 

6. The DSB shall keep under surveillance the implementation of adopted 

recommendations or rulings.  The issue of implementation of the 

recommendations or rulings may be raised at the DSB by any Member at any time 

following their adoption.  Unless the DSB decides otherwise, the issue of 

implementation of the recommendations or rulings shall be placed on the agenda 

of the DSB meeting after six months following the date of establishment of the 

reasonable period of time pursuant to paragraph 3 and shall remain on the DSB's 

agenda until the issue is resolved.  At least 10 days prior to each such DSB 

meeting, the Member concerned shall provide the DSB with a status report in 

writing of its progress in the implementation of the recommendations or rulings. 

 

7. If the matter is one which has been raised by a developing country Member, the 

DSB shall consider what further action it might take which would be appropriate 

to the circumstances. 

 

8. If the case is one brought by a developing country Member, in considering what 

appropriate action might be taken, the DSB shall take into account not only the 

trade coverage of measures complained of, but also their impact on the economy 

of developing country Members concerned. 

 

Article 22 

 

Compensation and the Suspension of Concessions 

 

1. Compensation and the suspension of concessions or other obligations are 

temporary measures available in the event that the recommendations and rulings 

are not implemented within a reasonable period of time.  However, neither 

compensation nor the suspension of concessions or other obligations is preferred 

to full implementation of a recommendation to bring a measure into conformity 

with the covered agreements.  Compensation is voluntary and, if granted, shall be 

consistent with the covered agreements.  

 

2. If the Member concerned fails to bring the measure found to be inconsistent with a 

covered agreement into compliance therewith or otherwise comply with the 

recommendations and rulings within the reasonable period of time determined 

pursuant to paragraph 3 of Article 21, such Member shall, if so requested, and no 
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later than the expiry of the reasonable period of time, enter into negotiations with 

any party having invoked the dispute settlement procedures, with a view to 

developing mutually acceptable compensation.  If no satisfactory compensation 

has been agreed within 20 days after the date of expiry of the reasonable period of 

time, any party having invoked the dispute settlement procedures may request 

authorization from the DSB to suspend the application to the Member concerned 

of concessions or other obligations under the covered agreements. 

 

3. In considering what concessions or other obligations to suspend, the complaining 

party shall apply the following principles and procedures: 

 

(a) the general principle is that the complaining party should first seek to suspend 

concessions or other obligations with respect to the same sector(s) as that in 

which the panel or Appellate Body has found a violation or other nullification or 

impairment; 

 

(b) if that party considers that it is not practicable or effective to suspend concessions 

or other obligations  with respect to the same sector(s), it may seek to suspend 

concessions or other obligations in other sectors under the same agreement; 

 

(c) if that party considers that it is not practicable or effective to suspend concessions 

or other obligations with respect to other sectors under the same agreement, and 

that the circumstances are serious enough, it may seek to suspend concessions or 

other obligations under another covered agreement; 

 

(d) in applying the above principles, that party shall take into account: 

 

(i) the trade in the sector or under the agreement under which the panel or Appellate 

Body has found a violation or other nullification or impairment, and the 

importance of such trade to that party; 

 

(ii) the broader economic elements related to the nullification or impairment and the 

broader economic consequences of the suspension of concessions or other 

obligations; 

  

(e) if that party decides to request authorization to suspend concessions or other 

obligations pursuant to subparagraphs (b) or (c), it shall state the reasons therefor 

in its request.  At the same time as the request is forwarded to the DSB, it also 
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shall be forwarded to the relevant Councils and also,  in the case of a request 

pursuant to subparagraph (b), the relevant sectoral bodies; 

 

(f) for purposes of this paragraph, "sector" means: 

 

(i) with respect to goods, all goods; 

 

(ii) with respect to services, a principal sector as identified in the current "Services 

Sectoral Classification List" which identifies such sectors;377 

  

(iii) with respect to trade-related intellectual property rights, each of the categories of 

intellectual property rights covered in Section 1, or Section 2, or Section 3, or 

Section 4, or Section 5, or Section 6, or Section 7 of Part II, or the obligations 

under Part III, or Part IV of the Agreement on TRIPS; 

 

(g) for purposes of this paragraph, "agreement" means: 

 

(i)  with respect to goods, the agreements listed in Annex 1A of the WTO Agreement, 

taken as a whole as well as the Plurilateral Trade Agreements in so far as the 

relevant parties to the dispute are parties to these agreements; 

 

(ii)  with respect to services, the GATS; 

 

(iii) with respect to intellectual property rights, the Agreement on TRIPS. 

 

4. The level of the suspension of concessions or other obligations authorized by the 

DSB shall be equivalent to the level of the nullification or impairment. 

 

5. The DSB shall not authorize suspension of concessions or other obligations if a 

covered agreement prohibits such suspension. 

 

6. When the situation described in paragraph 2 occurs, the DSB, upon request, shall 

grant authorization to suspend concessions or other obligations within 30 days of 

the expiry of the reasonable period of time unless the DSB decides by consensus 

to reject the request.  However, if the Member concerned objects to the level of 

suspension proposed, or claims that the principles and procedures set forth in 

paragraph 3 have not been followed where a complaining party  has requested 

                                                 
377 The list in document MTN.GNS/W/120 identifies eleven sectors. 
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authorization to suspend concessions or other obligations pursuant to paragraph 

3(b) or (c), the matter shall be referred to arbitration. Such arbitration shall be 

carried out by the original panel, if members are available, or by an arbitrator378 

appointed by the Director-General and shall be completed within 60 days after the 

date of expiry of the reasonable period of time.  Concessions or other obligations 

shall not be suspended during the course of the arbitration. 

 

7. The arbitrator379 acting pursuant to paragraph 6 shall not examine the nature of 

the concessions or other obligations to be suspended but shall determine whether 

the level of such suspension is equivalent to the level of nullification or 

impairment.  The arbitrator may also determine if the proposed suspension of 

concessions or other obligations is allowed under the covered agreement.  

However, if the matter referred to arbitration includes a claim that the principles 

and procedures set forth in paragraph 3 have not been followed, the arbitrator shall 

examine that claim.  In the event the arbitrator determines that those principles 

and procedures have not been followed, the complaining party shall apply them 

consistent with paragraph 3.  The parties shall accept the arbitrator's decision as 

final and the parties concerned shall not seek a second arbitration.  The DSB shall 

be informed promptly of the decision of the arbitrator and shall upon request, grant 

authorization to suspend concessions or other obligations where the request is 

consistent with the decision of the arbitrator, unless the DSB decides by consensus 

to reject the request. 

 

8. The suspension of concessions or other obligations shall be temporary and shall 

only be applied until such time as the measure found to be inconsistent with a 

covered agreement has been removed, or the Member that must implement 

recommendations or rulings provides a solution to the nullification or impairment 

of benefits, or a mutually satisfactory solution is reached.  In accordance with 

paragraph 6 of Article 21, the DSB shall continue to keep under surveillance the 

implementation of adopted recommendations or rulings, including those cases 

where compensation has been provided or concessions or other obligations have 

been suspended but the recommendations to bring a measure into conformity with 

the covered agreements have not been implemented. 

 

9. The dispute settlement provisions of the covered agreements may be invoked in 

                                                 
378 The expression"arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a 
group. 
379 The expression "arbitrator" shall be interpreted as referring either to an individual or a 
group or to the members of the original panel when serving in the capacity of arbitrator.   
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respect of measures affecting their observance taken by regional or local 

governments or authorities within the territory of a Member.  When the DSB has 

ruled that a provision of a covered agreement has not been observed, the 

responsible Member shall take such reasonable measures as may be available to it 

to ensure its observance.  The provisions of the covered agreements and this 

Understanding relating to compensation and suspension of concessions or other 

obligations apply in cases where it has not been possible to secure such 

observance.380 

 

Article 23 

 

Strengthening of the Multilateral System 

 

1. When Members seek the redress of a violation of obligations or other nullification 

or impairment of benefits under the covered agreements or an impediment to the 

attainment of any objective of the covered agreements, they shall have recourse to, 

and abide by, the rules and procedures of this Understanding. 

 

2. In such cases, Members shall: 

 

(a)  not make a determination to the effect that a violation has occurred, that benefits 

have been nullified or impaired or that the attainment of any objective of the 

covered agreements has been impeded, except through recourse to dispute 

settlement in accordance with the rules and procedures of this Understanding, 

and shall make any such determination consistent with the findings contained in 

the panel or Appellate Body report adopted by the DSB or an arbitration award 

rendered under this Understanding; 

  

(b)  follow the procedures set forth in Article 21 to determine the reasonable period 

of time for the Member concerned to implement the recommendations and 

rulings;  and 

  

(c) follow the procedures set forth in Article 22 to determine the level of suspension 

of concessions or other obligations and obtain DSB authorization in accordance 

with those procedures before suspending concessions or other obligations under 

the covered agreements in response to the failure of the Member concerned to 
                                                 
380 Where the provisions of any covered agreement concerning measures taken by regional or 
local governments or authorities within the territory of a Member contain provisions different 
from the provisions of this paragraph, the provisions of such covered agreement shall prevail. 
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implement the recommendations and rulings within that reasonable period of 

time. 

 

Article 24 

 

Special Procedures Involving Least-Developed Country Members 

 

1. At all stages of the determination of the causes of a dispute and of dispute 

settlement procedures involving a least-developed country Member, particular 

consideration shall be given to the special situation of least-developed country 

Members.  In this regard, Members shall exercise due restraint in raising matters 

under these procedures involving a least-developed country Member.  If 

nullification or impairment is found to result from a measure taken by a 

least-developed country Member, complaining parties shall exercise due restraint 

in asking for compensation or seeking authorization to suspend the application of 

concessions or other obligations pursuant to these procedures.  

 

2. In dispute settlement cases involving a least-developed country Member, where a 

satisfactory solution has not been found in the course of consultations the 

Director-General or the Chairman of the DSB shall, upon request by a 

least-developed country Member offer their good offices, conciliation and 

mediation with a view to assisting the parties to settle the dispute, before a request 

for a panel is made. The Director-General or the Chairman of the DSB, in 

providing the above assistance, may consult any source which either deems 

appropriate. 

 

Article 25 

 

Arbitration 

 

1. Expeditious arbitration within the WTO as an alternative means of dispute 

settlement can facilitate the solution of certain disputes that concern issues that are 

clearly defined by both parties.  

 

2. Except as otherwise provided in this Understanding, resort to arbitration shall be 

subject to mutual agreement of the parties which shall agree on the procedures to 

be followed.  Agreements to resort to arbitration shall be notified to all Members 

sufficiently in advance of the actual commencement of the arbitration process.  
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3. Other Members may become party to an arbitration proceeding only upon the 

agreement of the parties which have agreed to have recourse to arbitration.  The 

parties to the proceeding shall agree to abide by the arbitration award.  

Arbitration awards shall be notified to the DSB and the Council or Committee of 

any relevant agreement where any Member may raise any point relating thereto.  

 

4. Articles 21 and 22 of this Understanding shall apply mutatis mutandis to 

arbitration awards.  

 

Article 26 

 

1. Non-Violation Complaints of  the Type Described in Paragraph 1(b) of Article 

XXIII of GATT 1994 

 

Where the provisions of paragraph 1(b) of Article XXIII of GATT 1994 are 

applicable to a covered agreement, a panel or the Appellate Body may only make 

rulings and recommendations where a party to the dispute considers that any benefit 

accruing to it directly or indirectly under the relevant covered agreement is being 

nullified or impaired or the attainment of any objective of that Agreement is being 

impeded as a result of the application by a Member of any measure, whether or not it 

conflicts with the provisions of that Agreement.  Where and to the extent that such 

party considers and a panel or the Appellate Body determines that a case concerns a 

measure that does not conflict with the provisions of a covered agreement to which 

the provisions of paragraph 1(b) of Article XXIII of GATT 1994 are applicable, the 

procedures in this Understanding shall apply, subject to the following: 

 

(a) the complaining party shall present a detailed justification in support of any 

complaint relating to a measure which does not conflict with the relevant covered 

agreement; 

 

(b) where a measure has been found to nullify or impair benefits under, or impede 

the attainment of objectives, of the relevant covered agreement without violation 

thereof, there is no obligation to withdraw the measure.  However, in such cases, 

the panel or the Appellate Body shall recommend that the Member concerned 

make a mutually satisfactory adjustment; 

 

(c) notwithstanding the provisions of Article 21, the arbitration provided for in 
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paragraph 3 of Article 21, upon request of either party, may include a 

determination of the level of benefits which have been nullified or impaired, and 

may also suggest ways and means of reaching a mutually satisfactory adjustment;  

such suggestions shall not be binding upon the parties to the dispute; 

 

(d) notwithstanding the provisions of paragraph 1 of Article 22, compensation may 

be part of a mutually satisfactory adjustment as final settlement of the dispute. 

 

2. Complaints of the Type Described in Paragraph 1(c) of Article XXIII of GATT 

1994 

 

Where the provisions of paragraph 1(c) of Article XXIII of GATT 1994 are applicable 

to a covered agreement, a panel may only make rulings and recommendations where 

a party considers that any benefit accruing to it directly or indirectly under the 

relevant covered agreement is being nullified or impaired or the attainment of any 

objective of that Agreement is being impeded as a result of the existence of any 

situation other than those to which the provisions of paragraphs 1(a) and 1(b) of 

Article XXIII of GATT 1994 are applicable.  Where and to the extent that such party 

considers and a panel determines that the matter is covered by this paragraph, the 

procedures of this Understanding shall apply only up to and including the point in the 

proceedings where the panel report has been circulated to the Members.  The dispute 

settlement rules and procedures contained in the Decision of 12 April 1989 (BISD 

36S/61-67) shall apply to consideration for adoption, and surveillance and 

implementation of recommendations and rulings.  The following shall also apply: 

 

(a)the complaining party shall present a detailed justification in support of any 

argument made with respect to issues covered under this paragraph; 

 

(b)in cases involving matters covered by this paragraph, if a panel finds that cases 

also involve dispute settlement matters other than those covered by this paragraph, 

the panel shall circulate a report to the DSB addressing any such matters and a 

separate report on matters falling under this paragraph. 

 

Article 27 

 

Responsibilities of the Secretariat 

 

1. The Secretariat shall have the responsibility of assisting panels, especially on the 
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legal, historical and procedural aspects of the matters dealt with, and of providing 

secretarial and technical support.  

 

2. While the Secretariat assists Members in respect of dispute settlement at their 

request, there may also be a need to provide additional legal advice and assistance 

in respect of dispute settlement to developing country Members.  To this end, the 

Secretariat shall make available a qualified legal expert from the WTO technical 

cooperation services to any developing country Member which so requests. This 

expert shall assist the developing country Member in a manner ensuring the 

continued impartiality of the Secretariat.  

 

3. The Secretariat shall conduct special training courses for interested Members 

concerning these dispute settlement procedures and practices so as to enable 

Members' experts to be better informed in this regard.  
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附錄 2：NAFTA Chapter Twenty 

 Institutional Arrangements and Dispute Settlement Procedures 

 

PART SEVEN: ADMINISTRATIVE AND INSTITUTIONAL PROVISIONS  

Section A - Institutions  

Article 2001 : The Free Trade Commission  

Article 2002 : The Secretariat  

 

Section B - Dispute Settlement  

Article 2003 : Cooperation  

Article 2004 : Recourse to Dispute Settlement Procedures  

Article 2005 : GATT Dispute Settlement  

Article 2006 : Consultations  

Article 2007 : Commission - Good Offices, Conciliation and Meditation  

Article 2008 : Request for Arbitral Panel  

Article 2009 : Roster  

Article 2010 : Qualifications of Panelists  

Article 2011 : Panel Selection  

Article 2012 : Rules of Procedure  

Article 2013 : Third Party Participation  

Article 2014 : Role of Experts  

Article 2015 : Scientific Review Boards  

Article 2016 : Initial Report  

Article 2017 : Final Report  

Article 2018 : Implementation of Final Report  

Article 2019 : Non-Implementation - Suspension of Benefits  

 

Section C - Domestic Proceedings and Private Commercial Dispute Settlement  

Article 2020 : Referrals of Matters from Judicial or Administrative Proceedings  

Article 2021 : Private Rights  

Article 2022 : Alternative Dispute Resolution  

Annex 2001.2 : Committees and Working Groups  

Annex 2002.2 : Remuneration and Payment of Expenses  

Annex 2004 : Nullification and Impairment  
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Section A - Institutions 

Article 2001: The Free Trade Commission  

1. The Parties hereby establish the Free Trade Commission, comprising cabinet-level 

representatives of the Parties or their designees.  

2. The Commission shall:  

(a) supervise the implementation of this Agreement;  

(b) oversee its further elaboration;  

(c) resolve disputes that may arise regarding its interpretation or application;  

(d) supervise the work of all committees and working groups established under this 

Agreement, referred to in Annex 2001.2; and  

(e) consider any other matter that may affect the operation of this Agreement.  

3. The Commission may:  

(a) establish, and delegate responsibilities to, ad hoc or standing committees, working 

groups or expert groups;  

(b) seek the advice of non-governmental persons or groups; and  

(c) take such other action in the exercise of its functions as the Parties may agree.  

4. The Commission shall establish its rules and procedures. All decisions of the 

Commission shall be taken by consensus, except as the Commission may 

otherwise agree.  

5. The Commission shall convene at least once a year in regular session. Regular 

sessions of the Commission shall be chaired successively by each Party.  

Article 2002: The Secretariat  

1. The Commission shall establish and oversee a Secretariat comprising national 

Sections.  

2. Each Party shall:  

(a) establish a permanent office of its Section;  

(b) be responsible for  

(i) the operation and costs of its Section, and  

(ii) the remuneration and payment of expenses of panelists and members of 

committees and scientific review boards established under this Agreement, as set 

out in Annex 2002.2;  

(c) designate an individual to serve as Secretary for its Section, who shall be 

responsible for its administration and management; and  

(d) notify the Commission of the location of its Section's office.  

3. The Secretariat shall:  

(a) provide assistance to the Commission;  

(b) provide administrative assistance to  

(i) panels and committees established under Chapter Nineteen (Review and Dispute 
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Settlement in Antidumping and Countervailing Duty Matters), in accordance with 

the procedures established pursuant to Article 1908, and  

(ii) panels established under this Chapter, in accordance with procedures established 

pursuant to Article 2012; and  

(c) as the Commission may direct  

(i) support the work of other committees and groups established under this 

Agreement, and  

(ii) otherwise facilitate the operation of this Agreement.  

Section B - Dispute Settlement 

Article 2003: Cooperation  

The Parties shall at all times endeavor to agree on the interpretation and application 

of this Agreement, and shall make every attempt through cooperation and 

consultations to arrive at a mutually satisfactory resolution of any matter that might 

affect its operation.  

Article 2004: Recourse to Dispute Settlement Procedures  

Except for the matters covered in Chapter Nineteen (Review and Dispute Settlement 

in Antidumping and Countervailing Duty Matters) and as otherwise provided in this 

Agreement, the dispute settlement provisions of this Chapter shall apply with respect 

to the avoidance or settlement of all disputes between the Parties regarding the 

interpretation or application of this Agreement or wherever a Party considers that an 

actual or proposed measure of another Party is or would be inconsistent with the 

obligations of this Agreement or cause nullification or impairment in the sense of 

Annex 2004.  

Article 2005: GATT Dispute Settlement  

1. Subject to paragraphs 2, 3 and 4, disputes regarding any matter arising under both 

this Agreement and the General Agreement on Tariffs and Trade , any agreement 

negotiated thereunder, or any successor agreement (GATT), may be settled in 

either forum at the discretion of the complaining Party.  

2. Before a Party initiates a dispute settlement proceeding in the GATT against 

another Party on grounds that are substantially equivalent to those available to that 

Party under this Agreement, that Party shall notify any third Party of its intention. 

If a third Party wishes to have recourse to dispute settlement procedures under this 

Agreement regarding the matter, it shall inform promptly the notifying Party and 

those Parties shall consult with a view to agreement on a single forum. If those 

Parties cannot agree, the dispute normally shall be settled under this Agreement.  

3. In any dispute referred to in paragraph 1 where the responding Party claims that its 

action is subject to Article 104 (Relation to Environmental and Conservation 

Agreements) and requests in writing that the matter be considered under this 
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Agreement, the complaining Party may, in respect of that matter, thereafter have 

recourse to dispute settlement procedures solely under this Agreement.  

4. In any dispute referred to in paragraph 1 that arises under Section B of Chapter 

Seven (Sanitary and Phytosanitary Measures) or Chapter Nine (Standards-Related 

Measures):  

(a) concerning a measure adopted or maintained by a Party to protect its human, 

animal or plant life or health, or to protect its environment, and  

(b) that raises factual issues concerning the environment, health, safety or 

conservation, including directly related scientific matters,  

where the responding Party requests in writing that the matter be considered under 

this Agreement, the complaining Party may, in respect of that matter, thereafter have 

recourse to dispute settlement procedures solely under this Agreement.  

5. The responding Party shall deliver a copy of a request made pursuant to paragraph 

3 or 4 to the other Parties and to its Section of the Secretariat. Where the 

complaining Party has initiated dispute settlement proceedings regarding any 

matter subject to paragraph 3 or 4, the responding Party shall deliver its request no 

later than 15 days thereafter. On receipt of such request, the complaining Party 

shall promptly withdraw from participation in those proceedings and may initiate 

dispute settlement procedures under Article 2007.  

6. Once dispute settlement procedures have been initiated under Article 2007 or 

dispute settlement proceedings have been initiated under the GATT, the forum 

selected shall be used to the exclusion of the other, unless a Party makes a request 

pursuant to paragraph 3 or 4.  

7. For purposes of this Article, dispute settlement proceedings under the GATT are 

deemed to be initiated by a Party's request for a panel, such as under Article 

XXIII:2 of the General Agreement on Tariffs and Trade 1947 , or for a committee 

investigation, such as under Article 20.1 of the Customs Valuation Code.  

Article 2006: Consultations  

1. Any Party may request in writing consultations with any other Party regarding any 

actual or proposed measure or any other matter that it considers might affect the 

operation of this Agreement.  

2. The requesting Party shall deliver the request to the other Parties and to its Section 

of the Secretariat.  

3. Unless the Commission otherwise provides in its rules and procedures established 

under Article 2001(4), a third Party that considers it has a substantial interest in the 

matter shall be entitled to participate in the consultations on delivery of written 

notice to the other Parties and to its Section of the Secretariat.  

4. Consultations on matters regarding perishable agricultural goods shall commence 
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within 15 days of the date of delivery of the request.  

5. The consulting Parties shall make every attempt to arrive at a mutually satisfactory 

resolution of any matter through consultations under this Article or other 

consultative provisions of this Agreement. To this end, the consulting Parties shall:  

(a) provide sufficient information to enable a full examination of how the actual or 

proposed measure or other matter might affect the operation of this Agreement;  

(b) treat any confidential or proprietary information exchanged in the course of 

consultations on the same basis as the Party providing the information; and  

(c) seek to avoid any resolution that adversely affects the interests under this 

Agreement of any other Party.  

Article 2007: Commission - Good Offices, Conciliation and Mediation  

1. If the consulting Parties fail to resolve a matter pursuant to Article 2006 within:  

(a) 30 days of delivery of a request for consultations,  

(b) 45 days of delivery of such request if any other Party has subsequently requested 

or has participated in consultations regarding the same matter,  

(c) 15 days of delivery of a request for consultations in matters regarding perishable 

agricultural goods, or  

(d) such other period as they may agree,  

any such Party may request in writing a meeting of the Commission.  

2. A Party may also request in writing a meeting of the Commission where:  

(a) it has initiated dispute settlement proceedings under the GATT regarding any 

matter subject to Article 2005(3) or (4), and has received a request pursuant to 

Article 2005(5) for recourse to dispute settlement procedures under this Chapter; 

or  

(b) consultations have been held pursuant to Article 513 (Working Group on Rules of 

Origin), Article 723 (Sanitary and Phytosanitary Measures Technical 

Consultations) and Article 914 (Standards-Related Measures Technical 

Consultations).  

3. The requesting Party shall state in the request the measure or other matter 

complained of and indicate the provisions of this Agreement that it considers 

relevant, and shall deliver the request to the other Parties and to its Section of the 

Secretariat.  

4. Unless it decides otherwise, the Commission shall convene within 10 days of 

delivery of the request and shall endeavor to resolve the dispute promptly.  

5. The Commission may:  

(a) call on such technical advisers or create such working groups or expert groups as 

it deems necessary,  

(b) have recourse to good offices, conciliation, mediation or such other dispute 
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resolution procedures, or  

(c) make recommendations,  

as may assist the consulting Parties to reach a mutually satisfactory resolution of 

the dispute.  

6. Unless it decides otherwise, the Commission shall consolidate two or more 

proceedings before it pursuant to this Article regarding the same measure. The 

Commission may consolidate two or more proceedings regarding other matters 

before it pursuant to this Article that it determines are appropriate to be considered 

jointly.  

Article 2008: Request for an Arbitral Panel  

1. If the Commission has convened pursuant to Article 2007(4), and the matter has 

not been resolved within:  

(a) 30 days thereafter,  

(b) 30 days after the Commission has convened in respect of the matter most recently 

referred to it, where proceedings have been consolidated pursuant to Article 

2007(6), or  

(c) such other period as the consulting Parties may agree,  

any consulting Party may request in writing the establishment of an arbitral panel. 

The requesting Party shall deliver the request to the other Parties and to its Section 

of the Secretariat.  

2. On delivery of the request, the Commission shall establish an arbitral panel.  

3. A third Party that considers it has a substantial interest in the matter shall be 

entitled to join as a complaining Party on delivery of written notice of its intention 

to participate to the disputing Parties and its Section of the Secretariat. The notice 

shall be delivered at the earliest possible time, and in any event no later than seven 

days after the date of delivery of a request by a Party for the establishment of a 

panel.  

4. If a third Party does not join as a complaining Party in accordance with paragraph 

3, it normally shall refrain thereafter from initiating or continuing:  

(a) a dispute settlement procedure under this Agreement, or  

(b) a dispute settlement proceeding in the GATT on grounds that are substantially 

equivalent to those available to that Party under this Agreement,  

regarding the same matter in the absence of a significant change in economic or 

commercial circumstances.  

5. Unless otherwise agreed by the disputing Parties, the panel shall be established and 

perform its functions in a manner consistent with the provisions of this Chapter.  

Article 2009: Roster  

1. The Parties shall establish by January 1, 1994 and maintain a roster of up to 30 
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individuals who are willing and able to serve as panelists. The roster members 

shall be appointed by consensus for terms of three years, and may be reappointed.  

2. Roster members shall:  

(a) have expertise or experience in law, international trade, other matters covered by 

this Agreement or the resolution of disputes arising under international trade 

agreements, and shall be chosen strictly on the basis of objectivity, reliability and 

sound judgment;  

(b) be independent of, and not be affiliated with or take instructions from, any Party; 

and  

(c) comply with a code of conduct to be established by the Commission.  

Article 2010: Qualifications of Panelists  

1. All panelists shall meet the qualifications set out in Article 2009(2).  

2. Individuals may not serve as panelists for a dispute in which they have participated 

pursuant to Article 2007(5).  

Article 2011: Panel Selection  

1. Where there are two disputing Parties, the following procedures shall apply:  

(a) The panel shall comprise five members.  

(b) The disputing Parties shall endeavor to agree on the chair of the panel within 15 

days of the delivery of the request for the establishment of the panel. If the 

disputing Parties are unable to agree on the chair within this period, the disputing 

Party chosen by lot shall select within five days as chair an individual who is not a 

citizen of that Party.  

(c) Within 15 days of selection of the chair, each disputing Party shall select two 

panelists who are citizens of the other disputing Party.  

(d) If a disputing Party fails to select its panelists within such period, such panelists 

shall be selected by lot from among the roster members who are citizens of the 

other disputing Party.  

2. Where there are more than two disputing Parties, the following procedures shall 

apply:  

(a) The panel shall comprise five members.  

(b) The disputing Parties shall endeavor to agree on the chair of the panel within 15 

days of the delivery of the request for the establishment of the panel. If the 

disputing Parties are unable to agree on the chair within this period, the Party or 

Parties on the side of the dispute chosen by lot shall select within 10 days a chair 

who is not a citizen of such Party or Parties.  

(c) Within 15 days of selection of the chair, the Party complained against shall select 

two panelists, one of whom is a citizen of a complaining Party, and the other of 

whom is a citizen of another complaining Party. The complaining Parties shall 
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select two panelists who are citizens of the Party complained against.  

(d) If any disputing Party fails to select a panelist within such period, such panelist 

shall be selected by lot in accordance with the citizenship criteria of subparagraph 

(c).  

3. Panelists shall normally be selected from the roster. Any disputing Party may 

exercise a peremptory challenge against any individual not on the roster who is 

proposed as a panelist by a disputing Party within 15 days after the individual has 

been proposed.  

4. If a disputing Party believes that a panelist is in violation of the code of conduct, 

the disputing Parties shall consult and if they agree, the panelist shall be removed 

and a new panelist shall be selected in accordance with this Article.  

Article 2012: Rules of Procedure  

1. The Commission shall establish by January 1, 1994 Model Rules of Procedure, in 

accordance with the following principles:  

(a) the procedures shall assure a right to at least one hearing before the panel as well 

as the opportunity to provide initial and rebuttal written submissions; and  

(b) the panel's hearings, deliberations and initial report, and all written submissions to 

and communications with the panel shall be confidential.  

2. Unless the disputing Parties otherwise agree, the panel shall conduct its 

proceedings in accordance with the Model Rules of Procedure.  

3. Unless the disputing Parties otherwise agree within 20 days from the date of the 

delivery of the request for the establishment of the panel, the terms of reference 

shall be:  

"To examine, in the light of the relevant provisions of the Agreement, the matter 

referred to the Commission (as set out in the request for a Commission meeting) and 

to make findings, determinations and recommendations as provided in Article 

2016(2)."  

4. If a complaining Party wishes to argue that a matter has nullified or impaired 

benefits, the terms of reference shall so indicate.  

5. If a disputing Party wishes the panel to make findings as to the degree of adverse 

trade effects on any Party of any measure found not to conform with the 

obligations of the Agreement or to have caused nullification or impairment in the 

sense of Annex 2004, the terms of reference shall so indicate.  

Article 2013: Third Party Participation  

A Party that is not a disputing Party, on delivery of a written notice to the disputing 

Parties and to its Section of the Secretariat, shall be entitled to attend all hearings, to 

make written and oral submissions to the panel and to receive written submissions of 

the disputing Parties.  
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Article 2014: Role of Experts  

On request of a disputing Party, or on its own initiative, the panel may seek 

information and technical advice from any person or body that it deems appropriate, 

provided that the disputing Parties so agree and subject to such terms and conditions 

as such Parties may agree.  

Article 2015: Scientific Review Boards  

1. On request of a disputing Party or, unless the disputing Parties disapprove, on its 

own initiative, the panel may request a written report of a scientific review board 

on any factual issue concerning environmental, health, safety or other scientific 

matters raised by a disputing Party in a proceeding, subject to such terms and 

conditions as such Parties may agree.  

2. The board shall be selected by the panel from among highly qualified, independent 

experts in the scientific matters, after consultations with the disputing Parties and 

the scientific bodies set out in the Model Rules of Procedure established pursuant 

to Article 2012(1).  

3. The participating Parties shall be provided:  

(a) advance notice of, and an opportunity to provide comments to the panel on, the 

proposed factual issues to be referred to the board; and  

(b) a copy of the board's report and an opportunity to provide comments on the report 

to the panel.  

4. The panel shall take the board's report and any comments by the Parties on the 

report into account in the preparation of its report.  

Article 2016: Initial Report  

1. Unless the disputing Parties otherwise agree, the panel shall base its report on the 

submissions and arguments of the Parties and on any information before it 

pursuant to Article 2014 or 2015.  

2. Unless the disputing Parties otherwise agree, the panel shall, within 90 days after 

the last panelist is selected or such other period as the Model Rules of Procedure 

established pursuant to Article 2012(1) may provide, present to the disputing 

Parties an initial report containing:  

(a) findings of fact, including any findings pursuant to a request under Article 

2012(5);  

(b) its determination as to whether the measure at issue is or would be inconsistent 

with the obligations of this Agreement or cause nullification or impairment in the 

sense of Annex 2004, or any other determination requested in the terms of 

reference; and  

(c) its recommendations, if any, for resolution of the dispute.  

3. Panelists may furnish separate opinions on matters not unanimously agreed.  
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4. A disputing Party may submit written comments to the panel on its initial report 

within 14 days of presentation of the report.  

5. In such an event, and after considering such written comments, the panel, on its 

own initiative or on the request of any disputing Party, may:  

(a) request the views of any participating Party;  

(b) reconsider its report; and  

(c) make any further examination that it considers appropriate.  

Article 2017: Final Report  

1. The panel shall present to the disputing Parties a final report, including any 

separate opinions on matters not unanimously agreed, within 30 days of 

presentation of the initial report, unless the disputing Parties otherwise agree.  

2. No panel may, either in its initial report or its final report, disclose which panelists 

are associated with majority or minority opinions.  

3. The disputing Parties shall transmit to the Commission the final report of the panel, 

including any report of a scientific review board established under Article 2015, as 

well as any written views that a disputing Party desires to be appended, on a 

confidential basis within a reasonable period of time after it is presented to them.  

4. Unless the Commission decides otherwise, the final report of the panel shall be 

published 15 days after it is transmitted to the Commission.  

Article 2018: Implementation of Final Report  

1. On receipt of the final report of a panel, the disputing Parties shall agree on the 

resolution of the dispute, which normally shall conform with the determinations 

and recommendations of the panel, and shall notify their Sections of the 

Secretariat of any agreed resolution of any dispute.  

2. Wherever possible, the resolution shall be non-implementation or removal of a 

measure not conforming with this Agreement or causing nullification or 

impairment in the sense of Annex 2004 or, failing such a resolution, 

compensation.  

Article 2019: Non-Implementation-Suspension of Benefits  

1. If in its final report a panel has determined that a measure is inconsistent with the 

obligations of this Agreement or causes nullification or impairment in the sense of 

Annex 2004 and the Party complained against has not reached agreement with any 

complaining Party on a mutually satisfactory resolution pursuant to Article 2018(1) 

within 30 days of receiving the final report, such complaining Party may suspend 

the application to the Party complained against of benefits of equivalent effect 

until such time as they have reached agreement on a resolution of the dispute.  

2. In considering what benefits to suspend pursuant to paragraph 1:  

(a) a complaining Party should first seek to suspend benefits in the same sector or 
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sectors as that affected by the measure or other matter that the panel has found to 

be inconsistent with the obligations of this Agreement or to have caused 

nullification or impairment in the sense of Annex 2004; and  

(b) a complaining Party that considers it is not practicable or effective to suspend 

benefits in the same sector or sectors may suspend benefits in other sectors.  

3. On the written request of any disputing Party delivered to the other Parties and its 

Section of the Secretariat, the Commission shall establish a panel to determine 

whether the level of benefits suspended by a Party pursuant to paragraph 1 is 

manifestly excessive.  

4. The panel proceedings shall be conducted in accordance with the Model Rules of 

Procedure. The panel shall present its determination within 60 days after the last 

panelist is selected or such other period as the disputing Parties may agree.  

Section C - Domestic Proceedings  

and Private Commercial Dispute Settlement 

Article 2020: Referrals of Matters from Judicial or Administrative Proceedings  

1. If an issue of interpretation or application of this Agreement arises in any domestic 

judicial or administrative proceeding of a Party that any Party considers would 

merit its intervention, or if a court or administrative body solicits the views of a 

Party, that Party shall notify the other Parties and its Section of the Secretariat. 

The Commission shall endeavor to agree on an appropriate response as 

expeditiously as possible.  

2. The Party in whose territory the court or administrative body is located shall 

submit any agreed interpretation of the Commission to the court or administrative 

body in accordance with the rules of that forum.  

3. If the Commission is unable to agree, any Party may submit its own views to the 

court or administrative body in accordance with the rules of that forum.  

Article 2021: Private Rights  

No Party may provide for a right of action under its domestic law against any other 

Party on the ground that a measure of another Party is inconsistent with this 

Agreement.  

Article 2022: Alternative Dispute Resolution  

1. Each Party shall, to the maximum extent possible, encourage and facilitate the use 

of arbitration and other means of alternative dispute resolution for the settlement 

of international commercial disputes between private parties in the free trade area.  

2. To this end, each Party shall provide appropriate procedures to ensure observance 

of agreements to arbitrate and for the recognition and enforcement of arbitral 

awards in such disputes.  

3. A Party shall be deemed to be in compliance with paragraph 2 if it is a party to and 
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is in compliance with the 1958 United Nations Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards or the 1975 InterAmerican Convention 

on International Commercial Arbitration .  

4. The Commission shall establish an Advisory Committee on Private Commercial 

Disputes comprising persons with expertise or experience in the resolution of 

private international commercial disputes. The Committee shall report and provide 

recommendations to the Commission on general issues referred to it by the 

Commission respecting the availability, use and effectiveness of arbitration and 

other procedures for the resolution of such disputes in the free trade area.  


