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邁向權力核心之路：

一九八七年以後中共文人領袖的政治流動

*

近年來，中共高層新老交替已經朝著制度化的方向發展。根據這個

觀點，本文歸納十三大以來各屆領導班子甄補特性的演變。本文首先歸

納分析一九八七年以後 57 位文職政治局常委、政治局委員（含政治局

候補委員）在政治流動上的特徵，如年齡限制、政治局委員資歷、中委

會資歷、年齡優勢、省級黨政一把手資歷、交流經驗等等。為了了解這

些因素在中共領導人甄補過程中的影響，本文將這些因素歸類為晉升領

導人的基本條件或加分條件，以十七大為例行測試，最後，本文據此推

估二○一二年可能擔任政治局委員的人選和政治局常委的人選。
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早期外界大都從非正式關係的角度探討中共政治繼承的議題，並曾在

派系的用法與內涵、派系產生的原因、派系鬥爭的結果三方面出現精采的

辯論。1 儘管「扈從關係」──派系的基礎──很難直接觀察到，許多學者

分析同鄉、同事、校友、家族等等非正式的人際關係網絡，探討這些關係

網絡對菁英流動與決策的影響。2 不過，近來更多文獻轉而強調制度因素在

領導人流動過程中的影響力，包括年齡限制、任期限制、階梯式晉升規律、

省級地方歷練等等。3 大體而言，這些文獻認為自一九九○年代中期以後，

制度因素對中共領導人新老交替的重要性越來越大。非制度因素固然仍具

有影響力，但只能在制度因素的框架下產生作用。

早期研究共黨國家的學者曾經指出，政治繼承是共黨國家共通的體制

缺陷。4 當中共高層的政治甄補出現固定模式和發展趨勢，實際上反映出統治

菁英內部對權力分配的遊戲規則已形成共識，致使政治繼承出現「有限的

預測性」。這不代表菁英共識不會破裂，也不代表政權能免於社會挑戰，

但有助於外界了解中共政權的穩定性。基於上述理由，本文有意呈現近二

十年來中共領導人甄補特性的演變，同時以所得結果評估二○一二年的人

事異動。我們希望指出習近平、李克強、李源潮、王岐山、薄熙來等人以

外的可能接班人選，並且讓分析過程能符合「相互主觀」（intersubjectivity）
的要求。5

                                                 
1

相關文獻整理見寇健文（2005：18-27）。
2

關於同事部屬關係（秘書幫、團派），請詳見 Li and Lucian (1992: 913-936)；寇健文（2007：
49-95）。關於同校關係（清華幫），請詳見 Li (1994: 1-30)。關於家族關係（太子黨），

見 Tanner (1993: 89-119)；Bo (2006: 195-232)。直到最近，還有學者認為同事關係足以影

響各省取得國有銀行貸款的多寡（Shih,2004: 3-19）。
3

關於年齡限制、任期限制、階梯式晉升規律的分析，請詳見寇健文（2005：190-197）。

關於省級領導人歷練的重要性，見 Bo (2003: 66-117)。關於中共走向制度化的討論，見

寇健文（2006：39-75）。
4

關於早期學者們對這個問題的相關討論與各共黨國家政治繼承的實例分析，請詳見寇健

文（2005：46-54）。
5

「相互主觀」意指若多數人同意某件事物存在，我們就把這件事物視為客觀存在。見李
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本文歸納十三大以來各屆領導班子甄補特性的演變，進而討論演變趨

勢對政權穩定的意涵。本文首先歸納分析一九八七年以後 57 位文職政治局

常委、政治局委員（含政治局候補委員，全文皆同）在政治流動上的特徵，

如年齡限制、政治局委員資歷、中委會資歷、年齡優勢、省級黨政一把手

資歷、交流經驗等等，並將這些因素歸類為晉升領導人的基本條件或加分

條件。其次，以十七大的實際甄補結果測試篩選標準的正確性，再推估二

○一二年可能擔任政治局委員的人選和政治局常委的人選。因軍職和文職

領導人晉升路徑與模式不同，軍職政治局常委和政治局委員（共 8 人）排

除在本文討論範圍。6 本文使用的幹部簡歷資料均來自人民網、新華網、官

方出版的人名錄、中共政治菁英資料庫等公開資料，時間至二○一○年六

月為止。

本文受到幾個研究限制的影響。首先，由於缺少或無法有系統地蒐

集、分析相關資訊，政績表現、健康情形、關係網絡等已知重要因素並未

納入分析。健康情況對幹部生涯發展影響甚鉅，但相關資料一般不公開。

幹部在政績表現、關係網絡兩方面的優勢，在某種程度上已經反映在早期

的晉升速度與任職種類。7 但這兩個因素在正部級幹部晉升為領導人過程

中是否發揮「臨門一腳」的影響，卻因缺少可靠的資料、無法準確測量而

放棄。

其次，某些未知的重要因素可能沒有納入分析。舉例來說，中共規劃

領導班子配置時究竟考慮哪些因素？性別？族裔？專長？還有沒有其他因

素？到目前為止仍不夠清楚。此外，在十八大前，中共仍可能拔擢副部級

中委會成員出任正部級黨政職務，但本文無法現在就把他們列入分析對

象。最後，中共領導人交替的制度仍在演進中，新規範的出現會導致本文

基於歸納法得出的結論出現誤差，如過去曾經發生領導人的退休年齡從 70

                                                 
美華等（1998：65）。

6
這 8 位將領是十四屆的劉華清和楊白冰，十五屆的遲浩田和張萬年，十六屆的曹剛川和郭

伯雄，十七屆的郭伯雄和徐才厚。除劉華清為政治局常委外，其餘均為政治局委員。
7

在制度化的影響下，幹部缺少適當歷練便無法晉升領導人。若要刻意提拔某些幹部進入

政治局或政治局常委會，必須先安排他們擔任重要的省部級黨政職務，並縮短晉升所需

時間。因此，仕途發展路徑已經包含這兩個因素的影響。
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歲降至 68 歲。這些缺點是本文在方法上的無法克服的限制。雖不一定造成

評估結果出現結構性偏差，但一定會增加誤差的範圍。為了了解這些限制

對本文預估的影響，本文在提出十八大可能出現的政治局常委和政治局委

員之前，先根據本文提出的基本條件和加分條件篩選十七大領導班子的組

成人選，以便和實際選出的名單對照。

本文分成五個部分。第一個部分描述中共高層決策體制的演變歷程。

第二個部分根據過去二十年的甄補模式，分別討論晉升政治局委員需要的

中委會資歷、正部級職務歷練、年齡要求三個特徵。第三個部分則把焦點

放在地方經歷與交流經驗兩方面。第四部分根據前兩節的分析，歸納出評

估十八屆政治局委員的三個基本條件和七個加分條件。同時以十七大為例

進行測試，再預估十八大連任或新任政治局委員的可能人選。第五個部分

歸納晉升政治局常委的甄補特徵，包括政治局委員歷練、年齡要求、地方

經驗與交流經驗。接著，第六個部分根據這些特徵，同樣先以十七大為例

進行測試，再評估十八屆政治局常委的可能人選。

政治局及其常委會是中共的最高決策中心，實施「集體領導與個人分

工相結合的制度」。一九七六年九月以前，高層決策體制從集體領導的雛

型逐步走向毛澤東個人領導，毛澤東死後決策體制從個人領導逐漸轉回集

體領導模式。一九八○年代的集體領導是以鄧小平為主，陳雲、李先念、

葉劍英等革命元老為輔的寡頭協商模式，正式職務並不影響他們的決策權

力，因此此時的政治局及其常委會不一定是最高決策中心。一九九○年代

中期以後革命元老先後死亡，政治局及其常委會才成為真正的決策中心，

集體領導也逐漸制度化。

在一九四九年以前，中共領導體制已經開始走向個人領導。8 建政以

                                                 
8

延安整風（1942 年 2 月至 1945 年 4 月七大召開）之後，決策權向毛澤東個人集中。1943
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後，毛澤東權力更加集中。最明顯的例證就是毛澤東可以不出席政治局會

議，但政治局的決定必須有毛澤東的同意，方能落實（席宣、金春明，1996：
35-36）。9 毛澤東死後，無人能承續他的個人權威。黨內高層出現數次路

線上、權力上的嚴重衝突，如華國鋒與鄧小平之間、鄧小平和陳雲之間等，

但集體協商在高層決策過程中的重要性隨著暴力程度降低而增加。一九七

七年十一屆政治局常委會由華國鋒、葉劍英、鄧小平、李先念、汪東興組

成。隨著凡是派大權旁落，陳雲被增選為政治局常委，決策協商主要集中

在葉劍英、鄧小平、李先念、陳雲四人之間，而鄧小平逐漸獲得政治局及

其常委會的多數支持（薛慶超，2006：168-171），成為高層決策者之首。

直到一九八七年十三大前，鄧小平的最高領導人身分，以及鄧小平、陳雲、

李先念三人協商決策的領導方式仍然相當穩定（趙建民、劉松福，2007：
62）。10 他們還可透過文件圈閱批示或電話指示影響中央書記處決策（吳

國光，1997：22-23；阮銘，1993：38-39；李銳，2001）。同時，革命元老

年事已高，對於改革開放的速度與幅度見解也不同，一九八○年代以前的

決策多由元老透過非正式會議決定，政治局不常開會（李銳，2001：36-37；
吳國光，1997：306；Barnett, 1985: 10-11）。由於總書記胡耀邦和總理趙紫

陽在決策過程中的角色不如三位革命元老，此時的集體領導是建立在領導

人個人權威之上，與其擔任的職務無關，人治色彩較高。

一九八七年鄧小平等元老退出政治局，由趙紫陽、李鵬、喬石、姚依

林、胡啟立等人組成常委會。中共修改黨章並制定黨內法規，釐清政治局

常委會、政治局和中央書記處三個機構的功能。一九八七年十一月政治局

通過《十三屆中央政治局工作規則（試行）》、《十三屆中央政治局常務

委員會工作規則（試行）》、《十三屆中央書記處工作規則（試行）》，

使集體領導開始走向制度化（陳瑞生等，1992：37）。根據相關文獻，政

治局常委會、政治局的職權都可分為「政策決定權」和「人事決定權」兩

類，兩機構在職權方面的主要差異在於前者著重於「日常、緊急的重大政

                                                 
年 5 月共產國際解散，制約毛澤東權力的唯一機構消失，毛澤東權力在 1944 年 5 月六

屆七中全會上定於一尊。見陳麗鳳（2008：120-124）；劉松福（2008）。
9

相關例證見胡偉（1998：225-226、228-229）。
10 1985 年葉劍英因身體狀況退出第一線領導崗位，致使協商機制中的人數減少。
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策」，後者則偏向決定「非日常、非緊急的重大政策」，致使前者開會頻

率遠高於後者（趙建民、劉松福，2007：69）。11 當時鄧小平等元老仍在

幕後掌權，政治局及其常委會都不是最高決策中心，但這些法規奠定日後

集體領導制度的基礎。

十三大同時將中央書記處的決策功能取消，確立政治局及其常委的決

策地位。在一九八○年十一屆五中全會上，中共恢復中央書記處，實行「集

體領導，分工負責」的制度。中央書記處的有四種功能：一、負責為政治

局及其常委會討論、決定問題作事先準備；二、處理中央的日常工作事項；

三、負責組織起草用中央名義發布的一般性黨務工作文件；四、辦理政治

局及其常委會交代的其他事項（中共中央組織部，2006：40）。由此可見，

此時的中央書記處具有決策權。十三大後，中央書記處改為政治局及其常

委會的「辦事機構」，內部運作則調整為「首長（總書記）負責，分工辦

事」（趙建民、劉松福，2007：65）。由此可見，中央書記處已被定位為

政治局及其常委會的幕僚單位。12

政治局常委屬於「國家級正職」，地位均高於政治局委員和政治局候

補委員。政治局常委會人數並無硬性規定，近二十年來的慣例約為五人至

九人。（表 1）擔任常委前須經相當歷練，特別是政治局委員、中央書記處

書記、副總理、國務委員等黨政資歷。政治局名義上的地位高於政治局常

委會，但開會頻率遠低於政治局常委會，實際權力也比較小。一九九二

                                                 
11

關於政治局常委會和政治局的職權和運作規範，見寇健文（2006：48-49）。
12

根據黨章規定，中央書記處在政治局及其常委會的領導下，處理黨政軍日常事務，總書

記主持中央書記處工作。這種作法有助於加強中央領導機構的聯繫，提高書記處的工作

效率和權威，使重大黨政事務能夠得到及時處理。同時，中央書記處承擔著大量日常性

事務，在指導和監督各項工作，制定執行具體政策，加強黨的建設等方面，發揮領導職

能（李林，2007；李海文，2009）。在內部運作上，書記處書記按照職責分工，分管政

治局及其常委會交辦的各項工作。中央書記處處理黨的日常工作，如登錄、收發、管理

領導人的批示與領導人之間的公文往返，記錄所有黨內高層會議內容，分類並上呈下級

黨政部門的公文給分管的領導人審閱，並根據批示確定後面的工作。一切文件、決定不

是經書記處下發，都不算是作為黨的文件和決定，下級黨組織可不執行，領導人若越過

書記處而向下級發令，只能認定為個人行為（作者不詳，無刊登時間）。因此，中央書

記處恢復設立之後，該機構常務書記幾乎都是由政治局常委擔任，也是總書記接班人熟

悉全國事務的關鍵。
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1

屆 別 職 務 姓 名 備 註

常務委員

趙紫陽（免職）、李鵬、喬石、胡啟立（免職）、

姚依林、江澤民（增選）、宋平（增選）、李瑞

環（增選）

委 員

萬里、田紀雲、江澤民、李鐵映、李瑞環、李錫

銘、楊汝岱、楊尚昆、吳學謙、宋平、胡耀邦、

秦基偉【軍職】

十三大

1987/11

候補委員 丁關根

1. 一九八九年六月十

三屆四中全會增選

江澤民、宋平、李

瑞環為常委，免去

趙紫陽、胡啟立常

委、委員職務。

常務委員
江澤民、李鵬、喬石、李瑞環、朱鎔基、劉華清

【軍職】、胡錦濤

委 員

丁關根、田紀雲、李嵐清、李鐵映、楊白冰【軍

職】、吳邦國、鄒家華、陳希同（免職）、姜春

雲、錢其琛、尉健行、謝非、譚紹文（病逝）、

黃菊（增補）

十四大

1992/10

候補委員 溫家寶、王漢斌

1. 一九九三年二月譚

紹文病逝。

2. 一九九四年九月十

四屆四中全會增選

黃菊為委員。

3. 一九九五年九月十

四屆五中全會開除

陳希同的黨籍，撤

銷黨內外職務

常務委員
江澤民、李鵬、朱鎔基、李瑞環、胡錦濤、尉健

行、李嵐清

委 員

丁關根、田紀雲、李長春、李鐵映、吳邦國、吳

官正、遲浩田【軍職】、張萬年【軍職】、羅幹、

姜春雲、賈慶林、錢其琛、黃菊、溫家寶、謝非

（病逝）

十五大

1997/9

候補委員 曾慶紅、吳儀（女）

1. 一九九九年十月謝

非病逝。

常務委員
胡錦濤、吳邦國、溫家寶、賈慶林、曾慶紅、黃

菊（病逝）、吳官正、李長春、羅幹

委 員

王樂泉、王兆國、回良玉（回族）、劉淇、劉雲

山、吳儀（女）、張立昌、張德江、陳良宇（免

職）、周永康、俞正聲、賀國強、郭伯雄【軍職】、

曹剛川【軍職】、曾培炎

十六大

2002/11

候補委員 王剛

1. 二○○七年六月黃

菊病逝。

2. 二○○七年七月政

治局開除陳良宇黨

籍、撤銷公職。二

○○七年十月十六

屆七中全會確認。

常務委員
胡錦濤、吳邦國、溫家寶、賈慶林、李長春、習

近平、李克強、賀國強、周永康

委 員

王剛、王樂泉、王兆國、王岐山、回良玉（回族）、

劉淇、劉雲山、劉延東（女）、李源潮、汪洋、

張高麗、張德江、俞正聲、徐才厚【軍職】、郭

伯雄【軍職】、薄熙來

十七大

2007/10

候補委員 無

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共政治

菁英資料庫。
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年十四大之後，政治局全體人數介於 22 人至 25 人之間，相對穩定。部分

政治局委員同時擔任正部級職務，但其職權高於一般正部級幹部，所需資

歷也比較深。政治局候補委員列席政治局會議，無投票權，排名也列在政

治局委員之後，但兩者級別均屬於「國家級副職」。

一九九○年代中期以後，革命元老干預的現象逐漸消失，政治局及其

常委會與中央書記處，始能按照黨章及黨內法規開始運作。同時，江澤民

和胡錦濤因權力基礎遠不及鄧小平深厚，必須更仰賴制度性協商，僅能以

「同儕中的第一人」（first among equals）自居。中共高層人事同時越來越

穩定，除了陳希同（一九九五年）和陳良宇（二○○六年）兩位政治局委

員之外，無人在屆中被罷黜。接下來，本文歸納過去二十年政治局常委和

政治局委員（含政治局候補委員）的集體特徵。

自一九八○年代中共推動幹部年輕化政策以後，年齡就成為幹部退休

或晉升的一項決定性因素。其次，年齡因素必定反映在政治局委員、政治

局常委的群體特徵上。同時，隨著權力鬥爭的激烈程度降低，中共高層政

局逐漸穩定，幹部晉升隨之出現「循序漸進，按部就班」的階梯式晉升規

律。擔任政治局委員前，先擔任過中委或候委，以及正部級職務；擔任政

治局常委前，先擔任政治局委員或政治局候補委員（寇健文，2005：212-
220）。由此觀之，中委會資歷、正部级職務也是中共領導人的群體特徵之

一。最後，中國大陸幅員遼闊，領導人必須面對複雜的情勢，做出正確判

斷。據此，在不同省份或部委擔任領導幹部可說是磨練接班人選，擴大他

們視野的最佳方式。在接下來的兩節中，本文分別從中委會資歷、正部級

職務、年齡要求、地方經歷、交流經驗等不同面向，分析十三大至十七大

之間的中共中央領導人的甄補特徵。

中委會由國家機器各系統的領導人組成，中委會資歷就成為政治菁英
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向上流動的基本資歷。13 在一九八七年以後迄今的 51 位新任政治局成員

中，只有譚紹文、曾慶紅兩人未先具備中委會資歷就進入政治局，比例為

3.9%，其餘 49 人（96.1%）均已擔任過中委或候委數年。14 譚紹文是六四

事件後的第二波人事安排，並非計畫內的調動。15 如今擔任政治局委員的

地方一把手都是由具有中委會資歷的幹部調任，不會出現這種現象。16 此

外，曾慶紅的例子也不易再現。中央辦公廳負責主要領導人的秘書、後勤

等工作，包括醫療、保安、通信、檔案等日常事務。該職務往往由最高領

導人的親信擔任，而且經常擔任政治局委員或候補委員。根據一九七八年

以後的經驗，中央辦公廳主任就職數年後，會在下一次黨大會進入政治局，

如溫家寶、曾慶紅、王剛。任職期間未遇到黨大會，或任職數個月就適逢

黨大會，便暫時不進入政治局。前者如姚依林、喬石、王兆國，後者如胡

啟立、令計劃。17

同時，在期中增補政治局成員的情形下，才可能挑選本次黨大會首度

當選中委的幹部升任。此外，絕大多數政治局委員都先擔任中委（通常為

五年以上）後才進入政治局，只擔任一屆候委就成為政治局成員的人很

                                                 
13

根據慣例，中委、候委的主要來源包括黨和國家領導人；中共中央直屬機關、國務院各

部委部長（主任）；解放軍各總部、各兵種、各大軍區、軍事院校軍事和政工正副首長；

省委正副書記、正副省長；副省級市或重要地級市黨委書記；重要人民團體與大型國有

企業主要負責人。
14

本文提到「新任」時，均排除在十三大連任的十二屆政治局常委或政治局委員。他們是趙

紫陽、萬里、田紀雲、楊尚昆、胡耀邦、吳學謙等 6 人。若十二屆政治局委員在十三大當

選政治局常委，如李鵬、喬石、胡啟立、姚依林，因有職級晉升，被納入分析範圍。
15

譚紹文在 1987 年為天津市委副書記，無緣進入十三屆中委會，並在 1988 年 5 月任天津市

政協主席，是天津為數不多的正部級幹部。六四事件之後，原天津市委書記兼市長李瑞

環升任政治局常委。1989 年 9 月譚紹文出任天津市委書記，直到 1992 年十四大方有機會

進入中委會。因此出現第一次進入中委會的時候，就出任政治局委員的例外情形。
16

近年中共已經措施讓重要職務由具有中委會成員身分的幹部擔任。如十六大的時候黃華

華以廣東省委副書記、廣東省常務副省長當選中委，2003 年 1 月他就當選省長。再如江

蘇省委書記回良玉當選十六屆政治局委員，2003 年 3 月出任國務院副總理，十六屆候委

李源潮則由江蘇省委副書記、南京市委書記職務調升省委書記。
17

曾慶紅 1989 年隨江澤民進京，出任中央辦公廳副主任，1993 年 3 月晉升中央辦公廳主

任。他在十四大的時候只是副部級幹部，沒有進入中委會。十五大時，他以中央辦公廳

主任身分當選中委，並出任政治局候補委員、中央書記處書記。
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少。這些例外包括朱鎔基、李嵐清、吳邦國、陳良宇、王剛、李源潮、汪

洋等 7 人，占 51 位新任政治局委員之中的有中委會資歷 55 人當中的 13.7%。

最後，極少數中委已經擔任中央書記處書記和國務委員。這兩個職務

是國家級副職領導人，與政治局委員級別相同，又是重要的黨政職務。在

一九九○年代後期以後，除非仕途中斷（如芮杏文和嚴明復），或出身紀

檢和政法系統（如任建新、何勇），擔任中央書記處書記的領導人若在下

一次黨大會召開時仍未超齡（63 歲），就會出任政治局委員（如溫家寶）。

國務委員亦同，如羅幹（當時為 58 歲）在一九九三年當選國務委員，一九

九七年當選政治局委員。

根據上述分析，本文歸納出下列特徵：一、中委會資歷是晉升政治局

委員的重要資歷。首度當選政治局委員的領導人當中，接近全數都先擔任

過中委或候委數年，只有在極少數情況下才會出現例外。二、中委晉升為

政治局委員的可能性遠高於候委。首度當選政治局委員時，絕大多數領導

人已經具有數年中委資歷，但僅有候委資歷的幹部仍有些許機會當選政治

局委員。因此，中委資歷對晉升政治局委員應該具有加分效果，但既非必

要條件，也非充分條件。三、非紀檢和政法系統中，年紀較輕的中央書記

處書記和國務委員都會進入下一屆政治局。雖然前例不多，但可視為晉升

政治局委員的一項充分條件。

接下來，本文從正部級職務歷練分析晉升政治局委員的路徑。十三大

到十七大之間，所有 51 位新任政治局成員均先擔任正部級職務，才進入

政治局，顯示階梯式晉升規律的強度。二○○七年六月中共召開黨員領導

幹部會議，就可新提名為十七屆政治局組成人員預備人選進行民主推薦。

會中胡錦濤指出，列入預備人選的年齡條件是 63 周歲以下正部長級幹部

和軍隊正大軍區職幹部，並要充實一些一九五○年代出生的年輕同志，以

形成合理的梯次結構（劉思揚等，2007）。由此可見，正部级職務歷練已

經是晉升政治局委員的必要條件。同時，除譚紹文一人是在天津市政協主

席職務上取得正部級級別之外，其他 50 人都是在黨務或政府系統工作時

成為正部級幹部，比例高達 98.0%。這顯示級別雖然相同但職務重要性不
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同，也會影響幹部進入政治局的機會。

此外，擔任正部級職務不足五年以下就晉升政治局委員（以下簡稱為

「快速晉升」）的人數呈現下滑的趨勢。十三屆至十五屆首次當選政治局

委員的領導人當中，至少有三分之一左右屬於「快速晉升」，顯示幹部年

輕化政策造成第三梯隊幹部快速升遷。（表 2）自十五屆開始，「快速晉升」

的比例大幅下滑。主因在於部分領導人相當年輕就出任正部級職務，但非

最快晉升政治局委員，正部級歷練無形中被拉長。「快速晉升」的比例驟

降到十六屆的 15.4%，再降到十七屆的 12.5%。相對的，擔任正部級職務五

年以上的比例從一九九○年代的六成五左右增加到二○○○年代的 85% 以

上。這顯示二○○○年以後正部級幹部晉升政治局委員所需的平均時間，

大體要比一九九○年代要長一點。

2

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

四年以下 42.9% (3) 35.7% ( 5) 33.3% (2) 15.4% ( 2) 12.5% (1)

五年以上 57.1% (4) 64.3% ( 9) 66.7% (4) 84.6% (11) 87.5% (7)

總　　數 100.0% (7) 100.0% (14) 100.0% (6) 100.0% (13) 100.0% (8)

*軍系政治局委員未納入分析，十三屆的人數不包含連任的政治局委員。一九八九年晉

升為政治局常委的江澤民、李瑞環、宋平納入十三屆新任政治局委員的人數。越級晉

升政治局常委的領導人納入新任政治局委員計算。以下各表皆同。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

根據上述分析，本文得出以下兩個結論：一、正部級黨政職務是晉升

政治局委員的必要條件。幹部若不具備正部級黨政職務經歷，沒有角逐政

治局委員的基本資格。同時，政治局委員的正部級職務歷練幾乎都不是人

大政協系統職務。二、相對於歷練時間不到五年的幹部，正部級職務歷練

時間在五年以上的幹部更具有進入政治局的競爭優勢。但由於近十年來仍

有一成多的正部級幹部「快速晉升」為政治局委員，五年以上正部級資歷

雖是重要的加分條件，但並非充分條件，也不是必要條件。
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一九八○年代初期中共推動幹部年輕化之後，年齡就成了幹部任免的

關鍵。超齡幹部退出第一線黨政領黨崗位，轉往人大政協、群眾團體「發

揮餘熱」，或完全退休。在一九九○年代後期，幹部退休的年齡延伸至領

導人。十五大建立了政治局委員、軍委委員 70 歲劃線離退的先例，在十六

大獲得確認，並於十七大確定把退休年齡降到 68 歲（寇健文，2005：
151-155、159-162）。

在一九九七年以前，換屆改選時都有超過 70 歲的領導人連任或新任政

治局委員。（表 3）如十三屆的姚依林（70 歲）、萬里（71 歲）、楊尚昆

（80 歲）、宋平（70 歲）、胡耀邦（72 歲），另有趙紫陽一人年滿 68 歲。

一九八九年增補三名政治局常委中，宋平是超過 70 歲的新人。十四屆政治

局成員之中，年齡最大的是喬石（68 歲）。十五屆政治局成員中，江澤民

（71 歲）一人超過 70 歲，年齡介於 68～69 歲的成員共有李鵬（69 歲）、

朱鎔基（69 歲）、錢其琛（69 歲）、田紀雲（68 歲）、丁關根（68 歲）5
人。十六屆、十七屆所有政治局成員的年齡都在 68 歲以下，無一例外，顯

示 68 歲劃線退休的原則已經定型。

3

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

70 歲以上 29.4% ( 5) 0.0% ( 0) 4.5% ( 1) 0.0% ( 0) 0.0% ( 0)

68～69 歲 5.9% ( 1) 4.8% ( 1) 22.7% ( 5) 0.0% ( 0) 0.0% ( 0)

67～64 歲 5.9% ( 1) 28.6% ( 6) 18.2% ( 4) 21.7% ( 5) 39.1% ( 9)

63～60 歲 23.5% ( 4) 38.1% ( 8) 18.2% ( 4) 52.2% (12) 34.8% ( 8)

新任

59 歲以下 35.3% ( 6) 28.6% ( 6) 36.4% ( 8) 26.1% ( 6) 26.1% ( 6)

總 數 100.0% (17) 100.0% (21) 100.0% (22) 100.0% (23) 100.0% (23)

*本表數據包括政治局常委和政治局委員，但扣掉各屆軍職政治局委員。實際上，軍職

政治局委員的年齡多半偏高。如十三屆的秦基偉（73 歲），十四屆的劉華清（76 歲）、

楊白冰（72 歲），十五屆的張萬年（69 歲）、遲浩田（68 歲）。十六屆以後軍職或

文職政治局委員無人超過 68 歲。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。
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年齡因素不只是領導人退休的決定因素，也成為晉升領導人的重要關

鍵。近來晉升政治局委員的最高年齡也逐漸形成，以 63 歲劃線，超齡者無

緣晉升，連任者不在此限。（表 4）從十五大起，新任政治局成員的當選年

齡就很少超過 63 歲，僅一人例外（十六屆的曾培炎）。18 十七屆新任政治

局委員的當選年齡須在 63 歲以下，更是中共刻意降低政治局新人年齡的結

果（劉思揚等，2007）。此外，自十五大之後，各屆政治局新人的年齡結

構出現變化，不到 60 歲的新人始終占全體初任者的五成多，與過去模式不

同。這顯示比晉升政治局委員的最高年齡── 63歲──小約 5 歲或更年輕

的幹部，要比 60 多歲的幹部具有年齡上的競爭優勢。每逢單數屆則會出現

59 歲以下新人比例非常高的現象，如十五屆的 83.3%和十七屆的 75.5%。

二○○七年中共就新任政治局委員可能人選進行民主推薦時，也特別強調

要「充實一些一九五○年代出生的年輕同志，以形成合理的梯次結構」（劉

思揚等，2007）。這都顯示中共為落實梯隊接班，大量讓接班人選進入政

治局熟悉工作，以便部署下一屆政治局常委的世代交替。

4

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

70 歲以上 14.3% (1) 0.0% ( 0) 0.0% (0) 0.0% ( 0) 0.0% (0)

68～69 歲 0.0% (0) 0.0% ( 0) 0.0% (0) 0.0% ( 0) 0.0% (0)

67～64 歲 0.0% (0) 28.6% ( 4) 0.0% (0) 7.7% ( 1) 0.0% (0)

63～60 歲 42.9% (3) 42.9% ( 6) 16.7% (1) 38.5% ( 5) 25.0% (2)

新
　
　
　
任

59 歲以下 42.9% (3) 28.6% ( 4) 83.3% (5) 53.8% ( 7) 75.0% (6)

總 數 100.1% (7) 100.1% (14) 100.0% (6) 100.0% (13) 100.0% (8)

*總數一列括弧中的第一個數字是該屆政治局新人總數。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

                                                 
18

軍方成員一直是各屆政治局中年齡較高的人，但不在本文分析範圍內。十三屆超過 70 歲

而首度當選政治局委員的劉華清（常委）、楊白冰兩人皆為軍方將領。十四屆軍方出身的

政治局委員年齡依舊偏高，張萬年（69 歲）、遲浩田（68 歲）的年齡遠高於文職政治局

委員。十五屆軍系政治局委員曹剛川（67 歲）是所有政治局委員中年齡最長的人。另一位

軍系政治局委員郭伯雄只有 60 歲，與過去相比，已經是很年輕的了。十六屆軍系政治局

委員徐才厚（64 歲）還是所有新人中年齡最長的人。十七屆軍方政治局委員均為連任。
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根據上述分析，本文歸納出下列結論：一、自十六大以後，低於劃線

離退年齡（68 歲）已成為領導人連任的基本條件。因無人例外，甚至可說

年齡因素是領導人連任的必要條件。政治局委員以年齡劃線退休的規定已

經制度化，政治局常委也受到此一年齡限制的拘束，尚未屆齡的領導人則

通常（但非必然）可以連任。總書記應當也受拘束，但尚無實際案例。二、

近年來，63 歲年齡劃線已成為幹部晉升政治局委員的必要條件。自一九九

七年十五大起，政治局委員首度進入政治局的時候，幾乎全部都在 63 歲以

下，僅一人例外，十七大時更正式以 63 歲做為年齡要求。三、比晉升政治

局委員的最高年齡── 63 歲──小約 5 歲或更年輕的幹部，要比 60 多歲

的幹部具有年齡上的競爭優勢。但這種年齡優勢並非晉升政治局委員的充

分條件或必要條件。

接下來，本文討論十三大以後各屆政治局委員的省級黨政一把手歷

練。改革開放三十多年來，省級領導人的重要性日益增加。省級領導人需

要面對社會經濟實體的整體運作，處理經濟發展、失業問題、政治穩定、

社會福利等問題，所以省級行政經驗（省委書記、省長）提供了訓練國家

領導人的絕佳機會（Li, 2002: 1-3）。副部級的省委副書記、副省長固然是

省級重要領導人，但其決策權遠低於省委書記和省長，政績表現也不夠明

確。因此，本文把政治局委員的地方歷練侷限在正部級的省委書記或省長

兩項職務上，副部級的地方歷練均未納入分析範圍之內。

自二○○二年起，省級黨政一把手歷練的重要性快速提升。根據本文

自行統計的數據，若以每屆全體政治局人員為計算範圍，具有省級一把手

歷練的比例，從十三屆的 52.9%、十四屆的 47.6%、十五屆的 50.0%，提

高到十六屆的 69.5%，再升高到十七屆的 82.6%。另一個證據則是新任政

治局委員缺少地方經歷的人數下降很多。十五大以後，新人中缺少省級一
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把手歷練的比例最高為十五屆的 50.0%，逐漸降到十七屆的 12.5%。（表 5）

5

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

有省級一把手歷練 71.4% (5) 57.1% ( 8) 50.0% (3) 76.9% (10) 87.5% (7)

無省級一把手歷練 28.6% (2) 42.9% ( 6) 50.0% (3) 23.1% ( 3) 12.5% (1)

總 數 100.0% (7) 100.0% (14) 100.0% (6) 100.0% (13) 100.0% (8)

*部分政治局委員同時擔任省級黨委書記，但任職時間都比出任政治局委員要早一年以

上。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

此外，具有省級一把手經驗的政治局委員都有省委書記資歷，無一例

外。若缺少省委書記或中央部委首長的經歷，省長無法直接晉升為政治局

委員。這顯示省委書記和省長雖然都是正部級幹部，但省委書記資歷對進

入政治局的競爭優勢遠高於省長資歷。

根據上述分析，本文歸納出下列特徵：一、省級黨政一把手的經歷已

經成為晉升政治局委員的重要競爭優勢。二、省委書記資歷又比省長更重

要，可成為另外一個加分條件。不過，由於沒有地方領導經驗的幹部仍有

少量晉升政治局委員的機會，這兩種競爭優勢並非充分條件或必要條件。

幹部交流制度主要指領導幹部在上下級機關之間、地區之間、地區與

部門之間、黨政之間以及沿海與內地、經濟比較發達與相對落後地區之間

進行交流（李民，2007）。政治局的決策攸關全國大局，成員對於全局性

問題的判斷與決策經驗非常重要。領導人若在不同單位歷練過，有助擴大

視野和強化多元思考的能力。因此，近年來中共極力重視幹部交流的重要

性。一九九○年中共中央發布《關於實行黨和國家領導幹部交流制度的規

定》，開始建立幹部交流的制度，並於一九九四年十四屆四中全會重申幹

部交流的重要性。二○○六年八月中共頒布《黨政領導幹部交流工作規



邁向權力核心之路：一九八七年以後中共文人領袖的政治流動 寇健文16

定》，規定幹部交流可以在地區之間，部門之間，地方與部門之間，黨政

機關與國有企業、群眾團體之間進行。19 二○○九年十一月三十日中共中

央組織部長李源潮指出，有計畫地安排年輕幹部到艱困地區、關鍵崗位交

流，以培養執政、應對能力。讓年輕幹部在充滿艱難任務、重大事件、重

大自然災害等情境下接受考驗。20 根據中共制定幹部交流制度的作法，中

共刻意培養幹部的專長與歷練，自然有助於增加幹部日後晉升的機會。21

根據前述內容，本文把交流經驗區分為「省際交流」、「部門交流」、

「中央地方交流」三種。「省際交流」是指擔任過兩個省份以上的黨政一

把手（省委書記或省長），若先後擔任同一個省份的省長和省委書記並不

算為「省際交流」。「部門交流」是指在兩個以上中共中央或國務院所屬

機構、全國性群眾團體、大型國有企業擔任正部級職務。「中央地方交流」

則指分別在中央機構（包括黨政部門、全國性群眾團體、大型國有企業）

和省級黨政領導機構擔任過正部級職務。

從表 6 可以看出，在新任政治局成員中，有交流經驗的比例自十四屆

的 28.6% 逐漸增加，到十七屆時已達 75%。這顯示交流經驗的重要性確實

增加。不過，交流經驗雖代表幹部的競爭優勢，但並非必要條件或充分條

件。其次，若以各類交流比重的變化來看，涉及「省際交流」、「中央地

方交流」的各種交流組合的比重多半呈現增加的趨勢，涉及「部門交流」

的比重則呈現下降趨勢。改革開放後各省的自主性增加，加上中央會針對

沿海、內陸不同地區提出各自的重點發展項目，因此歷練不同省份一把手

使得幹部的視野與能力更加完整。最後，擁有兩種交流經驗的幹部並未比

一種交流經驗的幹部更具有晉升優勢。自十五屆以後，具有一種交流經驗

的比例至少在五成以上，兩種交流經驗的比例至多只有兩成五。

                                                 
19

新華網，2006 年。
20

李玉梅，2009 年。
21

中央書記處書記、國務委員均為國家級副職，因已另外討論，不列入計算。部分幹部

同時擔任國家級副職和正部級職務，如政治局委員和北京市委書記。這些正部級職務

都被納入計算。若國家級正職領導人兼任正部級職務，因該正部級職務已經無助於領

導人晉升，均排除在外。全國人大和全國政協非實權單位，其副手（副委員長和副主

席）、秘書長資歷不列入考量。
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6

政 治 局 所 有 成 員 十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

無 42.9%(3) 71.4%(10) 50.0%(3) 38.5%( 5) 25.0%(2)

省際交流 0.0%(0) 0.0%( 0) 33.3%(2) 23.1%( 3) 25.0%(2)

部門交流 14.3%(1) 21.4%( 3) 16.7%(1) 7.7%( 1) 0.0%(0)

中央地方交流 28.6%(2) 0.0%( 0) 0.0%(0) 23.1%( 3) 25.0%(2)

省際交流與部門交流 0.0%(0) 0.0%( 0) 0.0%(0) 0.0%( 0) 0.0%(0)

省際交流與中央地方交流 0.0%(0) 7.1%( 1) 0.0%(0) 0.0%( 0) 25.0%(2)

部門交流與中央地方交流 14.3%(1) 0.0%( 0) 0.0%(0) 7.7%( 1) 0.0%(0)

合　　　　　計 100.1%(7) 99.9%(14) 100.0%(6) 100.1%(13) 100.0%(8)

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

根據上述分析，本文歸納出下列特徵：一、省級地方經驗是晉升政治

局委員的有利條件，呼應前述省級一把手是晉升領導人加分條件的觀點。

二、交流經驗雖有助於幹部晉升為政治局委員，但兩種以上交流經驗並未

比一種交流經驗更有競爭優勢。這表示適當交流經驗有助於日後晉升，但

過多交流經驗不利於晉升。此因中共厲行幹部年齡限制，過多交流經驗通

常代表幹部在正部級職務任職過長，將使其喪失年齡上的競爭優勢。

根據前面兩節歸納出的甄補特徵與趨勢，配合當前的局勢，本文整理

出一些指標，用來評估二○一二年十八屆政治局委員的可能人選。這些指

標分為兩類，第一類為三項「基本條件」。幹部必須符合這些條件，方能

取得當選政治局委員的基本資格，不合乎這些條件的幹部則喪失機會，亦

即必要條件。另一類指標為「加分條件」。幹部符合加分條件的數量越多，

競爭優勢越強。然而，除領導人資歷（擔任國務委員和中央書記處書記）
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是充分條件以外，其餘加分條件既非充分條件亦非必要條件。缺少部分加

分條件的幹部並非沒有毫無機會進入政治局。

1. 基本條件一（中委會資歷）：十八屆政治局委員將從十七屆中委和

候委中挑選。因違法亂紀或負起政治責任，辭去中委職務或其他黨

政職務的幹部喪失晉升政治局委員的機會。

2. 基本條件二（正部級黨政職務歷練）：十八大召開時，新任政治局

委員將從正部級黨政幹部（包含擔任副部級職務但享受正部級待遇

的幹部）中挑選。擔任副部級黨政職務、正部級人大政協職務的幹

部無晉升政治局委員的可能性。

說明：一九九二年以後僅十四屆的譚紹文一人例外，但他是一九八

九年天安門事件後的第二波人事異動，屬於特殊情況。當前

中共政局尚稱穩定，應無破例的需要，故擔任正部級人大政

協職務的幹部無晉升政治局委員的機會。

3. 基本條件三（年齡限制）：十八大召開時，超過 68 歲（一九四四年

以前出生）的十七屆政治局委員喪失連任資格，未超過 68 歲者可以

連任。對於目前不是政治局成員的中委會成員來說，64 歲（一九四

八年以前出生）以上就喪失晉升政治局委員的機會。63 歲以下（一

九四九年以後出生）則符合新任政治局委員的年齡要求。

說明：一九九七年以後僅十六屆的曾培炎一人例外，首度當選政治

局委員時已經超過 64 歲。二○○七年中共明訂以 63 歲做為

新任政治局委員推薦人選的審查標準，故可將不超過 63 歲視

為晉升政治局委員的必要條件。

1. 加分條件一（副國級黨務或政府經歷）：只要未超齡，已擔任中央

書記處書記或國務委員職務，但非政治局成員的中委，必會進入政

治局。

說明：此加分條件為晉升政治局委員的充分條件。其餘加分條件雖
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代表競爭優勢，但均非充分條件或必要條件。

2. 加分條件二（中委資歷）：十七屆中委比十七屆候委更有機會晉升

為十八屆政治局委員。

3. 加分條件三（年齡優勢）：58 歲以下的中委會成員（一九五四年以

後出生）比 63～59 歲（一九四九年至一九五三年出生）的成員更有

可能晉升政治局委員。

4. 加分條件四（正部級年資）：十八大召開時，已在正部級職務歷練

五年以上的中委會成員，比歷練時間在四年以下的成員，更有機會

進入政治局。

5. 加分條件五（省級一把手歷練）：十八大召開時，已擔任過省級黨

政一把手的中委會成員，比沒有這項歷練的成員，更可能進入政治

局。

6. 加分條件六（省委書記歷練）：擔任過省委書記的幹部比只擔任過

省長的幹部更有機會晉升政治局委員。

7. 加分條件七（交流經驗）：十八大召開時，已有交流經驗的中委會

成員比缺少交流經驗的成員更有機會晉升政治局委員。

在評估十八大政治局委員的可能人選之前，本文先以十六屆中委會為

對象，依照本文建立的篩選標準，推估十七大人事佈局的「預測名單」，

並核對與「實際當選名單」的差別。（表 7）測試結果發現，除劉延東「出

人意料」當選政治局委員之外，其餘十七屆連任或新任政治局委員均在「預

測名單」之上。習近平和李克強兩人滿足「領導人資歷」之外的全部（六

項）加分條件，是典型的政治局委員熱門人選。由此可見，本文前面得出

的篩選標準應有一定程度的合理性，僅管誤差範圍還不能進一步縮小。

本文接著根據三個基本條件，篩選十七屆 204 位中委和 167 位候委。

在二○一二年十八大召開時，習近平、李克強兩位政治局常委可望順利連

任，李源潮、王岐山、俞正聲、張高麗、薄熙來、汪洋、張德江、劉雲山、

劉延東等 9 人則是低於 68 歲的政治局委員。按照過去經驗，他們可能連任

政治局委員。其餘 7 位政治局常委和 7 位政治局委員都將屆齡退休。

在非政治局委員的中委會成員中，扣掉軍系成員 64 人、司法系統成員
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1 人，因案被捕或免職的 4 人之後，22 擔任過正部級黨政職務，而且在二○

一二年十八大召開時年齡在 63 歲以下的中委共有 57 人，候委有 21 人。（到

二○一○年六月為止）換言之，只有這 78 人角逐十八屆政治局委員的機會。

7

姓 名 測 試 結 果 實 際 情 況 說 明

周永康

賀國強

晉升政治局

常 委

俞正聲

張德江

劉  淇

可能連任政治局

委員或晉升政治

局常委

劉雲山

回良玉

王  剛

可能連任政治局

委員

連任政治局

委 員

1.在二○○七年十七大召開之際，均為 63 歲以

下的十六屆政治局委員或候補委員。超過 68
歲者（吳儀、曾培炎、張立昌）、健康不佳者

（張立昌）或受黨紀司法處分者（陳良宇）均

未連任。

2. 劉雲山在二○○二年首度當選政治局委員

時，沒有省級黨政一把手資歷，亦無任何交流

經驗。按照本文的篩選標準，他在十六大時並

非政治局委員的熱門人選，與十七大劉延東的

情況類似。

習近平

李克強

新任政治局

常 委

1.滿足「領導人資歷」之外的全部（六項）加分

條件者共 4 人。

李源潮

張高麗

王岐山

薄熙來

汪  洋

新任政治局委員

熱門人選

新任政治局

委 員

1.滿足「領導人資歷」之外的五項加分條件者共

21 人。

2.滿足「領導人資歷」之外的其他四項加分條件

者共有 7 人，無人晉升政治委員。

劉延東
非政治局委員熱

門人選

新任政治局

委 員

1.滿足「領導人資歷」之外的其他三項加分條件

以下為非熱門人選。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

接下來，本文利用七個加分條件評估這 78 位十七屆中委會成員的競爭

優勢。由於「副國級黨務或政府經歷」一項加分條件是充分條件，滿足此

條件者預期必定成為 18 屆政治局委員。滿足越多其他加分條件的人，競爭

優勢越強，但不必然進入政治局。（表 8）首先，王滬寧和令計劃兩

                                                 
22

于幼軍被剝奪中委資格，由王新憲遞補，孟學農（中委）、康日新（中委）、吳顯國（候

委）曾因犯錯而被免職，四人毫無機會晉升政治局委員。
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8

領導人
資 歷

中 委
資 歷

年 齡
優 勢

正部級
年 資

省級一把
手 資 歷

省委書
記歷練

交 流
經 驗

習 近 平 略
李 克 強 略
李 源 潮 略
王 岐 山 略
俞 正 聲 略
張 高 麗 略
薄 熙 來 略
汪 洋 略
張 德 江 略
劉 雲 山 略

可　能　連　任

劉 延 東 略
王 滬 寧 ○ ○ ○ ○ X X X滿足領導人

資 歷 條 件 令 計 劃 ○ ○ ○ ○ X X X
楊 傳 堂 X ○ ○ ○ ○ ○ ○

趙 樂 際 X ○ ○ ○ ○ ○ ○

胡 春 華 X ○ ○ ○ ○ ○ ○

孫 政 才 X ○ ○ ○ ○ ○ ○

滿足其他六
項加分條件

周 強 X ○ ○ ○ ○ ○ ○

王 珉 X ○ X ○ ○ ○ ○

孫 春 蘭 X ○ X ○ ○ ○ ○

吉 炳 軒 X ○ X ○ ○ ○ ○

盧 展 工 X ○ X ○ ○ ○ ○

劉 奇 葆 X ○ X ○ ○ ○ ○

張 春 賢 X ○ X ○ ○ ○ ○

韓 長 賦 X ○ ○ ○ ○ X ○

宋 秀 岩 X ○ ○ ○ ○ X ○

張 寶 順 X ○ X ○ ○ ○ ○

滿足其他五
項加分條件

袁 純 青 X ○ X ○ ○ ○ ○

郭 庚 茂 X ○ X ○ ○ X ○

張 慶 黎 X ○ X ○ ○ ○ X
王 君 X ○ X ○ ○ X ○

姜 異 康 X ○ X ○ ○ ○ X
強 衛 X ○ X ○ ○ ○ X
楊 晶 X ○ X ○ ○ X ○

韓 正 X ○ ○ ○ ○ X X
王 正 偉 X ○ ○ ○ ○ X X
張 慶 偉 X ○ ○ ○ X X ○

郭 聲 琨 X X ○ ○ ○ ○ X

可
　
　
　
　
　
　
能
　
　
　
　
　
　
新
　
　
　
　
　
　
任

滿足其他四
項加分條件

徐 守 盛 X ○ X ○ ○ ○ X

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。
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人均為現任中央書記處書記，屬於國家級副職領導人，與政治局委員的級

別相同，並分別擔任中央策研究室主任和中央辦公廳主任兩個職務。由於

他們在二○一二年十八大的時候都未滿63歲，按過去經驗，應可進入政治局。

此外，共有 5 人滿足其他六項加分條件，10 人滿足五項加分條件，11 人滿

足四項加分條件。這 28 人將成為十八屆政治局新任委員的主要來源。

當然，他們並不會全部都晉升政治局委員，端視本文未納入的因素而

定。舉例來說，楊傳堂是中共長期培養的邊區大員，但二○○五年底因腦

溢血一度辭去官職，返回北京養病，未必能夠晉升政治局委員。又如中共

若認為十八大是第五代領導人全面接班的時機，並無歷練第六代領導人的

急迫性，條件傑出的孫政才、胡春華、周強等一九六○年代出生的幹部就

不需要立即進入政治局。

只滿足三項加分條件或更少加分條件的人共有 50 位，晉升政治局委員

的可能性相對較低。他們大多是省長和國務院部委首長中正部級職務經歷

較為單一、資淺的菁英，包含十七位省長和二十餘位國務院部委首長，如

剛當選青海省省長的駱惠寧和公安部常務副部長（正部級）的楊煥寧。

討論完十八屆政治局可能人選之後，本文接著分析政治局常委的甄補

特徵。自十三大起，政治局委員資歷已是晉升政治局常委的重要條件。（見

表 9）先具有政治局委員資歷數年，之後才晉升常委者約占全體新任政治局

常委的 83.3%。一九八七年以後至二○○七年，未先單獨歷練政治局委員（或

政治局候補委員），直接擔任政治局常委的領導人分別是十四大的朱鎔基、

胡錦濤，以及十七大的習近平、李克強，占 16.7%。由於這些人都是例外

情況，因此必須分析出現的原因。

一九九二年十四大的時候，鄧小平為了安排身後佈局，基於培養總理
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和總書記接班人的緣故，提拔朱鎔基、胡錦濤兩人。23 朱鎔基原為上海市

市長，被鄧小平安排為總理接班人選。他在一九九一年上調北京，擔任國

務院副總理（國家級副職），稀釋李鵬在國務院的保守力量。胡錦濤是鄧

小平為了確保改革派繼續掌控總書記大位，而採取的「隔代指定」，讓他

從正部級的西藏自治區委書記越級晉升為政治局常委。二○○七年十七大

的時候，習近平、李克強兩人跳過政治局委員台階，首次當選政治局常委。

當時中共曾舉行黨政領導幹部會議，就新任政治局委員預備人選進行民主

推薦。會中胡錦濤特別提出要甄補一九五○年代的優秀幹部，讓領導班子

形成合理的年齡結構。由此可見，甄補習近平和李克強兩人也是為了培養

總書記和總理接班人選。24

9

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

無政治局委員歷練 0.0% (0) 100.0% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) 50.0% (2)

有政治局委員歷練 100.0% (7) 0.0% (0) 100.0% (2) 100.0% (8) 50.0% (2)

合　　　　計 100.0% (7) 100.0% (2) 100.0% (2) 100.0% (8) 100.0% (4)

*十四屆政治局常委劉華清因係軍人，不納入分析。下同。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

同時，中共在一九八○年代經常期中調整中央領導班子，增補成員。

自一九九四年九月十四屆四中全會增選黃菊為委員後，不再增補政治局委

                                                 
23

另外，鄧小平還提拔劉華清擔任政治局常委。劉華清在就任常委前也未曾擔任過政治局委

員，但因屬軍人，並未納入分析。劉華清的軍中資格甚老，原已準備退休，鄧小平為了幫

助江澤民鞏固軍權，特別重用他。他退休之後，軍方將領無人擔任過政治局常委，可見他

的特殊性。劉華清和朱鎔基均非前一屆政治局委員，但都已擔任過「國家領導人副職」。

前者原為軍委副秘書長，等同軍委委員級別，1989 年以後還擔任軍委副主席。
24

這兩個職務的接班人選可以「越級晉升」，其他常委人選卻不能越級是解決「年齡限制」

與「進階規律」彼此矛盾的方法。中共以年齡限制保持第一線幹部相對年輕，但「進階

規律」又要求幹部必須在重要職級擔任領導職務，每一個「台階」都消耗數年時間，致

使領導人不一定年輕。因此，當中共要培養總書記和總理接班人選時，就可能出現「越

級晉升」的現象，以便讓接班人在比較年輕的時候就開始練習領導人的角色，擔任領導

人後還能任職 10 年左右。
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員已有 16 年，足見中共維持領導班子穩定的趨勢。政治局常委在一九八九

年之後也不再出現期中增補的現象。

根據上述討論，本文歸納出兩個結論：一、自一九八○年代後期以後，

政治局委員（或政治局候補委員）資歷以成為晉升政治局常委的重要資歷，

只有在培養總書記和總理接班人選時才可能出現例外。二、自一九九○年

代中期以後，期中增選政治局委員的情形已不再出現，故新任政治局常委

幾乎都是從前一屆政治局委員中產生。

依照前面關於新任政治局委員年齡要求的討論，換屆改選時，政治局

委員的年齡必須低於 68 歲，此為連任或晉升政治局委員的必要條件。政治

局常委也是政治局委員，因此適用前述年齡限制，如十六大時李瑞環（一

九三四年九月生）退出政治局常委會，十七大時羅幹（一九三五年七月生）、

吳官正（一九三八年八月生）、曾慶紅（一九三九年七月生）退出常委會。

不過，新任政治局委員年齡應在 63 歲以下的規定並未適用在新任政治局常

委身上。十七大的周永康（一九四二年十二月生）、賀國強（一九四三年

十生）當選常委時都已經年滿 64 歲。

此外，十八大正逢十年一次的中央領導班子世代交替，新選出的常委

多數要能任職兩屆十年，以維持領導班子的穩定性。25 舉例來說，一九九

二年十四大選出選出的七位政治局常委中，有擔任總書記和總理等職務的 5
人在一九九七年十五大上連任，連任比例高達七成一。二○○二年十六大

選出的政治局九位常委中，包括總書記和總理在內的五人在二○○七年十

七大連任，連任比例也有 56%。因此，在年齡上，能夠擔任兩屆十年常委

的菁英將具有競爭優勢，構成一項加分條件。但因過去部分領導人只擔任

一屆政治局常委，如姚依林（十三屆）、尉建行、李嵐清（十五屆）、曾

慶紅、吳官正、黃菊（十六屆）等人，十七屆選出的周永康、賀國強基於

年齡因素，應該也只能擔任一屆，合乎擔任兩屆十年的年齡並非晉升政治

局常委的必要條件或充分條件。

                                                 
25

領導人在位期間約在 10 年左右。見寇健文（2002：67）；寇健文等（2006：19）。
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根據上述討論，本文歸納出三個結論：一、超過 68 歲的政治局常委將

退休，不再尋求連任。二、新任政治局常委的年齡得高於 63 歲，不受到新

任政治局委員 63 歲以下的約束。三、在年齡上能夠擔任兩屆十年政治局常

委的菁英，比不具備此條件的菁英更具有競爭優勢，但此競爭優勢並非必

要條件或充分條件。

從一九八七年到二○○七之間，新任政治局常委曾任省級黨政一把手

的比例都維持在 50% 以上，而且在十四屆和十七屆達到 100%。（表 10）
與相較，新任政治局常委具有地方一把手歷練的比例約與新任政治局委員

相同。雖然有少數常委未擔任過省委書記或省長，但比例相當有限。十三

屆 7 位新任常委中，4 位具有地方經驗，李鵬、喬石、姚依林則沒有。十五

屆兩位政治局常委中，一位有地方歷練，另一位（李嵐清）則無地方領導

經驗。十六屆 8 位初任政治局常委中，溫家寶、曾慶紅、羅幹無地方一把

手的經歷，是一九九○年代以後人數最多的一屆。不過，十七屆四位新任

政治局常委全部都有地方經歷。此外，除胡啟立（十三屆）一人之外，所

有具有地方一把手經驗的政治局常委全數擔任過省委書記，足見省委書記

在仕途晉升過程中的重要性確實高於省長。基於上述分析，本文歸納出一

個結論：省委書記是新任政治局常委的重要資歷，有助於提高其競爭優勢，

但並非必要條件或充分條件。

10

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

有省級一把手歷練 57.1%(4) 100.0%(2) 50.0%(1) 62.5%(5) 100.0%(4)

無省級一把手歷練 42.9%(3) 0.0%(0) 50.0%(1) 37.5%(3) 0.0%(0)

總　　　　數 100.0%(7) 100.0%(2) 100.0%(2) 100.0%(8) 100.0%(4)

*十四屆的劉華清為軍人，未納入計算。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。
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從表 11 可以得知，一九八七年以後各屆新任政治局常委絕大多數都有

交流經驗，比例高達 91.3%。以各屆來看，除十六屆曾經出現 75.0% 以外，

其餘各屆均為 100.0%。這個比例遠高於政治局委員的交流經驗（最高只有

75%）。由此可見，政治局常委管理的事務較政治局委員更廣泛，交流經

驗對晉升政治局常委的重要性隨之提高，高過晉升政治局委員的重要性。

十六屆兩位沒有交流經驗的新任政治局常委分別是吳邦國和黃菊，均為上

海市委書記出身、上海幫成員。此外，各屆新任政治局常委擁有兩種交流

經驗的比例和擁有一種交流經驗的比例並不穩定，因此擁有兩種交流經驗

並不構成競爭優勢。此與分析政治局委員交流經驗的結論相同。基於上述

分析，本文歸納出兩點特徵：一、省委書記是新任政治局常委的重要資歷，

但不算是必要條件或充分條件。二、交流經驗類別的多寡對於晉升政治局

常委沒有影響。

11

十三屆 十四屆 十五屆 十六屆 十七屆

無 14.3% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 25.0% (2) 0.0% (0)

省際交流 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 37.5% (3) 25.0% (1)

部門交流 42.9% (3) 0.0% (0) 50.0% (1) 37.5% (3) 0.0% (0)

中央地方交流 28.6% (2) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0)

省際交流＋部門交流 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0) 0.0% (0)

省際交流＋中央地方交流 0.0% (0) 50.0% (1) 0.0% (0) 0.0% (0) 50.0% (2)

部門交流＋中央地方交流 14.3% (1) 50.0% (1) 50.0% (1) 0.0% (0) 25.0% (1)

總　　　　　　　數 100.0% (7) 100.1% (2) 100.0% (2) 100.0% (8) 100.0% (4)

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。
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根據過去政治局常委晉升的集體特徵，配合現狀，本文綜合整理出一

些基本條件和加分條件，用來評估二○一二年十八屆政治局常委的可能人

選。

1. 基本條件一（政治局委員資歷）：十八屆政治局常委將從十七屆政

治局常委或政治局委員中挑選。

說明：由於習近平和李克強兩人已為接班人選，只要他們的健康情

形良好，又未犯大錯，他們在十八大應會連任政治局常委。

同時，在沒有「培養接班人」因素的干擾下，政治局委員的

「台階」因素將是決定性因素。

2. 基本條件二（年齡限制）：十八大召開時，習近平和李克強兩人應

會繼續連任政治局常委。年滿 68 歲（一九四四年以前出生）的十七

屆政治局常委和政治局委員無法連任或晉升政治局常委。67 歲以下

（一九四五年以後出生）的政治局委員則仍保有晉升的機會。

1. 加分條件一（年齡優勢）：十八大召開時，年齡在 62 歲（一九五○

年以後出生）以下的十七屆政治局委員晉升常委的機會比 67 歲至 63
歲之間（一九四五年至一九四九年出生）政治局委員來得高。

2. 加分條件二（地方歷練）：十八大召開時，具有省級黨政一把手歷

練的十七屆政治局委員比沒有此經歷的委員更有晉升政治局常委的

機會。此處所說的一把手經驗特指擔任省委書記。

3. 加分條件三（交流經驗）：十八大召開時，具有正部級職務交流經

驗的十七屆政治局委員比沒有交流經驗的委員，更具有晉升政治局

常委的機會。
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在進行預估十八大可能當選的政治局常委之前，本文依舊以十七大人

事佈局為例進行測試。表 12 顯示，除了習近平和李克強是基於培養總書記

和總理接班人選的需要，越級晉升，未先單獨歷練政治局委員以外，其餘

連任或新任的政治局常委都在「預測名單」當中。換言之，本文建立的篩

選標準確實有相當的準確性，但誤差還有努力縮小的空間。

測試完之後，本文根據兩個基本條件，篩選十七屆 25 位政治局常委和

政治局委員。二○一二年十八大召開時，習近平、李克強兩位現任政治局

常委將續任，李源潮、王岐山、俞正聲、張高麗、薄熙來、汪洋、張德江、

劉雲山、劉延東等 9 人則是低於 68 歲的政治局委員。按照過去經驗，他們

之中的多數或全體都可以連任政治局委員。其餘 7 位政治局常委和 7 位政

治局委員都將屆齡退休。

12

姓 名 評 估 測 試 實 際 結 果 說 明

賈慶林

吳邦國

溫家寶

胡錦濤

李長春

可能連任政

治局常委

連任政治局

常 委

超過 68 歲者（羅幹、吳官正、曾慶紅、黃菊）、

健康不佳者（黃菊）均未連任。

周永康

賀國強

新任政治局

常委熱門人

選

新任政治局

常 委

滿足三項加分條件者為俞正聲。未晉升常委。

滿足兩項加分條件者共 4 人。未晉升常委的

兩人為張德江和劉淇。

未超過 68 歲、健康不佳或受黨紀司法處分的

政治局委員均連任。

習近平

李克強

非政治局常

委熱門人選

晉升政治局

常 委

基於培養總書記和總理接班人選的需要，未

先單獨歷練政治局委員，屬於「越級晉升」。

滿足一項加分條件者為王樂泉、王兆國、回

良玉、劉雲山 4 人，未滿足任何條件者為王

剛。均未晉升政治局常委。

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。
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目前可能的變數是中共在二○一二年之前增補政治局委員。不過，自

一九九四年增補黃菊（先出任上海市委書記）為政治局委員之後，迄今已

經多年未出現這類例子。儘管二○○九年傳出十七屆四中全會可能會增補

中央書記處書記、中央辦公廳主任令計劃為政治局候補委員（王曼娜，

2009），事後證明並無人事增補議案。因此除非十七屆五中全會增補政治

局委員，否則擔任十八屆政治局常委的人選應該都是現任政治局委員。26

接下來，本文據此評定剩下來的 11 位領導人，呈現其競爭優勢。從表

13 中可以發現，劉雲山和劉延東（女）兩人最不具備晉升政治局常委的競

爭優勢。他們長期在單一的部門工作（一為中央宣傳部，一為中央統戰部），

既缺少年齡優勢，也缺少地方黨政一把手歷練和交流經驗。若十八屆政治

局常委會仍為 9 人規模，李源潮、汪洋、王岐山、張高麗、張德江、俞正

聲、薄熙來等 7 人都非常可能同時在二○一二年晉升政治局常委。如果常

委會人數縮減，則需再增加其他變項以便區隔他們之間的競爭優劣所在。

13

姓 名 年齡優勢 地方歷練 交流經驗

習 近 平 略
連 任

李 克 強 略

李 源 潮 ○ ○ ○滿足三項加

分條件 汪 洋 ○ ○ ○

王 岐 山 X ○ ○

張 高 麗 X ○ ○

張 德 江 X ○ ○

俞 正 聲 X ○ ○

滿足兩項加

分條件

薄 熙 來 X ○ ○

劉 雲 山 X X X

新
　
　
　
　
　
　
　
任

未滿足任何

加分條件 劉 延 東 X X X

資料來源：本表格的內容均由作者自行整理計算，原始資料來自新華網、人民網、中共

政治菁英資料庫。

                                                 
26 2010 年下半年召開的中共十七屆五中全會將是一個觀察中共高層人事甄補的指標點。
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近年來許多文獻轉強調年齡限制、任期限制、階梯式晉升規律、省級

地方歷練等制度因素在領導人流動過程中的影響力。這些文獻不否認非制

度因素的角色，但認為一九九○年代中期以後，制度因素對中共政治繼承

的重要性越來越大，非制度因素只能在制度因素的框架下發揮作用。這個

發展導致中共高層人事更替出現某種程度的預測性。根據這個觀點，本文

歸納十三大以來 57 位政治局常委和政治局委員（含政治局候補委員）的甄

補特徵後，得出預估政治局委員的三個基本條件和七個加分條件，和預估

政治局常委的兩個基本條件和三個加分條件。這些條件內容涵蓋年齡要

求、政治局委員資歷、中委會資歷、省級黨政一把手資歷、交流經驗等等

不同面向。

本文進而指出，習近平、李克強兩人應該會在十八大可能連任政治局

常委，新任政治局常委的可能人選為李源潮、王岐山、俞正聲、張高麗、

薄熙來、汪洋、張德江等 9 人。劉延東、劉雲山兩人晉升常委的機會相對

較低，除非有本文未涵蓋在內的因素對晉升常委有關鍵性的影響。十八大

有機會連任的十七屆政治局委員為前述 11 人。新任政治局委員的可能人選

包括王滬寧、令計劃、趙樂際、王珉、孫春蘭、吉炳軒、盧展工、劉奇葆、

張春賢、韓長賦、宋秀岩、張寶順、袁純青、郭庚茂、張慶黎、王君、姜

異康、強衛、楊晶、韓正、王正偉、張慶偉、郭聲琨、徐守盛等 24 人。若

以目前政治局 25 人的規模來看，他們之中約有 14 人左右將進入十八屆政

治局。楊傳堂、胡春華、孫政才、周強 4 人的條件也很好，但其於本文未

納入分析的不同原因，如健康情況、梯隊接班部署等，在二○一二年當選

政治局委員的機會相對較低。

為了檢驗本文找出的甄補特徵是否合理，本文特別先以十七大中共高

層人事異動為例進行測試，結果發現，雖然「預估名單」的人數是實際當

選人數的四倍，但只有劉延東不是「預估名單」的熱門人選，實際上當選

政治局委員。習近平、李克強在「預估名單」中是新任政治局委員的熱門

人選，但實際上越級晉升政治局常委。除此之外，其餘十七大連任或新任
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的政治局常委、政治局委員均在「預估名單」當中，預估的職位也吻合。

這個結果也加強了本文對十八大人事更替預估的信心。

這種制度化帶來的高層人事更替的「有限的預測性」代表什麼意義

呢？如同近年來強調中共走向制度化的文獻隱射的，本文認為這代表中共

統治菁英雖然無法預先確定權力競逐的結果，但對政權體制存續和權力分

配的遊戲規則已經享有高度共識。部分研究民主鞏固的學者曾指出，「菁

英共識」（elite consensus）的存在與否是民主轉型階段和民主鞏固階段最

大的不同（Field and Higley, 1985: 4；Higley and Burton, 1989: 20；Burton et
al, 1992: 3-13；Field et al, 1990: 149-182；Higley and Lrngye, 2000: 5）。依

照這個邏輯觀察中共政治走向，外界恐怕較難冀望中共仿效蘇聯、東歐多

國的轉型經驗，因統治菁英內部分裂而導致民主化。27 同樣的，當外界在

探討所謂的「中國模式」的時候，也應該把一手壓制異議人士，防止社會

出現反對派菁英，另一方面統治菁英又能形成共識的弔詭現象，一併納入

討論的範圍內。不過，但這種共識只意味統治菁英內部對於權力分配的遊

戲規則形成共識，不代表這個共識未來不會破壞，也不代表國家就能免於

社會挑戰。

中共中央組織部編，2006，《中國共產黨組織工作教程》，北京：黨

建讀物出版社。

王曼娜，2009，〈傳中共 17 屆 4 中全會為 18 大政局做準備〉，中央

社（網路版），http://www.cnanews.gov.tw/mnd/mndread.php?id=

                                                 
27

關於統治菁英分裂是政權轉型重要關鍵的論點，見吳玉山（1995）；Przeworski (1991)。
事實上，自 1992 年以後，中共內部雖有政策歧見與權力鬥爭，但已無路線衝突。以目

前情勢來看，若非社會爆發嚴重事故，導致統治菁英對回應社會挑戰的策略出現嚴重分

歧，否則中共走相菁英分裂的可能性相對較低。幾個可能的引爆點如貧富差距加大、幹

部腐敗嚴重、族裔衝突惡化等等。
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Paths to the Top:
The Political Mobility of Chinese Civilian

Leaders After 1987

Chien-wen Kou*

Abstract

In recent years, the process of elite transition in the top leadership of the
Chinese Communist Party (CCP) has become increasingly institutionalized. This
paper examines the leadership changes that occurred in each session of the National
Congress of the Communist Party of China, beginning with the 13th Congress in
1987. We first examine several factors, including age limits, central posts
previously held, and experience as a provincial leader, that can explain the political
moves of all fifty-seven individuals who have served as full or alternating members
of the Politburo since 1987. This paper then uses these factors as indicators to
identify about thirty frontrunners for the 18th Politburo and its Standing Committee,
due for election in 2012.
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