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摘要 

 

  2009 年底，台灣蘋果日報推出【動新聞】，因為其以 3D 動畫的方式詳述性

侵、暴力等社會新聞，引發輿論批評，而且國家傳播通訊委員（NCC）也明白指

出，電視新聞使用 3D 動畫非真實呈現，換句話說，民間與官方都一致認為電視

新聞使用 3D 動畫恐怕有損新聞的專業性。有鑑於新聞媒體最重要的價值就是「新

聞可信度」，因此，本研究遂將一般閱聽眾視研究對象，採取實驗法進行社會新

聞使用 3D 動畫有無，進行新聞可信度差異研究。 

  受測者總計 52 人，依社會新聞次分類分別為突發新聞、犯罪新聞，又依 3D

動畫有無，共計分為 4 組，採 t 檢定檢驗發現，3D 動畫有無不會影響新聞可信

度，而且突發、犯罪新聞的新聞可信度也無差異；又採二因子變異數檢定發現，

新聞可信度不會因為「社會新聞次類型」、「3D 動畫有無」或其交互作用產生

差異。此外，二因子變異數的檢驗發現，閱聽眾對於 3D 動畫的既有態度不會影

響新聞可信度評估，最後，人口學變項也不會影響新聞可信度評估。 

  即便本研究初步證實社會新聞使用 3D 動畫有無，在新聞可信度上並無差異，

但相較於沒有使用 3D 動畫的，有使用的反而獲得較高的平均數。 

 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：社會新聞、3D 動畫、新聞可信度 
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Abstract 
 

     At the end of 2009, Taiwan Next Media introduced Animated News, which 

induced considerable public criticism due to its use of 3D animation to portray social 

news containing acts of sexual assault and violence. Furthermore, the National 

Communications Commission (NCC) has clearly pointed out that the 3D animation 

used in TV news is not a real representation. In other words, both the public and 

government believe to a large degree that 3D animation used in TV news may harm 

journalistic professionalism. In view of the fact that the most important value of news 

media is "news credibility," the study employs experimental methods to determine the 

difference in the credibility of news in the eyes of research subjects consisting of 

ordinary viewers that results when social news adopts 3D animation.  

     The total of 52 respondents were divided into four groups viewing news in the 

two subcategories of breaking news and crime news either with or without 3D 

animation. Inspection employing the t-test revealed that the presence of 3D animation 

does not affect the credibility of news, and no effect was observed in the case of either 

breaking news or crime news. Two-way ANOVA further discovered that the 

credibility of news does not vary due to "social news subcategory," "presence of 3D 

animation," or their interaction. In addition, two-way ANOVA also revealed that 

viewers' existing attitude toward 3D animation does not influence their assessment of 

the credibility of news.  

This study not only found that the use of 3D animation and social news does 

not affect the credibility of the news, but also discovered that compared with news not 

employing 3D animation, news using animation in fact received relatively high 

average credibility scores.  

 

 

Keyword: Social news; 3D animation; News credibility  
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第壹章 緒論 

  如果詢問閱聽眾「你有看過電視新聞使用動畫嗎」？相信大多數的人，會對

於這個問題很陌生，因為「電視新聞動畫」感覺很像是個專業且抽象的問題，或

者會以為這指的是平面媒體蘋果日報【動新聞】。但將電視新聞動畫的意義進一

步解釋，例如，車禍發生時以文字敘述搭配圖卡方式播出傷亡名單；或是以文字

搭配台灣各縣市地圖的方式，說明馬英九總統在 2012 大選的全國得票率等，相

信閱聽眾這時就會恍然大悟的說：「喔！原來電視新聞使用動畫指的是這個」。所

以，我們推論若是閱聽眾對於動畫以這樣類似的型態出現並不陌生，新聞台究竟

是如何使用動畫的狀況，勢必也引起不少研究者的興趣。 

  褚瑞婷（2005）於 2004 年 12 月分別針對 TVBS-N、東森新聞台、三立新聞

台的晚間六點以及七點的整點新聞，進行了 6 天的抽樣統計，發現新聞台使用動

畫的比例為五成七，三立新聞台的動畫使用率最高，整體動畫使用率最高為政治

新聞達 75.6%，社會新聞僅有 46.3%。王思勻（2010）於 2009 年 12 月 17 至 20

日，針對 TVBS-N、三立新聞台、民視新聞台、中視新聞的晚間新聞時段，進行

四天的統計，他發現新聞動畫以「解說事件」目的為最高 84.4%，在新聞類型上

也是政治新聞的使用率為最高達 29.2%，字卡與圖卡的使用率為最多，分別為

50.8%以及 27.3%。除了研究動畫在使用在新聞報導上，也有研究者是針對主播

的播報鏡面進行研究。位明宇（1996）將焦點放在動畫運用在新聞鏡面設計的歷

程與改變。霍鵬程（2004）發現，當新聞動畫運用在主播鏡面，最主要目的是為

了看起來比較美觀與華麗。所以，電視台使用動畫的研究，不只是在新聞報導，

包括主播鏡面等，在多年前都已經成為主題之一，而且更重要的是，以上研究者

都指出新聞動畫普偏存在於各家電視台。 

  然而，就在 2009 年起當壹電視申請無線衛星電視台執照時，動畫在電視台

的使用卻成為極大的爭議焦點。國家通訊傳播委員會（National Communications 
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Commission，NCC）否決壹電視申請成立的 3 張執照，因為 NCC 認為新聞節目

用動畫表現，不符合新聞報導內容應真實呈現的專業要求（蘋果日報，2010 年 9

月 9 日），所以我們推論根據 NCC 的邏輯，使用動畫會導致新聞失真。而且這種

看法持續到隔年，2010 年 10 月 29 號發文予壹電視駁回執照申請的內容截錄如

下：  

  …貴公司與壹週刊、蘋果日報及爽報等關係企業，該等媒體報導題

材未脫腥羶色等社會新聞屢以聳動報導方式描述犯罪細節，並以戲劇演

繹手法，擬真方式呈現新聞，屬類戲劇手法… 

  在這份函文當中，NCC 將質疑焦點鎖定在社會新聞，並且進一步指出「擬

真方式呈現新聞」就是「動畫」使用。而且不只 NCC，這時候的輿論也充滿著

對於 3D 動畫運用於電視新聞的質疑，例如，壹傳媒【動新聞】裡大量的情色和

暴力，引發眾怒，全國教師會和全國家長團體聯盟今天將與媒體觀察教育基金會

到壹傳媒抗議（陳智華、何定照，2009 年 11 月 26 日）；台灣壹旗下《蘋果日報》

上月中開始，在網路和手機平臺推出【動新聞】，以 3D 動畫巨細無遺的模擬暴

力性侵害、兇殺案等社會案件，配上音效和解說，在島內引起強烈爭議（何亮亮，

2009 年 12 月 7 日）。國家傳播通訊委員會與一些傳播學者指出動畫的特性可用

來輔助報導科學或醫療新聞，卻不適用於社會新聞（黃慧敏，2009 年 11 月 25

日；蔡惠萍，2009 年 12 月 10 日）。台灣少年權益與福利促進聯盟祕書長葉大

華指出，壹傳媒從蘋果日報到動新聞，均強調圖象式新聞，對犯罪事件過度詳述，

有的還暴露當事人隱私（朱芳瑤，2009 年 11 月 25）。但是這樣的說法卻無法解

釋電視新聞使用動畫的歷史經驗，畢竟禇瑞婷和王思勻都發現社會新聞使用動畫

比例，皆僅次於政治新聞高居第二位。所以若社會新聞應該被列為禁止使用動畫

之列，電視台卻為什麼行之有年、直到壹傳媒使用才引起討論？被質疑涉及的暴

力性侵害、兇殺案等，難道之前社會新聞都沒有以動畫方式表現過嗎？ 
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  2009 年輿論對於「社會新聞」使用 3D 動畫的批評，對於身為新聞台社會組

文字記者的我來說，是相當不解與好奇的。因為從當記者的第一天起，就知道電

視新聞有 CG（Computer Graphic），而且使用 CG 的主要目的，就是希望將 CG

當成一種輔助，其目的在讓閱聽眾能以輕鬆的視覺達成理解新聞內容的目的。所

以記者的訓練之一，就是在製發 CG 時要能做到言簡意賅，能夠將現有資訊轉化

為圖像，再將之傳達給動畫師，俾使在新聞中呈現的 CG 是易看美觀，達到讓觀

眾明白理解之重要目的。尤其，CG 的另一個使用時機在於新聞現場畫面的缺乏，

否則當敘述一場車禍時，案發現場已清理完畢，僅剩下恢復原狀的街道，這樣的

畫面又怎麼能清楚交待車禍的狀況與因果？只是一直如此習以為常的使用 CG

形態，竟會進化到 3D 動畫而改變。 

  當時各界排山倒海的反對聲浪中，一方面，我清楚的感受到在社會新聞使用

3D 動畫的確值得討論，也認同 3D 動畫適合使用在醫療科技的觀點，例如，政治

大學新聞系副教授劉昌德曾表示，動新聞本身是描述新聞很好的工具；而「模擬」

新聞也不是不能使用，特別是它運用在醫療、科技新聞上，有助讀者迅速了解事

件的前因後果，是值得肯定的（中央社，2009 年 11 月 24 日）。 但，令我不解

的是，以往 CG 也常常被我們使用在社會新聞，而且當然包括性侵和殺人等，不

過怎麼從沒有任何人去討論適合性？難道答案就只是 CG 是 2D 的，動畫是 3D

的？尤其，3D 比起 2D 更為複雜，需要的內容也必須更為精準，記者必須提供

的內容也更多。例如，當 2D 時，事件若在述說一名男子下車準備行兇，這時構

圖往往是一個箭頭示意男子下車的動作，但是到 3D 時，記者不只要提供街景實

況，也要提供車款、車色的相關資訊，甚至要去詳問男子究竟從哪個車門下來？

才能讓動畫師完整的製作「一連串」的動作。所以在過去，除非是案情關鍵，否

則沒有記者會被要求去問或調查這麼細節的內容，但在 3D 製作過程的環境中，

這些變成必須提供的內容，只不過如此要求細節又費工之下所呈現的 3D 動畫，

卻直接被部份人士直指社會新聞不適合使用 3D 動畫。 
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  正當各界討論電視新聞是否適合使用 3D 動畫，學術界也展開了相關的研究，

例如中國武漢大學 Huang（2008）指出動畫新聞具有發揮影媒體特性，滿足觀眾

知的權利等優點；胡詩憶（2012）針對財經與政治新聞以及新聞與影音新聞進行

研究，他發現新聞主題與新聞呈現形式交互作用不顯著，但在呈現形式中，動畫

新聞對於受試者來說，在新聞注意力、回憶度、新聞情緒感受、閱聽愉悅度與收

視意圖等都比影音新聞具有正向的顯著結果；陳曉宜（2012）研究發現 ，「動新

聞」以「新聞仿真」的故事結構，來混淆想像與真實，並以各式動畫技術製作的

論述符碼，創造視覺奇觀的快感；江靜之（2010）指出動畫新聞的重點不在於新

聞能否採用動畫，而是當圖像及動畫變成新聞主要媒材時，新聞工作者如何使用

這些媒材。 

  以上研究發現，電視新聞使用 3D 動畫並非如先前輿論批評般洪水猛獸的萬

萬不可，進一步將範圍縮小到社會新聞也是如此，廖宜盈（2012）針對風險判斷

中各面向進行研究，無論「可能性」、「態度和信念」還是「行為模式」，觀看 3D

動畫新聞還是文字新聞，都沒有顯著差別，而且，社會新聞本身就因為不難理解，

屬於資訊認知負荷輕的新聞類型，搭配 3D 動畫使用時，閱聽眾會更好理解；李

品葭（2011）以〈談動新聞的新聞類型及感官類型運用策略〉為題指出，動畫被

使用在血腥、暴力類的犯罪新聞時，會被評為並不適合。李品葭的研究與過去一

些輿評批評很大的不同在於，他明確指出的是「犯罪新聞」不適合使用 3D 動畫。

這是因為廣義的社會新聞包括犯罪新聞、突發新聞，所以李品葭的研究已經至少

讓「突發新聞」洗刷不適合使用 3D 動畫的冤屈。 

  另一方面，也有多篇研究是針對電視新聞使用3D動畫有無和新聞可信度之

間的關聯，例如胡詩憶（2012）指出動畫新聞與影音新聞在新聞評價上沒有差別；

林君襄、孫宇萱（2012）指出動新聞的收視群並非毫無特定目標地觀看【動新聞】，

其收視主要以娛樂動機為主，而且閱聽人對動新聞的可信度評估與態度無顯著關

係，顯示閱聽人在評估【動新聞】時不必然將可信度納入考量。以上研究指出很



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

5 
 

重要的結論是影音新聞有沒有使用3D動畫，在新聞可信度上根本沒有差異，而

且值得關注的還有，這是經由學術抽樣調查出現的普羅意見，已經與過去學者專

家在媒體發表的個人觀點不同。 

  在過去，有許多進行新聞可信度研究的本意，就是在一片好奇甚至是質疑聲

中找出「是否有無異」。例如最早的美國羅普（Roper）機構專注的就是當同一

則報導出現「不一致」，閱聽眾選擇「相信」哪一個，從這也可以嗅出新聞可信

度的本質就是在探討「差異與相信」的關係。而國內，當某種新興現象大量出現

於新聞時，往往可信度就被視為一種探討是否存在差異的標準。例如當政府公然

花錢買新聞的置入性行銷成為一股風潮時，也立刻在輿論、學者之間引發眾多批

評與討論，彭賢恩、張郁敏（2008）在這種時空背景之下，指出釐清爭議最好的

方法是採取實驗法探討置入性新聞如何影響新聞媒體最重要的價值，即「新聞可

信度」。更早之前，當網路也成為閱聽眾得知新聞訊息的重要管道之一時，林鴻

源（2004）認為網路新聞特性（包括即時性、互動性、超文本）與傳統報紙特性

有所差異，就有可能是影響閱聽人的評估的因素之一，而他指出要釐清這個議題，

必要方法就是去研究閱聽人對媒介可信度的看法。由於可知，當出現是否存在差

異的討論時，新聞可信度是眾多研究者選擇的研究方式，加上至今也沒有新聞可

信度研究是只將範圍鎖定在社會新聞使用3D動畫有無，所以本研究認為，社會

新聞使用3D動畫有無既然引起爭議與討論，不但適合而且應該進行新聞可信度

的研究比較。 

  Singletary（1976）認為「可信度」在新聞研究的字義解釋上，簡單的說，

新聞可信度就是相信的程度。Berlo、Lemert與Mertz（1970）指出新聞可信度是

閱聽人對於消息來源可信度的主觀判斷。根據這樣的說法，可信度就是「一種內

容、各自表述」。但所謂由閱聽眾各自表述也非任由他們各自想像、廣泛無邊，

這是因為新聞可信度還是有其內涵、由一些面向構成，也就是新聞可信度擁有具

體的指標，可以測量出一群閱聽眾在同一套指標之下如果評價新聞內容。而所謂
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的指標，在距今約60年前就有學者投入研究，例如Hovland、Janis與Kelly（1953），

即已經指出閱聽眾至少會參考傳播者的專業性、可信賴性，來決定相信消息來源

的程度。直到Meyer（1988）指出公正、無偏見、報導完整、正確、信任這5項

指標足以代表報導可信的可信度面向，West（1994）將Meyer評為測量可信度的

最佳指標。也正因為新聞可信度已經具有完備的指標，新聞可信度研究才會從過

去到現在，都一直被選為研究方式。因此本研究也將利用新聞可信度，首度針對

被質疑不適合使用3D動畫的社會新聞，並且進一步分為使用3D動畫有無，採取

實驗法，一探閱聽眾是否會因此產生新聞可信度的評估差異。 

  此外，過去眾多研究者指出，閱聽眾進行可信度評估時，會受到既有態度的

影響，而且往往是正向影響，也就是若原本持有的態度是正向的，就會對其的可

信度評估比較正向（王泰俐、蘇蘅 2009；許臻耘，2009；陳俊仁，2006；黃登

鍵，2011；蘇孟文，2010），所以本研究也將探討閱聽眾對社會新聞使用 3D 動

畫有無的既有態度，與新聞可信度之間的關聯，並加入人口學變項與可信度的討

論。 

  簡言之，本研究關注的焦點主要有三： 

一、社會新聞使用 3D 動畫有無，新聞可信度是否有差異。 

二、閱聽眾對於社會新聞使用 3D 動畫的態度，與新聞可信度評估關聯。 

三、社會新聞使用 3D 動畫有無，與人口學變項的關聯。 
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第貳章 文獻檢閱 

  本研究所要探討的是台灣電視新聞使用動畫的可信度研究，由於新聞動畫相

關文獻並不多見，故本文第一部份將檢閱電腦繪圖於電視新聞應用的緣起、使用

新聞動畫、新聞動畫的定義與分類、國內使用新聞動畫類型等相關文獻。第二部

份探討新聞可信度的定義與意涵、新聞可信度的面向、測量方式、以及影響新聞

可信度的因素等。 

第一節 電腦繪圖於電視新聞應用的緣起與發展 

  新聞動畫可以說是圖文（graphics）的進化，圖文就電視新聞而言，包括圖

片、字卡、解說圖等，加上電腦動畫，更將視覺延伸至三度空間（劉新白，沈文

英，陳清河，1996）。褚瑞婷（2005）指出，電腦繪圖（Computer Graphic，CG）

在電腦未成熟的時代，電視台通常稱之為 Character Generator，也就是「字幕產

生器（或稱「字幕機」）」，而現在電視台所指的 CG，原本應該稱為 CGI（Computer 

Graphic Image），也就是「電腦產生的影像」，到了近年來，一般電視台所稱的

CG 則是指「電腦繪圖（Computer Graphic）」，也就是電腦動畫，包括了「字

卡」、「圖卡」、「動畫（包括 2D 及 3D）」。而且，褚瑞婷（2005，頁 15）

進一步指出，「『電腦動畫』、『電腦繪圖』這兩個名詞是有區別的，當我們談

到電腦動畫的時候，大部份是在指類似電影、卡通節目等等的製作，而電腦繪圖

則是強調利用繪圖軟體的技術，將畫面加以處理美化，或是情境模擬等部份應用。

因此當我們談到『新聞動畫』的同時，這是包含以上兩種概念所加以定義的名

詞」。 

  以上定義，可以知道電視台的新聞動畫是一種圖文影像包括「電腦繪圖」、

「電腦動畫」，而且兩者間具有電腦技術高低之分，也就是「電腦繪圖」的技術

低於「電腦動畫」，但是要清楚說明的是，這兩種型式雖然是共存在電視台當中，



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

8 
 

不過因為技術演進，所以是先有電腦繪圖才有電腦動畫，因而本文就從低階的「電

腦繪圖」的應用談起，進而再談及高階「電腦動畫」的應用。 

一、電腦繪圖於電視新聞應用並進化至電腦動畫的因素 

  2001 年，美國國家廣播協會（National Association of Broadcasters），展出

了相關的新聞繪圖軟體以及摸擬角色操作技術，Prikios（2001）在 Broadcasting & 

Cable 訪談生產廠商（包括 Pinnacle、Chyron 等）後撰文指出， 1996 年電視台

使用的字幕機所產出的影像普遍都是單調且平面的，大多電視台不認為他們需要

靠電腦技術的幫忙；不過逐漸地電視台希望影像能具有立體 3D 繪圖效果。 

  由於五年之內，電視台態度出現大轉變，Prikios（2001, p. 44）進一步訪談

多位 CG 產品製造商後發現，對電視台而言，他們希望在螢幕呈現上有些進展、

希望有些改變，若 CG 系統整合後能夠製作出精美的 3D 動畫數據，這是極度吸

引人目光的。而且 CG 與新聞產製「整合」導致了電視台大量使用電腦繪圖，例

如在 2000 年美聯社將一套選舉數據的套裝軟體與集團下生產的文稿系統 ENPS

結合，這套系統接收美聯社最新的選舉數據，並且自動更新最新投票結果到字幕

機，這樣的結果使得人力大為減少，常常只要二、三個人就可以完成。綜合這篇

文章指出 CG 能夠在五年內迅速獲得使用在於： 

（一）電視台本身希望改變。 

（二）電腦技術的進步，促使各項設備能進行整合。 

（三）整合後人力沒有增加，也就是沒有提高公司經營的成本。 

  2000 年，Peak Broadcasting System 的總裁兼執行長 Hersly，他也是 CG 製造

商 Chyron 的前總裁，他以閱聽人角度看待電視台對電腦繪圖系統的需求。Hersly

認為：「使用的電腦繪圖技術是絕對必須加強的，因為這樣做可以使我們留住看

新聞報導的觀眾」（Hersly, 2000, p. 47）。2004 年，Hersly 指出電視台的兩種營
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運模式，第一是將舊有電腦繪圖設備淘汰，另一種是改善電腦繪圖的工作流程，

他舉 ENPS 為例，使用者只需要將資料輸入到 Vizrt 系統就可以產出電腦繪圖，

編輯人員可以自行完成，根本不需要靠電腦繪圖人員的幫助。Hersly 觀點指出，

電腦繪圖軟體整合了原有的文字資料，換句話說，電腦繪圖的變得更容易使用，

電視台的工作人員根本不需要去做些什麼，是促使電視台願意使用的重要因素

（Hersly, 2004）。 

2007 年，Hersly 工作已經轉換為 Vizrt 總裁，他再度接受 Broadcasting & Cable

的記者 Dickson 訪談時表示，許多使用他們產品的客戶，記者撰寫文稿時同時選

用一些已經製作好的模組，只要將關鍵資料輸入就可以產生圖形，根本不必找電

腦繪圖製作部門，而這些電腦繪圖的工作人員已經去找新的事做了，這些新的事

是更精美複雜的（Dickson, 2007）。該文撰寫記者 Dickson 進一步舉例 Sinclair

電視集團，他們是一個 10 人規模的電腦繪圖設計師，但是他們的工作已經轉往

在 3D 系統進行更新的設計了。Raycom 電視集團也發現，即使一些簡單的 CG

製圖都已經能利用系統整合完成，但是他們還是設立一家叫做 Raycom Design 

Group 的子公司，這家公司配備有 3D 電腦動畫軟體。Raycom 科技部副總裁

Folsom 解釋說，他們打算為旗下一家電視台製作一個新的 CG 設計時，外包製

作廠商開價是 1 萬美金到 2 萬 5 千元，視有多少元素使用而定，但是公司最後決

定自己做，因為這樣最省錢。根據這篇文章可以發現，當電腦繪圖技術進步之後，

繪圖變得更為輕鬆，記者可以經由輸入文字再套用已製好的模組產生繪圖，更進

一步說，原有的繪圖人員不會因此閒著沒事做，相反的，這些人會將繪圖技術再

提升，也就是電腦繪圖會變得愈來愈精美、複雜。 

2008 年， Broadcasting& Cable 的記者 Dickson 再度研究 CG 在電視台的使

用情形，這次他觀察的方向轉為使用者，也就是電視台，他發現 CNN 將圖文

（graphic look）的呈現方式進行改造，其中最大的變化在於它將位在畫面最下方

的即時資訊跑馬燈，從原本比較窄、捲進出現方式，變成比較寬、翻轉出現方式。
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其實這樣的做法 CNN international 在 2006 年就已經使用，所以 CNN 這次的改造

並不需要進行任何改變。CNN 的即時電腦程式資深副總裁 Feder 指出，這樣的

改變使得閱聽人更容易閱讀、了解、消化資訊。換而言之，CNN 也認為利用圖

文呈現（graphic look），對閱聽人了解新聞是有幫助的。 

  Winslow（2011）在 2011 年 8 月出版的 Broadcasting& Cable 指出，由於歐

普拉的節目取消後，造成該年秋天有更多頻道積極投入 4 點的新聞播報來代替這

個時段，企圖尋找更高品質的圖表來滿足正在擴大發展的新聞界，已成為被重視

的問題。Raycom 媒體集團的工程部主管 Folsom 接受 Winslow 訪談時指出，「你

在全國各電視台一定看過像這樣的畫面，就是每個人都想辦法在不增加人力的情

況下，用 4 點整點新聞來取代歐普拉，通常你需要降低你的產品品質才能做到，

當然我們拒絕這樣做，或是改進生產力來維持標準，要達到這個目標就要靠努力

升級（Winslow, 2011, p. 33）」。Folsom 指的升級就是透過整合電腦繪圖系統以

達成公司的資源共享。Raycom 集團旗下的各電視台很久以前就已經能夠共享影

片，他們現在要做的就是共享圖表，透過升級過後的系統會讓他們更容易存取圖

表且簡化整個圖表製作過程。Folsom 說「一個記者或製作人或任何人可以很快

的製作一份圖表或是從別的台進入系統存取圖表（Winslow, 2011, p. 33）」。從這

篇訪談中，可以知道電腦繪圖系統已經被電視台視為發展的重要關鍵，因為它不

但可以維持一定的製播水準留住原本收看歐普拉節目的觀眾，更重要的是維持這

樣的品質不必增加人力，尤其透過整合後一次製作可以達成資源共享。 

綜合以上討論，可以發現電腦繪圖系統對電視台而言，有以下四大優點： 

（一）使得閱聽人更容易閱讀、了解、消化資訊。 

（二）愈多、愈精美的電腦繪圖可以留住看新聞報導的觀眾。 

（三）對電視台而言，電腦技術的進步，促使各項設備能進行整合，整合後人

力沒有增加，也就是沒有提高公司經營的成本。 
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（四）電腦繪圖的變得更容易使用，已促使電腦繪圖的工作人員去製作更精美

複雜 3D 電腦繪圖，也就是電腦動畫。 

以上因素解釋了，為什麼電腦繪圖會成為電視台普偏、大量使用的原因，因

為觀眾已經習慣經由電腦繪圖製作出細緻的圖像，尤其電腦繪圖除了美觀考量，

也具有令閱聽人更容易閱讀、了解、消化資訊的功能，更進一步說，由於電腦繪

圖已經成為一種趨勢，這已經使得電腦繪圖廠商得往更高階的技術邁進，也就是

另闢電腦動畫市場。 

以下本研究以壹電視的作業系統為例，說明電腦繪圖在實務上的運用。首先，

電腦整合，也就是 MOS 協定，使得圖文、影音、文稿系統可以進行整合，也就

是即使生產廠商不同，但都可以整併在一台電腦上使用，例如，壹電視選購的文

稿系統為美聯社產品 ENPS、圖文系統選購 VIZRT 公司產品、影音畫面為 GV，

雖然廠商不同，但是經由 MOS 協定整合皆可相容，如圖 2-1-1。 

 

圖 2-1-1：MOS 協定 

 

資料來源：壹電視 
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  圖 2-1-2 顯示 MOS 協定之後，各家廠商產品經由電腦資料交換，即可達成

共享資源。2-1-3 為更細部說明，文字記者進入 ENPS 系統撰寫文稿，攝影記者

將拍攝到的畫面在灌入（ingest）主機，經過共享，每一台 ENPS 都可以看到畫

面，也就是需要使用相關畫面的人，都可以經由不同電腦同時共享觀看、互不干

擾。VIZRT 就是電腦繪圖系統，文字記者可以選擇已製作好的模版（模組），只

要將數據或文字輸入既有欄位之後即可成為電腦繪圖，例如，標題、受訪者頭銜。 

 

圖 2-1-2：MOS 協定後主機連線的共享資料 

 

資料來源：壹電視 

 

圖 2-1-3：在 ENPS 系統裡藉由 MOS 整合，文字記者在一台電腦進行的工作 

資料來源：壹電視 
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  圖 2-1-4 為 ENPS 上的電腦繪圖系統，記者只需要選擇適合的模版，例如想

要製作藝人劉德華的檔案介紹，即選擇來賓簡介模版。記者只需要準備劉德華照

片，左邊欄位上依序輸入文字，點選存檔後會出現如右邊欄位的整張電腦繪圖。 

 

圖 2-1-4：電腦繪圖模版樣式 

資料來源：壹電視 

 

  MOS 協定除了方便文字與攝影記者資料共享，最重要的是它使得播出更簡

便。例如主播可以利用讀稿機看到的播報稿頭，當副控要播出某則新聞時，也因

為新聞播出帶已經從一支支的帶子變成一個個的檔案，所以此時助理導播只需要

利用滑鼠拖拉點選該則新聞就可播出，已經不再需要像過去一樣將新聞播出帶放

進播放機，只需要藉由資料共享機制就可以順利將新聞播出，如圖 2-1-5。 
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圖 2-1-5：MOS 協定後 ENPS 與副控連動狀況 

 

資料來源：壹電視 

 

二、電腦繪圖與動畫在實務定義 

  王思勻（2010）在「當電視新聞遇上電腦圖像：電腦繪圖（CG）的真實再

現」文末的研究限制與建議提出「相關專有名詞之操作型定義難以明確界定」，

也就是他指出即使是目前正在從事電視新聞工作的記者或動畫師，針對字卡、圖

卡、動畫的內涵，有時也容易混淆，或是每家電視台各自有一套解釋與定義造成

定義不清。本文以下將藉由訪談方式由動畫師親自舉圖界定，以明確定義新聞動

畫的內容。 

（一）新聞動畫的內涵 

  訪談壹電視七年資歷的電腦動畫師鄭可欣，他認為新聞動畫是透過記者提供

資料，再由動畫師製作動畫，最終交由記者使用以達到解釋或輔助新聞的目的，

尤其是當圖像比較文字更容易說明時，解釋新聞是目的、動畫使用為新聞內容的
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素材之一。鄭可欣也進一步指出，新聞動畫是事後的還原或是已經透過多人，例

如當事人、消息提供者、文字攝影記者詮釋後製作出的內容，它是一種「示意」

的展現。由於動畫本身即與電腦不可分，因此依照電腦繪圖軟體產製不同的影像，

並具有高低技術性差異。新聞動畫分為 2D 動畫，包括字卡、圖卡統稱 CG、3D

動畫，依序解釋如下： 

1、2D 字卡動畫： 

  單純文字說明，圖 2-1-6 製作方法為第一頁自素材庫選取底圖，第二頁

輸入「轉職加薪調查」，第三頁輸入「63%想轉職」，…依序完成六頁後，將

每一頁依序堆疊就有「逐行出現」的視覺效果，而這個堆疊動作即可視為

2D 字卡動畫。 

圖 2-1-6：2D 字卡動畫 

 

資料來源：壹電視 

2、2D 圖卡動畫： 

  圖卡類似字卡，但是增加了圖片，作法與字卡類似，以圖 2-1-7 為例，

選擇底圖後放入泡麵圖片，再依序增加文字，最後層層疊入即形成依序出現

的動作。 
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圖 2-1-7：2D 圖卡動畫 

 

資料來源：壹電視 

 

    此外，當新聞需要解釋較為複雜的過程時，圖卡往往成為必須素材，尤

其是缺乏新聞現場畫面時。以 2009 年 10 月 27 日 Nownews 網路文字新聞為

例： 

薛志正因肺炎病情惡化，由新店耕莘醫院轉入馬偕醫院，

不料在轉入馬偕醫院後，病情惡化，醫生緊急幫他照 X 光，

卻意外發現薛志正一排約 5 公分的假牙居然卡在肺部，讓家屬

非常納悶，陳萍表示在離開耕莘醫院之前，還看過 X 光圖，

當時並沒有出現異狀，她質疑是否是耕莘醫院在幫薛志正插管

時，不慎假牙掉入左胸腔。  

  由於這段文字敘述具有時序以及因果關係，閱聽人可能要仔細閱讀，才

會明白此文說明了薛志正的肺部被發現竟然有一排假牙，懷疑是之前插管不

小心造成。但國內電視新聞製播時，這段薛志正假牙掉入肺裡的過程根本不

可能有畫面，所以電腦繪圖的視覺性可以達到輔助說明的效果。此則新聞，

【中天新聞】即選用了四張 2D 動畫（如圖 2-1-8），並配合以下旁白： 
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根據薛志正的太太陳萍說，當時左胸腔的四個黑點，用軟管取

出後發現是四顆假牙，每一顆都長達 5 公分，這麼離譜的事情可能

是薛志正假牙鬆動，插管的時候就掉進了肺部。 

 

3、3D 動畫： 

  2D 動畫中的字卡、圖卡為在平面上製圖，利用 flash、after effect 等軟

體，在視覺呈現上為平面的效果，但 3D 動畫為立體作業環境，利用 3DS Max、

Maya、SOFTIMAGE|XSI、Lightwave 等。除了軟體使用成為區分兩者最容

易的方式，呈現上最大的不同在於 3D 是立體環境，接近真實世界所以擬真

度較高，相反的 2D 為平面環境，物體間的高度、深度等是由製圖者憑感覺

製作，所以較容易失真。 

 

  同樣舉薛志正案為例，蘋果日報動新聞使用 3D 動畫畫面（如圖 2-1-9）

並搭配以下旁白： 

圖 2-1-8：薛志正假牙掉入肺裡使用 2D 圖卡動畫的新聞報導 

 

 
註：截圖依序為左至右、上至下 

資料來源：中天新聞台 
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醫師發現他左肺有金屬異物，緊急替他動手術，竟取出四顆長

達 5 公分的活動式假牙，推測假牙是從口中被戳進氣管，再掉進左

肺的支氣管，導致發燒發炎。 

 

  比較 2D 與 3D 動畫可以發現，2D 動畫為平面，而且場景往往為單一，藉由

添加文字或圖片，達到連續動作的效果。但是 3D 動畫為立體，從以上蘋果日報

【動新聞】的第一、二張圖可以看得出來，這兩張場景不同，第一張為診間、第

二為手術室。此外，不同於 2D 動畫為平面式，3D 動畫可以很明顯看出景深，

也就是每個物體間位置距離的關係。 

  雖然 3D 比起 2D 較富立體感，且擬真實物體運動方式，但是 3D 動畫間也

因為使用電腦軟體的不同，而產生不同精細度的差異。茲再舉電視新聞實例進行

說明。 2009 年 10 月 14 自由時報登刊： 

圖 2-1-9：薛志正假牙掉入肺裡使用 3D 動畫的新聞報導 

 

 
註：截圖依序為左至右、上至下 

資料來源：蘋果日報動新聞 
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中山高北上員林交流道路段發生化學槽車翻覆意外，車道縮減造成

車流大回堵，車陣緩慢行進時，一輛統聯客運有如打保齡球般，失控撞

進壅塞的車陣，連環追撞 13 車，造成 4 死 6 傷。 

  即使文字已能說明這是一場起因於化學槽車翻覆意外導致塞車，後續引發的

追撞車禍，但是，自由時報文字敘述統聯客運以「打保齡球般」失控追撞，還是

無法清楚車禍發生的時序，或是清楚交待車禍發生前後的交通狀況。因此【東森

新聞】選擇以 3D 動畫還原車禍發生狀況，如圖 2-1-10。 

 

 

  同樣新聞內容，壹電視新聞台製作 3D 動畫，內容如下頁圖 2-1-11。 

 

 

 

 

 

圖 2-1-10：東森新聞台中山高連環追撞車禍使用 3D 動畫截圖 

註：截圖依序為左至右、上至下 

資料來源：東森新聞台 
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圖 2-1-11：壹電視新聞台中山高連環追撞車禍使用 3D 動畫截圖 

 
註：截圖依序為左至右、上至下 

資料來源：壹電視 
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  詳細分析可知，以上兩圖差異如下：首先，東森新聞的場景為單一，都是同

一個角度，但壹電視卻出現多種角度，像是有在高速公路上的鏡頭，或是統聯客

運車內角度。其次，壹電視的過音稿詳細的出現了各種車款，例如 Solio、三菱

轎車、凌志轎車等，所以在動畫表現時也使用了相符的車款，以及車輛撞擊時各

種車輛的位置以及動作。根據 INSIDE 社群媒體於 2011 年 8 月 4 號於採訪壹電

視動畫的製作公司，即壹傳媒動畫公司後刊出文章：「這是由於壹電視採用的電

腦動畫軟體為 Light Stage X（簡稱 LSX），目前全世界據說只有四組這樣的設備。」

鄭可欣也指出，電視台對於 3D 動畫的動作、畫面精緻程度差異，在於選用的電

腦繪圖軟體不同，若較為精緻的動畫需選用較高階的電腦軟體，當然也需要投入

較高的資金成本。 

（二）、新聞動畫使用的時機： 

  鄭可欣指出，電視新聞會使用 2D 或 3D 動畫的原因分為以下四點： 

1、新聞現場畫面缺乏： 

  事發後已經無法利用攝影器材紀錄。例如上述中山高車禍，除非是行車

紀錄器或是監視器拍下發生過程，否則常常需要使用動畫，此時即需要記者

提供儘可能完整資訊。 

2、新聞事件解說： 

  需要更一步解釋新聞內容，例如薛志正假牙掉入肺腔新聞，由於始末具

有因果關係，若不經由圖像化容易導致太過抽象；相反的，若新聞未使用

2D 、3D 動畫，而是將薛志正本人影像或是就診紀錄的紙本影像等，即使

相關無誤卻無法令閱聽人理解整個過程。 

3、增加輔助： 
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  股市新聞最常使用曲線動畫呈現，就是希望漲跌趨勢一眼立見，讓閱聽

眾即使不聽，也可以明白今天是收紅或收黑。此外，像是消基會公布不良廠

商名單，若不使用動畫輔助製作字卡說明，記者一連串唸出來，閱聽眾只靠

能聽力，效果相對比起同時利用眼力觀看字卡來得差。 

4、增加美觀與細緻度： 

  動畫除了出現在新聞裡，也有許多電視台會在主播的播報鏡面置入新聞

動畫，一方面是增加鏡面美觀與豐富，另一方面也是希望閱聽人眼、耳併用，

增加對新聞理解的程度、精緻度。再舉股市新聞為例，當電視播出大盤走勢，

一則是僅放號子裡實景畫面，另一則是製作漲跌走勢動畫，兩則畫面精緻度

比較，應該是後者比前者較高。 

（三）、新聞動畫的類型 

  褚瑞婷於 2004 年進行電視新聞動畫研究時，參照李茂政（1987）以及方怡

文與周慶祥（2003）對於新聞內容類型的分類整理後，將新聞類型分為 15 類：

政治、財經、文教、社會（狹義是指犯罪新聞，廣義為突發災難）、司法、國際、

交通、醫藥、民生消費、環保科技、人情趣味、時尚娛樂：時尚娛樂、體育、氣

象、其它。 

  本研究進一步在網路依新聞類型查找電視台實務使用發現，新聞動畫使用普

遍，每一類型的新聞都會使用動畫，並沒有哪一類新聞完全不會使用到動畫。此

外，2D、3D 動畫使用時機也非固定，例舉社會新聞為例，【台視新聞】使用 3D

圖卡動畫（圖 2-1-12），【年代新聞】使用 2D 圖卡動畫（圖 2-1-13），也就是

新聞類型也非判斷使用 2D 或 3D 動畫的使用時機。 

 

圖 2-1-12：社會新聞使用 3D 動畫 
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註：1. 旁白：在冰櫃內部，死者膝蓋彎曲躺在裡面，不過身體上面舖著

毛巾，腳邊的位置堆放好幾本漫畫書，身旁還放著小枱燈

和一瓶高粱酒。 

2. 截圖依序為左至右、上至下 

資料來源：台視新聞 

圖 2-1-13：社會新聞使用 2D 圖卡動畫 

 
註：1. 旁白：當時男童胸部安全帶已經鬆脫，男童可能因此身體往下滑 

，原本用來保護身體的安全帶，就這樣勒住了男童的脖子。 

2. 截圖依序為左至右、上至下 

資料來源：年代新聞 
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第二節 新聞媒體的可信度 

  Aristotle 早在西元前四世紀，指出進行說服首要的目的需使受眾覺得傳播者

是可信，West（1994, p. 159）依照 Aristotle 的定義指出，可信度（credibility）

是一種消息來源的品質，消息來源的品質會影響內容被相信的程度。O’keffe

（1992）認為可信度是訊息接受者對消息來源的可信度評估。 

  Gaziano 與 McGrath（1986）指出新聞可信度令許多研究者深感興趣，是因

為 Roper 機構（Roper polling organization）的問卷調查。在 1959-1961 年間，Roper

詢問受訪者比較相信哪一種媒介？由於結論是電視獲得較高的可信度，因而引發

討論研究，根據 Gaziano 與 McGrath（1986, pp. 451-452）的統計，截至 1986 年

就有 14 篇採用 Roper 的問題進行研究。但不是所有研究都是針對 Roper 的問題，

1960 年代起也有許多研究者是在探究什麼才是新聞可信度的概念（concept），

新聞可信度的面向（dimemsions）有哪些以及能不能夠更具體的指出什麼可以代

表可信度的指標題項（factors）？（Hovland et al., 1953; Jacobson, 1969; Lee, 1978; 

Berlo, Lemert& Mertz, 1970） 

  除了探討哪一種媒介類型較為可信、以及可信度面向之外，Kiousis（2001）

認為可信度的研究還可以依照範疇（domains）來進行分類，分別是「消息來源

的可信度（source credibility）」及「媒介可信度（media credibility）」。Lee（1978）

指出，Hovland 等人組成的 Yale 學派，在 1950~1960 年代針對消息來源的可信

度研究進行一系列大規模的調查，這時研究最主要目的是在瞭解「傳播者」可信

度的高低，是否對閱聽人相信訊息的程度與態度造成影響；羅文輝（2004）指出

Roper 以及其後續研究者，探究的是哪一種媒介獲得較高的可信度，也就是「媒

介類型」的可信度。至於測量方式也分為相對可信度、絕對可信度（Schweiger, 

2000）。 
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  綜上所述，新聞可信度至少包括「面向」（什麼才可以代表新聞可信度的指

標）、「範疇」（哪一種類型？指的是媒介類型還是傳播者本身的可信度）、「測

量方法」等，以下分述之。 

一、新聞可信度的面向與指標 

  Gaziano 與 McGrath（1986, p. 451）指出，研究新聞可信度有二大始祖，第

一是 Mitchell V. Charnley 針對報紙新聞正確性的研究，第二是自 1940 到 1960

年間，Yale 學派進行一連串消息來源與勸服效果的傳播研究。此後，便開啟了

一連串可信度的研究，其中包括探究新聞可信度的面向與指標。 

（一）、1960～1980 年可信度的面向研究 

Yale 學派進行消息來源可信度的研究，在一系列「傳播與態度變遷計劃研

究」將重點放在消息來源可信度與態度變遷之間的關係，特別指出可信度並非單

一面向，接受者會參考傳播者的專業性（expertise）、可信賴性（trustworthiness），

來決定相信消息來源的程度，（Hovland et al., 1953）。 

  Berlo、Lemert 與 Mertz（1970, p. 574）這三位教授認為 Yale 學派的研究有

二大問題，第一：Yale 學派以研究者自身主觀角度出發來進行定義，第二：他

們指出可信度應該是多面向的，例如真誠（sincerity）、尊敬（admiration）、威

信（prestige）等，這些字是否被視為「可信賴性」（trustworthiness）的同義字

尚有疑慮。所以，他們採取語意分析量表，要求受訪者對於他心目中認為可信任

的人或組織特性加以描述，得出安全（safty）、資格（qualification）、動力或活

力性（dynamism）。細部題項如下： 
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1、安全性： 

  安全／危險（safe-unsafe）、正直／不正直（just-unjust）、善良／殘忍

（ kind-cruel ） 、 友 善 ／ 不 友 善 （ friendly-unfriendly ） 、 誠 實 ／ 不 誠 實

（honest-dishonest）。 

2、資格： 

  訓練／未受訓練（trained-untrained）、有經驗／無經驗（experienced 

-inexperienced ） 、 熟 練 ／ 生 手 （ skilled-unskilled ） 、 合 格 ／ 不 合 格

（qualified-unqualified）、告知／未被告知（informed -uninformed）。 

3、動力： 

  積極／溫順（aggressive-meek）、果決／猶豫（emphatic-hesitant）、大

膽／膽小（ bold-timid ）、主動／消極（ active-passive ）、活力／疲倦 

（energetic-tired）。 

Jacobson（1969）運用語意量表，利用因素分析法得出四大面向分別為真實

（可信賴、正確、專家、心胸開放）、客觀（無偏見、非個人）、動力（多采多

姿、重要、簡單、大膽）、慰藉（輕鬆、愉快）；Singletary（1976），首先要

求 90 位大學生寫下形容可信度的字句，再請另外 108 位大學生評估這些字句，

結論指出六大面向：知識（受過教育、知識淵博等）、吸引力（令人愉快、幽默

感等）、值得信賴（誠實、可靠等）、清楚（前後一致、可信）、敵對（諷刺、

挑戰）、穩定（非情感、不激進）。即便以上兩位研究者對於新聞可信度的面向

數量不同，但是與先前研究者相互比較後發現，「可信賴性、專業性」依舊是重

要面向，而且字義也愈來愈清楚，例如，可信賴性具體的表現就是誠實、可靠、

正直、無偏見等；專業性包括專家、正確、受過教育、知識淵博等。 
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  Lee（1978）進行可信度面向研究時，認為受訪者認為的可信度面向會受到

新聞類型不同的影響，所以他將新聞類型分為全國、國際、地方、州，媒介類型

分為電視、報紙的題目如下，結果如表 2-2-1。 

1、全國性新聞與國際新聞分別出現在報紙（電視）時，什麼才是大學生認為的

新聞可信度面向？兩者之間有沒有明顯的差別？ 

2、地方性新聞與州新聞分別出現在報紙（電視）時，什麼才是大學生認為的新

聞可信度面向？兩者之間有沒有明顯的差別？ 

 

表 2-2-1：Lee(1978)進行新聞、媒體類型分類後的可信度面向結果 

    媒 介 類 型 

   全國性新聞與國際新聞 地方性新聞與州新聞 

新

聞

類

型 

電視 無偏見、親近、動力 信任、專業、真實、親近 

報紙 
信任、專業、 

易得性、親近 

信任、動力、 

親近、無偏見 

研究者自行整理 

 

  Lee 的結果與先前研究進行比較，只有一項「易得性（availability）」是首

度出現，其它像是無偏見、親近、動力、信任、專業、真實等在之前研究中都已

出現。尤其「信任、專業」，除了在電視全國新聞沒有出現以外，在其它三類別

包括電視地方新聞、報紙全國新聞、報紙地方新聞，仍被受訪者視為重要面向。

Lee 的研究發現新聞可信度會受到不同媒介類型及不同新聞類型的影響。  

（二）、1980～1990 年可信度的面向研究 

  1980~1990 年代陸續出現爭議的假新聞事件，例如華盛頓郵報記者假造發生

於貧民窟的吸毒新聞而獲得普立茲獎，許多錯誤報導也造成多份調查指出新聞可
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信度低落（Izard, 1985; Time Mirror, 1986），所以，Izard（1985）指出美國當時

各界也開始關注社會大眾閱聽人是如何評價媒體以及從業人員的表現。美國報業

編輯協會（The American Society of Newspaper Editors, ASNE）於 1985 進行了一

場大規模的調查，隔年，1986 年 Gaziano 與 McGrath 將 ASNE 的研究資料進行

二手分析，藉以瞭解什麼才是新聞可信度的面向。 

  Gaziano 與 McGrath（1986, p. 454）利用電話以及團體訪談方式，將 ASNE

用來測量的十六個語意區分量表題項，進行因素分析後發現，報紙可信度可為二

大面向：報導可信度（credibility）與社會關懷（social concerns）。 

1、報導可信度： 

  「能被信任」（can be trusted）、「意見與事實分離」（separate fact and 

opinion）、「事實」（factual）、「告知全部新聞」（tell the whole story）、

「正確」（accurate）、「不偏頗」（unbiased）、「公平」（fair）、「尊

重隱私」（respects people privacy）、「關切大眾利益」（concerned about the 

public interest）、「閱聽人自身利益」（watch after reader’s interest）、「社

區利益」 （concerned about the community’s well-being）、「公眾利益」

（concerned about the public interest）「記者訓練」（well-trained）。 

2、社會關懷： 

  「是否聳動煽情（sensationalizes or not）」、「是否道德（moral or not）」、

「是否在乎閱聽人感受（care or does not care what audience thinks）」。 

  以往研究者大多是以「形容詞」供受訪者回答，例如，Yale 學派提出「專

業性」、Berlo 等人提出「訓練的」、「有經驗的」，但 Gaziano 與 McGrath 卻

是以清楚的「陳述句」讓受訪者了其意，像是「報導能不能被信任？」、「是不

是意見與事實分離？」、「有沒有告知全部新聞？」、「報導是不是不偏頗？」
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與「關切大眾利益等？」。因此，Gaziano 與 McGrath 的研究結果被認為令受訪

者較容易掌握其意義（盧鴻毅，1992），國內後續研究者曾參考引用這套可信度

指標的有張明賢（1989）、蒯光武（1989）、盧鴻毅（1992）、羅文輝、陳世敏

（1993）、羅文輝（2004）等人。 

  不過，Meyer（1988）認為 Gaziano 與 McGrath（1986）的分析量表題項具

有正反語意，可能會造成受訪者誤解，所以他利用實驗法測試之，研究結果證明

正反交互的提問確實會導致受訪者誤解，所以他將「聳動煽情（sensationalizes）」、

「不道德（immoral）」、「不在乎閱聽人感受（does not care what audience thinks）」

等反面提問全部刪除，但是結果還是呈現了報導可信與社會關懷兩大面向，也就

是對整體分析沒有影響，因此他嘗試再利用表面效度以及信度檢驗，結果獲得五

個題項，Meyer（1988, p. 574）因而指出在「報導可信」這個面向只需要五個題

項，「公正（fair-unfair）」、「無偏見（biased –unbiased）」、「報導完整（tell 

the whole story-doesn’t tell the whole story）」、「正確（accurate-inaccurate）」、

「信任（can be trusted-can’t be trusted）」，West（1994, p. 161）認為 Meyer 提

出的測量新聞可信度的最佳指標。 

（三）、國內的可信度面向研究 

  國內大約在 1980 年代開始進行可信度研究，研究者將國外研究結果進行各

種類型的在地研究，主要希望知道這些指標適不適用於台灣。陳嘉爵（1996）進

行「選舉期間電視新聞可信度比較之研究」，研究目的為試圖釐清無線三台與有

線電視的新聞可信度是否存在差異，他採取 Meyer 提出的五項新聞可信度指標，

結果發現具有相當高的參考價值。葉恆芬（2000）進行網路媒介可信度調查時，

也是採用 Meyer（1988）的五項指標，他指出即便是在進行網路媒介可信度，但

是援引新聞媒介可信度的指標相當適合，甚至建議應該將這套方式擴大至不同媒

體的研究，不必侷限於新聞媒體。採用 Meyer（1988）指標的還有彭賢恩、張郁
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敏（2008）「政治置入性新聞對新聞可信度之影響」等。 

  何墨怡（2006）進行「財經頻道的可信度之研究」，擴大 Gaziano 與 McGrath

（1986）等人指標，進行德菲法訪談後發現「專業性」、「正確性」、「多元性」

是構成財經新聞可信度的面向。 

  此外，國內在 1993、2004 年分別有二項大規模的新聞可信度研究。在 1993

年時，羅文輝、陳世敏進行「新聞媒介可信度之研究」，參考 Gaziano 與 McGrath

（1986）建議，將新聞可信度的面向視為「報導可信」、「社會關懷」兩個面向，

並且根據 ASNE（1985）的指標依照焦點訪談結果，加以修改為十六項細部指標，

報導可信包括「可靠」、「正確」、「客觀」、「公正」、「詳細完整」、「不

偏頗」、「不誇張」、「值得信賴」等 8 個題項；社會關懷包括「關心大眾利益」、

「重視國家利益」、「關心社會福利」、「重視大眾意見」、「尊重隱私」、「維

護大眾知的權利」、「推動社會改革」、「維護社會公義」等 8 個題項；2004

年羅文輝在「報導可信」面向，採取 Meyer（1988）建議，「社會關切」參考

Gaziano 與 McGrath（1986）研究，並由羅文輝自行發展為十項細部指標，報導

可信包括 「正確」、「公正」、「詳細完整」、「不偏頗」、「值得信賴」等

5 個題項；社會關懷包括「關心大眾利益」、「重視大眾意見」、「尊重一般民

眾隱私」、「維護大眾知的權利」、「推動社會改革」等 5 個題項。 

  羅文輝、陳世敏（1993，頁 53）研究結果顯示，受訪者對報紙和電視在「報

導可信」的評分差距較大，對於「社會關切」的評分較為接近，羅文輝、陳世敏

認為受訪者不習慣從社會關切的角度評估媒介，才造成無法分辨報紙與電視表現

是否異同，所以研究只呈現「報導可信」一個面向，羅文輝、陳世敏推論社會關

切並非是國人評估可信度的標準。換句話說，羅文輝、陳世敏和 Meyer 認為測

量新聞可信度只需要「報導可信」的看法一致，不過到了 2004 年，羅文輝進行

「選擇可信度：1992 及 2002 年報紙與電視新聞可信度的比較研究」，再次針對
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同一批受訪者進行新聞媒介可信度研究時，受訪者評估報紙與電視的「社會關懷」

相較 1992 年，分數大幅下降，尤其是尊重隱私部份。羅文輝（2004，頁 39）認

為，在 1992 年雖然報紙與電視新聞也會報導涉及隱私新聞事件，但是到了 2002

年，涉及隱私的報導不僅「大幅增加」而且往往成為熱門題材，所以導致民眾評

分下降。 

  雖然 Meyer 的五項指標廣被採用，並且被評論為具有相當參考價值的高度

肯定（陳嘉爵，1998；葉恆芬，2000），然而本文研究者認為，由於羅文輝相隔

十年的可信度研究已指出，台灣民眾對於「社會關切」評分大幅下降，換句話說，

台灣民眾可能已經意識到「社會關切」為評價新聞可信度的因素之一，因此本研

究除了將 Meyer（1988）的五項「報導可信」的指標納入，也會將「社會關切」

的面向列入。兩者皆採的題項為：1、「值得信賴」，2、「不偏頗」，3、「詳

細完整」，4、「正確」，5、「公正」，6、「維護大眾知的權利」，7、「推動

社會改革」，8、「重視大眾意見」，9、「關心大眾利益」，10、「尊重一般民

眾的隱私」，羅文輝（2004）、王泰俐、蘇蘅（2009），所以本文也借用以上十

項指標，研究問題可信度的指標。 

二、新聞可信度的測量方式 

（一）美國新聞可信度的測量方式 

  美國 Roper 是首度針對新聞可信度進行研究的機構。Roper 從 1959 年起，

連續 20 年每隔二至三年進行一次問卷調查。他們使用的方式就是要求受訪者「單

選」回答問題。例如，每天是如何得知在這個世界上是發生了什麼事？是從報紙、

廣播、電視、雜誌、和別人聊天、其它？或是平均每天花多少時間在看電視等。

其中關於新聞可信度的調查問題是，「當你看到同一則新聞卻發生爭議或是報導

不一致時，你會傾向相信廣播、電視、雜誌、報紙？」1979 年，羅普機構將 19
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年總計 11 次的調查做出結論（Roper Organization, 1979），其中關於新聞可信度

方面，除了 1959 年，相信報紙的高於電視，其它年度調查都是電視獲得的可信

度最多，其次是報紙，而且到了 1968 年之後，每次調查都是電視的可信度勝出

報紙一倍。 

 

  Carter 與 Greenberg（1965）針對 Roper 研究提出二大質疑，一、「每天是

如何得知在這個世界上是發生了什麼事？是從報紙、廣播、電視、雜誌、和別人

聊天、其它？」，針對此問題 Carter 與 Greenberg 發現大約一半的受訪者，在回

答這個問題時，答案超過一個。二、Carter 與 Greenberg 認為，詢問受訪者「當

你看到同一則新聞卻發生爭議或是報導不一致時，你會傾向相信廣播、電視、雜

誌、報紙？」這個問題對於不同媒介存有不公平的偏見，例如，對電視和報紙來

說很不公平的是，雜誌有比較多處理新聞的時間，而且對報紙很不利的是，電視

具有視覺性，也就是大多數的人相信「眼見為憑」。 

  Carter 與 Greenberg 將 Roper 的問題拿來再作一次研究，但是改良為將廣播

新聞、電視新聞、雜誌新聞、報紙新聞都個別分開詢問的「單題」、「百分比」

的方式進行評估。例如，如果完全可信是 100%，有多少百分比的「廣播新聞」，

你會相信？（0%到 100%）；如果完全可信是 100%，有多少百分比的「電視新

聞」，你會相信？（0%到 100%）等等。Roper 提出「當你發現同一則新聞卻發

生報導不一致時，他會傾向相信廣播、電視、雜誌、報紙？」，Carter 與 Greenberg

將問題修正為：「當你發現同一則新聞卻發生報導不一致時，你會傾向相信廣播？

如果完全可信是 100%，有多少百分比的廣播新聞，你會相信？（相信程度從

0-100%）」、「當你發現同一則新聞卻發生報導不一致時，你會傾向相信電視？

如果完全可信是 100%，有多少百分比的電視新聞，你會相信？（相信程度從

0-100%）」等等。Carter 與 Greenberg（1965）得到的結論仍是電視的可信度高
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於報紙（電視 82%，報紙 68%），但是兩者差距相較 Roper 發現的小。 

  Schweiger（2000, p. 43）指出，Roper 要求閱聽人發現報導不一致時，選出

一個最相信的媒體稱為「相對可信度（the relative credibility）」，Carter 與 Greenberg

要求受訪者分別對各媒介的可信度以百分比方式加入評估稱為「絕對可信度」

（the absolute credibility）。 

（二）國內新聞可信度的測量方式 

   台灣也有研究採取類似 Roper 的測量方法，例如，潘家慶、王石番、謝瀛

春（1990）進行全國性研究，結果發現有 71.3% 的民眾認為電視最可信，認為

報紙最可信的只佔 29.1%。另一項由羅文輝、陳世敏於 1993 年發表的全國性大

型研究，他們利用五種測量方式，藉以找出最適合台灣的，題項包括：1、Roper

方法：「如果你發現廣播、電視、雜誌、報紙對同一則新聞報導不一致或不同，

對這四種不同的報導，你會傾向相信哪一種？」。2、修正 Carter 與 Greenberg

測量法：「我們想瞭解您對報紙及電視新聞的評價，請您依照個人感覺，為您平

常所看報紙及電視新聞評分。最高 100 分、最低 0 分，60 分及格。在新聞值得

信賴的程度方面：.您會給報紙上的新聞多少分？＿＿；.您會給電視上的新聞多

少分？＿＿」。3、修正 Gantz 測量法：「我們想瞭解你對報紙及電視的評價，

請依照你個人感覺，針對報紙及電視新聞在下列各方面的表現，為您平常所看的

報紙及電視新聞評分，最高 100 分、最低 0 分，60 分及格」。例如，在政治新

聞方面（之後依序詢問財經、犯罪、體育、醫藥等新聞類型），您會給報紙上的

新聞多少分？你會給在電視上的新聞多少分？」4、修正 ASNE 測量法：「如果

社會上發生爭議或是很難以瞭解的事，您覺得報紙、電視、雜誌、廣播的哪一種

最能幫助您瞭解所發生的事。」5、多角度比較法：包括「報導可信」面向計 8

題、「社會關切」面向計 8 題，以總計 16 題項找出報紙以及電視的新聞可信度

面向。 
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  羅文輝、陳世敏（1993）研究結果顯示，Roper 以及 ASNE 修正方式，因為

都「只能選一個」，所以電視的新聞可信度都勝過報紙 2 到 4 倍，所以對於電視

最為有利，與 Gantz（1988）認為 Roper 的單選法對於電視比較有利的看法一致。

相反的，修正 Carter 與 Greenberg 測量法、修正 Gantz 測量法，電視與報紙的差

距不明顯。羅文輝、陳世敏因而指出，採用單一題項，也就是相對可信度的測量

方式並不適當。他認為，在以上五種方式中，多角度比較法是比較報紙和電視新

聞可信度最適合的方式。 

  後續國內研究多採取羅文輝、陳世敏（1993）的多角度法進行測量，即選用

可信度面向指標，搭配絕對、相對可信度的測量方式。例如陳嘉爵（1998）採用

Roper 的測量方法，結果顯示台北市民最相信的電視依序是 TVBS、台視、中視、

華視、傳訊、真相、華衛，但利用 Meyer 五大測量指標，次序卻變成 TVBS、傳

訊、真相、華衛、台視、中視、華視。TVBS 雖然在 Roper 測量方式與 Meyer 五

大面向都獲得第一位，但是在 Roper 測量方式獲得第二、三、四名的電視台，卻

在 Meyer 指標裡變成倒數第二、三、四名，兩者之間出現極大差異，因此他認

為 Roper 的相對可信度方式並不適用於國內。 

  王旭、莫季雍、湯允一（1999）進行新聞可信度的討論與測量，這項調查總

計訪問 1920 人，他們稱作的測量方式有二種，第一是「量表法」，也就是受訪

者對電視和報紙可信度分別評分，方式為 1 到 5，分數愈高愈同意。即便名稱不

同、也並非利用百分比評分，但其方法仍可視為絕對可信度；第二為「比較法」，

受訪者僅能針對同一事件報導不同時，從報紙、雜誌、廣播或電視選擇出一個比

較相信的媒介，等同於相對可信度。研究結果發現電視的新聞可信度高於報紙，

但是不同的方法出現巨大落差。在量表法上，電視獲得的可信度為報紙的 1.08

倍，不過在比較法上，最相信報紙的人數達報紙的 4 倍。研究認為造成兩者落差

的原因在於測量方式本身的特性，受訪者即便在量表法上對於各媒介的評分有差

距，但是利用比較法時卻消彌了其中差距，因為受訪者被要求僅能選擇一個。 
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  羅文輝、林文琪、牛隆光、蔡卓芬（2003）進行「媒介依賴與媒介使用對選

舉新聞可信度的影響--五種媒介的比較」，將網路、報紙、電視、廣播、雜誌進

行新聞可信度比較，同時採用相對可信度、絕對可信度的測量方式，前者是強迫

受訪者選擇最相信的媒介選舉新聞，後者是請受訪者分別評估五種媒介選舉新聞

的可信度。採取相對可信度時，相信電視 56.4%，相信報紙 16.4%，但改採取絕

對可信度時，五種媒介的可信度差距變得很小，雖然電視仍是居首位，所以羅文

輝等人再度指出，採用相對可信度的測量方法對電視較為有利。綜上所述，由於

已有眾多研究者指出相對可信度的缺失，因此不宜僅採取相對可信度的測量方式，

所以本研究將採取「絕對可信度」的測量方式。 

 三、新聞可信度研究範疇 

（一）、媒介類型的可信度研究 

  Roper 和 Carter 與 Greenberg（1965）提出了不同的測量方式後，許多研究

者大部份是將焦點放在媒介類型比較，關注的還是電視、報紙哪一個獲得的可信

度較高，這類的研究稱為「媒介可信度」研究（Kiousis, 2001）。後續研究者都

是將 Roper 和 Carter 與 Greenberg 的題型加以延伸或是複雜化，不過卻加入了「認

知參考點（cognitive reference point）」。所謂的認知參考點，Greenberg 與 Roloff

（1974；轉引自 Abel& Wirth,1977, pp. 371-372）解釋，如果不具體說清楚，受

訪者可能拿全國性的電視台和地方性報紙在進行比較，就像將全國性知名主持人

Walter Cronkite 和地方報紙的小記者在比較，是件很不公平的事。羅文輝與陳世

敏也批評不管是 Roper 或是 Carter 與 Greenberg 的問法，都沒有告訴受訪者，究

竟應該哪一種類型的新聞作為比較標準（羅文輝、陳世敏，1993，頁 2），也就

是缺乏了認知參考點。 

  後續研究，像 Abel 與 Wirth（1977）年進行一項將地方電視台、報紙報導地
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方新聞的新聞可信度研究，他們採取的是二階段方式詢問。第一步，他們先確認

受訪者是不是至少看過二家地方報紙其中一家、四家地方性電視台其中一家之後，

才會進行對受訪者詢問：「如果你發現地方新聞出現爭議或是不一致的報導，你

會傾向相信地方報紙還是電視台的報導？請選擇一個」。也就是在進行調查時，

先清楚告知受訪者，請他們比較的是地方性報紙與地方性電視台，也就是提供了

認知參考點。他們採用的是 Roper 的修正性問題以及相對可信度測量方式，結果

顯示 43%相信電視，23%相信報紙。 

  此外，Abel 與 Wirth 也採用 Carter 與 Greenberg 的絕對可信度測量方式，問

題為「從 0 到 100，你認為地方報紙報導的地方性新聞真實性有多少？」、「從

0 到 100，你認為地方電視台播出的地方新聞真實性有多少？」。結果大多數人

也認為電視新聞較報紙的真實性較高。 

Reagan 與 Zenaty（1979） 延續 Abel 與 Wirth（1977）的研究題型，要求受

訪者回答：「如果你發現同一條新聞報導出現爭議，你會傾向相信最常看的報紙？

還是最常看的晚間新聞？」Reagan 與 Zenaty 也採取二個階段，先問受訪者最常

看哪一家晚間電視新聞及報紙，再進行新聞可信度比較。同樣使用 Roper 的修正

性問題以及相信可信度測量方式。結果顯示 62%相信電視，7%相信報紙。 

  Gantz（1981）雖然認為 Abel 與 Wirth（1977）及 Reagan 與 Zenaty（1979）

的研究都顯示，地方電視能獲得較高的可信度，但擴大到州、或是全國電視還能

獲得較高的可信度嗎？首先，Gantz 修正 Carter 與 Greenberg（1965）的問題，

他將地方新聞分為受訪者最常看地方電視台的水牛城新聞、體育新聞、氣象預告

等，接著請受訪者各別回答有多少比例會相信。結果顯示電視新聞的可信度只有

比報紙稍微高一點。 

  其次，在 Roper 修正問題方面，Gantz 提出四個問題，其中第一題完全是仿

照 Roper 的問題，即沒有提供認知參考點時，電視獲得的可信度為 39.4%，報紙
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為 35.9%；但是到了第二題，提供「全國性新聞」發生了爭議，進行全國性電視

網與地方性報紙比較，結果全國電視網獲得可信度飆升到 50.6%，地方性報紙只

獲得了 25.4%。所以 Gantz 指出研究者「如何提問」確實會影響新聞媒介的可信

度，也就是提供認知參考點的重要性。 

  1984 年 12 月到 1985 年 1 月，美國報業編輯協會 ASNE（the American Society 

of Newspaper Editors）訪問了上千人，在新聞可信度方面利用了 Roper 的修正式

問題，例如，「如果你的地區，播出的地方性新聞／全國性新聞發生了爭議或是

不一致的報導，你相信哪一種地方新聞媒介最能幫助你了解？」研究結果顯示，

當地方新聞發生爭議或不一致時，受訪者認為比較能幫助他們了解的是報紙高於

電視（50%比 37%），但當是全國性新聞發生爭議或不一致時，57%民眾相信電

視，大幅領先報紙的 29%。 

（二）、消息來源的可信度研究 

  Schweiger（2000）認為受訪者對於新聞可信度的評估，與他參考的消息來

源是誰有關，他進一步將消息來源細分為六個層次，其間沒有次序關係但這六個

層次是互相影響的，可能呈現水平或是垂直狀，六個層次分類以及細部解釋如

下： 

第一層：內容呈現者（Presenter），主播、主持人、記者、評論人、作者等。這

是閱聽人在看電視新聞或是政論節目第一個看到的人。 

第二層：消息參與者（Source/Actor），受訪者、來賓等，例如總統上節目接受

訪問，或是消息引述的對象，也會影響到閱聽人評價新聞的可信度。 

第三層：編輯單位（Editorial Units），單一節目、新聞、文章。 

第四層：媒介產品（Media Product），就是媒體名稱，例如 BBC。 
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第五層：媒介次系統（Subsystem of Media Type），進行次級分類為某一種媒體

型態。例如，公共或是商業電視台、電腦雜誌或新聞類雜誌，在台灣區

分電視台常是分為無線或有線電視台。 

第六層：媒介種類（Media Type），電視、廣播、報紙、雜誌、網站。這是最常

見的可信度研究範疇。 

 

  利用 Schweiger 六個分類層次檢視過去研究，例如 Carter 與 Greenberg（1965）

發現電視較報紙可信的因素在於眼見為憑，關注的是第六層媒介種類即電視與報

紙，以及第一層內容呈現者即主播等和作者的關係。修正 Roper 測量方式的 Abel

與 Wirth（1977），將焦點放在只比較電視與報紙的地方新聞，這即是在關注第

六層媒介類型即電視與報紙，與第三層編輯單位即地方新聞的關係等。Reagan

與 Zenaty（1979）進行電視與報導比較時，先要求受訪者選出最常看的電視台晚

間新聞與報紙即第六層的媒介種類，由於也將焦點鎖定在「最常看」的電視、報

紙新聞，也就是第四層媒介產品中的「某特定」媒介，同時進行比較的是第六層、

第四層、第三層之間的關係。 

  Yale 學派等人進行一系列消息來源與勸服效果的研究，主要是探討傳播效

果，方法為先行假設高可信度的傳播者比低可信度的傳播者更具說服效果，再根

據這項假設利用播放影片的實驗法進行驗證。Schweiger（2000）指出在 Hovland

等人在研究說服傳播效果時，就是將焦點鎖定在「消息來源是不是可能會影響訊

息可信度」？當時耶魯學派將消息來源視為個別的傳播者即為第一層 Presenter、

影片訊息視為第三層 Editorial Units，進行反覆實驗測量兩者間導致閱聽人態度

改變的狀況。近期，Gunther, Kautz & Roth（2011）將焦點鎖定在運動賽事女性

播報員的可信度是不是會低於男性。雖然仍是將範圍放在 Schweiger 分類的消息

來源第一層即內容呈現者，但是相較於先前的跨層次研究，Gunther 等人進行的
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是同層次的比較。其研究結果發現，運動播報員在性別的可信度並無差異，相反

的，知識才是閱聽眾評價可信度高低的關鍵。但是在另外一項針對新聞播報員的

研究中，性別卻是影響可信度的重要因素。Brann 與 Himes（2010）研究發現，

男性新聞播報員較女性播報員，在能力、鎮定、外向等 3 項面向，獲得較高的評

價，但是在個性、社會化程度並無差異。 

  隨著科技進步，Moody（2011）對於一些被定義為非新聞媒體（non-news media）

的資訊提供者，例如社交網站臉書、搜尋引擎 google 等進行可信度研究。其結

果發現資訊品質與閱聽眾的媒介使用習慣的關聯性很低，也就是可信度並非是閱

聽眾使用某一媒體與否的原因，反倒是媒體是不是具有使用的方便性與易得性才

是關鍵。同樣的，因應網際網路的發達，相同資訊轉載於某些網站或是部落格等

的可信度是否為一致，也引起了 Thorson, Vrage & Ekdak（2010）的好奇，他們

發現，同一條新聞出現在部落格與所屬媒體，兩者間的可信度是不同的。尤其是

當部落格的版主用酸辣字眼評論的政黨偏好者，所獲得的可信度會高於文章所屬

媒體。 

  Lee, Park, Lee & Cameron（2010, p 312）進行一項影音媒體的可信度研究時

發現，閱聽人評估可信度時發現只要是它製作良好而且看起來、感受起來像真的，

它獲得的可信度就會比較高。有鑑於 3D 動畫精細程度高於 2D，也就是可以更

貼近事實，加上各界對於動畫運用於電視新聞的時機討論，都是在蘋果日報的動

新聞大量使用 3D 動畫之後（陳俍任，2009 年 11 月 26 日；錢震宇，2009 年 11

月 26 日）。因此本研究在電視新聞使用動畫部份採用 3D 動畫進行研究。 

  由於 Schweiger 指出六個層次會影響受訪者對於新聞可信度的評估，所以，

3D 動畫的有無進行六個層次比對，屬於分類中的第三層編輯單位（Editorial 

Units），也就是單一新聞的差異只在 3D 動畫的有無，是否產生新聞可信度評估

的差異。 
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四、影響新聞可信度的因素 

（一）、閱聽人特性 

  Yale 學派 Hovland 等人指出，影響消息來源可信度的因素，也就是人們是否

接受傳播內容的變數有：傳播者、訊息特性、閱聽人特性、閱聽人反應行為變項。

（Hovland, et al., 1953；轉引自葉恆芬，2000，頁 37）。 

  陳俊仁（2006）指出，閱聽人對於電視新聞中跑馬燈與新聞報導關係之整體

態度上，均屬正面評價。黃登鍵（2011）原本對於置入性行銷抱持較正面態度的

閱聽人，其口碑可信度的評價會高於對置入訊息較反感的閱聽人。許臻耘（2009）

閱聽人對「置入性行銷的既存態度」會影響閱聽人接收不同論點品質的溝通效果。

蘇孟文（2010）置入性行銷對觀眾的產品態度之影響有顯著差異，其中在融合情

境的外顯置入時，觀眾的產品態度顯著高於非融合情境的置入方式時。王泰俐、

蘇蘅（2009）研究指出，在收看新聞之前，對新聞置入就抱持較正面態度的閱聽

眾，認為電視新聞的可信度較高，也就是電視新聞閱聽眾對新聞置入的先前態度

與電視之間的關係呈現正比關係。以上談到很重要的觀點就是「態度」與之前接

觸「經驗」所產生的印象有關，而且會進一步影響後續對於新聞可信度的評估。

王泰俐、蘇蘅測量受測者基本態度的三個題項為：「對於某些廣告商在電視新聞

中以付費方式置入商品，我個人的態度是？」、「我討厭商品在電視新聞中出現，

如果它們出現的目的是具有商業性質的」、「我認為在電視新聞中收受廣告商付

費是不道德的」。本研究也推論電視新聞使用動畫，閱聽人的態度會成為影響新

聞可信度的因素，將借用王泰俐、蘇蘅的題項加以修改，藉以瞭解閱聽眾對電視

新聞使用動畫的態度。 

（二）、媒介使用情形 
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1、媒介使用頻率 

  過去大多數的研究顯示，媒介使用與媒介可信度呈正相關。也就是說，

愈常使用某一種媒介，愈會傾向認為該媒介比較可信（羅文輝、陳世敏，1993；

Carter & Greenberg, 1965; Cobbey, 1980; Westley & Severin, 1964）。不過，

Reagan 與 Zenaty（1979）的研究結果顯示，每天看電視時間比較長的，反

而認為電視新聞的可信度低，即看愈久愈不相信，也就是閱聽人對於媒介接

觸的頻率與可信度具有關聯性。Rimmer 與 Weaver（1987）進一步研究發現，

媒介選擇和媒介可信度呈顯著相關。一個人看、讀、聽、流覽愈多的媒體，

他對該媒體的可信度就愈高，並且在瞭解外在社會現象時，會有愈倚賴此一

媒介的傾向（Wanta & Hu, 1994; Johnson & Kaye, 2000）。 

 

  國內諸多針對網路使用與可信度的研究也都指出，媒介的使用頻率會與

可信度產生關聯，例如，葉恆芬（2000）就廣播、雜誌、報紙、電視、網路

等媒介進行可信度比較時發現，媒介使用的時數等因素會影響閱聽眾對於媒

介可信度的評估，也就是最常使用的媒體也最相信。張樹人（2007）影響網

路政治新聞可信度的因素，除了教育程度、收入和政黨認同外，媒介使用頻

率是次高能有效預測可信度的高低，即閱聽人使用某一媒介的頻率愈高，可

信度也就愈高。張馨文（2009）部落格資訊搜尋行為頻率較高的受測者，認

為網誌可信度較高。Dube（1998）閱聽人會經常使用那些可以提供他們較

正確資訊以及知識的媒體。綜合以上，多數研究指出，媒介使用與可信度具

有關聯性，而且兩者呈現正相關。 

2、媒介產品偏好 

  承接以上媒介使用頻率的脈落思考方向，羅文輝（2004）進一步提出「選

擇可信度（selective credibility）」的理論架構，認為在媒介產品的層面上，

可信度是一種「選擇可信度」，閱聽人會選擇使用和他們思想、信念較接近

的媒介產品，並且認為他們選擇使用的這些媒介產品較為可信。例如，我常

看聯合報而非自由時報，也就是在選擇可信度的層面上，會是明確的進行某
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一家媒體與另一家媒體的比較，若是閱聽眾回答常看某一家報紙或某一家電

視台的新聞時，這時就可以推論他已經評予這家媒體較高的可信度。 

（三）、人口學變項 

  除了上述因素，還有被眾多研究者稱為「人口學變項」的影響因素。也就是

閱聽眾本身既有的特質，也會影響到新聞可信度的評估。主要有下列因素：年齡、

教育程度、性別、收入。 

1、性別 

  Westley& Severin（1964），進行了首度廣泛的媒介類型可信度研究，

而他們最著名的就是發現年齡、教育程度、性別會影響可信度。Gunther

（1992），以及 Mulder（1981）的研究也證明如此。多數研究發現，男性

較常看報紙，女性較常看電視（Collins, 2004），而且男生也較相信報紙、

女性則較相信電視（Carter & Greenberg, 1965; Reagan & Zenaty, 1979; Westly 

& Severin, 1964）。羅文輝和陳世敏（1993）的研究則發現性別沒有顯著差

異，但男性比較不相信電視。近期，葉恆芬（2000）針對台灣網路可信度的

研究發現，男性對網路可信度的評價較高；徐聖鈞（2010）選民是男性或者

是女性，在部落格可信度評估沒有明顯的差異。以上研究指出，男女之間對

於可信度存在差異，但是並未能夠僅憑性別因素就能推論結果。 

2、收入 

  Burgoon& Buller（1986）與 Ganahl（1994）研究發現收入低對報紙的

新聞可信度評價較低，但收入高對報紙的評價較高。國內相關研究卻是發現

收入和新聞可信度沒有顯著的相關（葛健生，1990；蒯光武，1989；羅文輝、

陳世敏，1993）。 
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3、年齡 

  陳嘉爵（1996）以台北市十五歲以上民眾為對象，探討國內有線電視新

聞與三台新聞的可信度，發現教育程度愈高的對中視、華視有較低的評價。

Mulder（1981）年輕人對於某些媒體的可信度高於年長者。相較於年長者，

大學生普偏對於電視新聞可信度的評高於報紙新聞（ASNE, 1985）。Cozma

（2006）當消息來源是多個，而非單一來自政府，年長者會認為較可信，反

觀年輕人只有非常小的差異。徐聖鈞（2010）研究也發現年齡越輕的選民對

「部落格可信度評估」就愈高。 

4、教育程度 

  Mulder （1980）進一步發現，除了性別，年齡以及教育程度也會影響

可信度的預測，例如，教育程度高的年輕男性，認為電視的可信度比較高；

教育程度低的年長女性則認為報紙的可信度比較高。相較於 Mulder 研究指

出，教育程度高的人相信電視多於報紙，Westly & Severin（1964）等人的

結果卻是相反，教育程度較高者認為電視較為不可信、報紙較為可信。羅文

輝、陳世敏（1993）的研究也是指出，教育程度高的人給予報紙的評價高於

電視；葉恆芬（2000）的研究指出，教育程度高的給予網路的評價較低。綜

上所述，即便研究者針對教育程度與可信度之間的關聯，並未呈現一致的結

論，但卻明確指出，閱聽眾對於可信度的評估，會隨著教育程度的高低出現

差異。 
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第參章 研究方法 

    本研究主要關注社會使用 3D 動畫有無對新聞可信度的影響，故採取實驗研

究法，藉由操縱自變項（independent variable）即 3D 動畫有無，從而觀察依變項

（dependent variable）即新聞可信度的變化，並測知變項之間是否存在差異的因

果關係與交互作用。 

第一節 實驗法 

  陳國明、彭文正、葉銀嬌、安然（2010，頁260）定義的實驗研究法是一種

能夠確立因果關係之研究方法，在控制其它干擾因素的同時，研究自變項變化如

何引起因變項變化，能夠確立一個事物是否為另一個事物發生的原因。王文科、

王智弘（2012，頁299）認為實驗研究法是唯一能真正考驗有關因果關係之假設

方法，在實驗研究中，研究者至少操縱一個自變項，控制其它有關變項，以及觀

察一個或多個變項的結果。 

  若以之間的關係來進行分類，可以分為六種型態（王文科、王智弘，2012，

頁34、299、302；吳明清，1991，頁201-202）： 

1、自變項： 

  由研究者特意操弄、測量或選擇的變項，此變項又可稱為實驗變項

（experimental variable）、因（cause）或處理（treatment）是足以造成差異

的活動或特徵。 

2、依變項： 

  操縱自變項而造成團體的變化或差異，此變項又可稱為標準變項

（criterion variable）、果（effect）或後測（posttest）是研究的結果。 
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3、中介變項（intervening variable）： 

  介於自變項與依變項之間， 它是研究者在實驗期間無法觀察、測量，

以及掌控的現象與因素，例如焦慮、疲勞。 

4、調節變項（moderator variable）： 

  本質上也是一種自變性，研究中會影響自變項與依變項關係的變項，如

智力水平、先備經驗、教育程度等。 

5、控制變項（control variable）： 

  由研究者決定會影響結果的另一種類自變項，例如決定男女之間的差異

會對依變項產生影響，則個別的性別是控制變項，亦為機體變項。 

6、無關變項（extraneous variable）： 

  與實驗處理無關，但因與實驗同時出現、不能隨機選擇，且可能對依變

項產生重大影響，卻未被控制好的自變項。 

陳國明、彭文正、葉銀嬌、安然（2010，頁261-263）指出，實驗研究法具

有以下優缺點。優點包括：1、實驗法能夠確立一種現象是否由於另一種現象所

引起；2、實驗研究對自變量、試驗環境和其它干擾因素都有不同程度的控制；3、

實驗研究有助於提高內在效度（internal validity），回顧實驗研究的定義，實驗

研究能夠很有效地保證研究結果的內在效度；4、實驗研究有助於研究結果的複

製；5、實驗研究法的花費相對來說較少，一般來說，實驗研究中每個組有二十

五至三十人就夠了。缺點包括：1、實驗研究者操控自變量的變化，渲染了人工

的色彩；2、實驗研究法的覆蓋範圍較少，往往採用二十五到三十人為一組，所

以一項實驗結果常建立在幾十人到一百多人的基礎上，研究對象數目有所侷限。 
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一、實驗設計 

    本研究參考褚瑞婷（2005）針對社會新聞的次類型分類法，將自變項之社會

新聞，進行操縱分為「突發」、「犯罪」新聞，再將自變項之 3D 動畫有無，分

為「有」使用 3D 動畫，以及「未」使用 3D 動畫等，也就是自變項共計分為 4

組，再將閱聽眾對 3D 動畫的態度、收看電視新聞的時間、人口學變項視為調節

變項，而新聞可信度則為研究中唯一的依變項，如圖 3-1-1 所示。 

 

圖 3-1-1 研究架構圖 

 
本研究繪製 

 

  綜合以上，本研究遂依自變項之 3D 動畫有無、社會新聞次類型，分為實驗

組與控制組，分別為突發新聞使用 3D 動畫、突發新聞未使用 3D 動畫、犯罪新

聞使用 3D 動畫、犯罪新聞未使用 3D 動畫等 4 組，如表 3-1-1。 
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表 3-1-1：社會新聞使用 3D 動畫的組別設計 

  實驗組 控制組 

  有 3D 動畫 無 3D 動畫 

社會新聞 

次類型 

突發 

新聞 
突發新聞使用 3D 動畫 突發新聞未使用 3D 動畫 

犯罪 

新聞 
犯罪新聞使用 3D 動畫 犯罪新聞未使用 3D 動畫 

本研究自製 

 

二、研究假設 

    進一步，本研究提出 13 個研究假設如下： 

假設 1：社會新聞次類型在新聞可信度上有顯著差異。 

假設 2：3D 動畫有無在新聞可信度上有顯著差異。 

假設 3：「社會新聞次類型」、「3D 動畫有無」在新聞可信度上有顯著差異。 

假設 4：閱聽眾認同 3D 動畫的態度，與社會新聞次類型的不同，對新聞可信度

具有影響。 

假設 5：閱聽眾對新聞 3D 動畫的態度與 3D 動畫有無，對新聞可信度具有影響。 

假設 6：閱聽眾收看電視新聞頻率愈高，對社會新聞使用 3D 動畫的可信度愈高。 

假設 7：閱聽眾收看蘋果日報【動新聞】的頻率愈高，認為社會新聞使用 3D 動

畫的新聞可信度愈高。 

假設 8：同意因 3D 動畫而看蘋果日報【動新聞】程度越高，認為社會新聞使用 

        3D 動畫的新聞可信度愈高。 

假設 9：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有年齡差異。 

假設 10：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有教育程度差異。 

假設 11：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有性別差異。 
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假設 12：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有月收入差異。 

假設 13：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有職業別差異。 

三、實驗文本設計 

  「社會新聞屬性」為研究中操弄變項，故必須根據研究架構，設計出不同

的犯罪、突發新聞文本。為了選取最符合研究架構的文本內容，本研究於2012

年2月以及7月，詢問17名社會線記者，請他們回答什麼是他認為最具代表性的突

發與犯罪新聞，作為本研究文本內容選定之參考，訪問結果如表3-1-2所示。 

 

表3-1-2：社會線記者形容的突發、犯罪新聞 

如 果 要 你 形 容 什 麼 是 突 發 新

聞，你會舉什麼例子作為代表？

如 果 要 你 形 容 什 麼 是 犯 罪 新

聞，你會舉什麼例子作為代表？
記者 

車禍翻車意外 有人重傷死亡 
警匪追逐嫌犯拒捕 員警開槍逮

人 
中天 林柏妤 

陽明山大翻車 八人死亡 白曉燕綁架案 中天 徐華川 

就是衝現場，最第一線的感受到

正在發生的"新聞"，例如車禍、

火警。 

觸犯法律的新聞，例如，雨衣大

盜、竊盜案等。 
中天 陳曼薇 

吊臂砸到陸客 

基隆的計程車司機性侵殺害女

學生，10年後才因為性侵女兒破

案 

TVBS 謝孟潔 

遊覽車翻車 男童王昊遭虐死 TVBS 林昱孜 

車禍 殺人案 TVBS 黃子瑀 

就像火警，一定要用最快的方法

衝到現場 

犯罪新聞就像陳進興，隨著案情

持續升高，社會關注程度攀升 
華視 李若慈 

北二高走山壓死人 新店男童王昊遭到虐死 三立 吳奕慧 

北二高晴天走山埋車 張錫銘持槍擄老農 民視 劉松霖 

車禍 宜蘭桶屍案 民視 陳建廷 

遊覽車翻覆 
女大生宿舍，遭到宅男襲擊，遇

刺身亡 
民視 薛嘉瑩 
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如 果 要 你 形 容 什 麼 是 突 發 新

聞，你會舉什麼例子作為代表？

如 果 要 你 形 容 什 麼 是 犯 罪 新

聞，你會舉什麼例子作為代表？
記者 

事件來的突然跟不可預測性的  

代表例子：火警 

在有犯意下，為了某些目的，做

出 侵 害 人 身 或 財 物 的 舉 動 例

子 : 搶銀行 

壹電視 許少蘋

華航大園空難 陳水扁貪污案 壹電視 楊致中

五股大爆炸.連勝文槍擊案 雨衣大盜.新店虐童案 壹電視 陳思伶

車禍和火災 搶劫 壹電視 黃彥傑

無預警下發生的新聞，例如:公

車翻車、火警、車禍 

有預謀性的的犯罪行為，例如搶

劫 
東森 羅欣怡 

雪山隧道火燒車 林益世索賄、平常的竊盜詐欺案 東森 楊佩綺 

資料來源：研究者自行整理製表 

 

  由上表得知，17 位記者中有 9 位將「車禍」認為最足以代表突發新聞的類

型，因此本研究將「車禍」案件，作為突發新聞的文本。至於，犯罪新聞，有的

記者形容相當具體的案件，例如新店三歲男童王昊遭虐死案、白曉燕案等，有的

泛指類型手法，例如搶劫、搶銀行、殺人、竊盜等，並不如突發新聞當中的具有

高度重覆性。由於社會矚目案件，像是王昊虐死案、白曉燕案、林益世貪汙案、

雨衣大盜等，先前都已經多次報導，受測者恐已有深刻印象，為避免影響可信度

的評估，所以排除這類社會矚目事件。研究者進一步觀察受訪記者形容的犯罪新

聞，大多都是涉及暴力，因此本研究採取暴力類型作為犯罪新聞的文本進行驗

證。 

  研究者從現成資料尋找，本研究最後選擇 2011 年 12 月 5 號清晨發生的「板

橋車禍」作為突發新聞實驗文本，因為午間新聞播出版本為「無」使用 3D 新聞

動畫、晚間新聞為「有」使用 3D 動畫，正好有二個版本，又非社會矚目案件，

因此選定作為突發新聞文本（詳細內容請見附錄一）。 

  犯罪新聞也是資料庫中尋找，本研究最後選擇2011年5月13號「校園暴力」，

作為犯罪新聞實驗文本，因為午間新聞播出版本為「無」使用 3D 新聞動畫、晚

間新聞為「有」使用 3D 動畫版本，正好有二個版本，又非社會矚目案件，因此

選定作為犯罪新聞文本（詳細內容請見附錄二）。 
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  突發、犯罪新聞使用 3D 動畫有無，為本研究重要自變項，因此在製作實驗

文本有以下說明： 

1、文本差異僅在 3D 動畫有無： 

  突發新聞板橋車禍之「無」3D 動畫版，由研究者取出原始新聞帶，僅

由研究者重新進行配音，其餘新聞畫面、訪問皆與原始新聞帶相同，總帶長

為 1 分 11 秒；突發新聞板橋車禍之「有」3D 動畫版，也僅由研究者重新進

行配音，其餘 3D 動畫使用、新聞畫面、訪問皆與原始新聞帶相同，總帶長

為 1 分 11 秒，包括 14 秒 3D 動畫的畫面。犯罪新聞校園暴力之「無」3D

動畫版，由研究者取出原始新聞帶，僅由研究者重新進行配音，其餘新聞畫

面、訪問皆與原始相同，總帶長為 1 分 01 秒；犯罪新聞校園暴力之「有」

3D 動畫版，研究者也取出原始新聞帶，僅由研究者重新進行配音，其餘 3D

動畫使用、新聞畫面、訪問皆與原始新聞帶相同，總帶長為 1 分 01 秒，包

括 14 秒 3D 動畫的畫面。 

2、電視台名稱不會出現： 

  民眾透過電視看見的新聞帶，都會有標題、電視台名稱等，這些都是由

電視台副控室添加，本研究的文本不會有標題、電視台名稱等，也因為已經

由研究者重新配音，故已去除新聞台慣用可供辨識的記者台呼（即壹電視

XXX 台北報導）。 

3、訪問字幕仍會保留： 

  受訪者的字幕由研究者重新製打，所有格式皆採相同字體、大小、顏色，

並非是壹電視目前使用規格。 
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第二節 前測 

  為了增加實驗的內在效度與信度，本研究共有四大類題目，本實驗進行前測

以檢定量表的信度與效度。 

一、問卷設計 

（一）新聞可信度 

  新聞可信度是研究中唯一的依變項。過去已有許多關於新聞可信度的相關研

究，本研究將採取2004年羅文輝、2009年王泰俐、蘇蘅進行新聞可信度研究時的

兩個面向、十項指標進行測量。而測量尺度則為五點的語意差異量表，選項從「1

＝非常不同意」至「5=非常同意」，得分愈高即對於可信度的評價愈高。詳細的

新聞可信度測量題項如下： 

1、「我覺得剛才播出的新聞『值得信賴』」 

2、「我覺得剛才播出的新聞『不偏頗』」 

3、「我覺得剛才播出的新聞『詳細完整』」 

4、「我覺得剛才播出的新聞『正確』」 

5、「我覺得剛才播出的新聞『公正』」 

6、「我覺得剛才播出的新聞『維護大眾知的權利』」 

7、「我覺得剛才播出的新聞『推動社會改革』」 

8、「我覺得剛才播出的新聞『重視大眾意見』」 

9、「我覺得剛才播出的新聞『關心大眾利益』」 

10、「我覺得剛才播出的新聞『尊重一般民眾隱私』」 
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（二）對電視新聞使用 3D 動畫的態度 

  根據文獻檢閱，採取8題項檢測受測者對電視新聞使用3D動畫有無的態度，

以五點語意差異量表進行測量，選項從「1=非常不同意」至「5=非常同意」，

除了 4-8 題，其他題是得分愈高表示對新聞使用 3D 動畫的評價愈高。詳細題目

如下： 

1、「對於新聞以3D動畫的方式呈現，我個人的態度是」 

2、「對於突發新聞以3D動畫的方式呈現，我個人的態度是」 

3、「對於犯罪新聞以3D動畫的方式呈現，我個人的態度是」 

4、「我討厭看到3D動畫出現在『突發新聞』」 

5、「我討厭看到3D動畫出現在『犯罪新聞』」 

6、「我認為電視新聞使用3D動畫是非常不道德的」 

7、「我認為突發新聞使用3D動畫是非常不道德的」 

8、「我認為犯罪新聞使用3D動畫是非常不道德的」 

（三）收看電視新聞的時間 

  媒介使用頻率與電視新聞使用3D動畫的可信度評估會產生關聯，由於現在

網路發達，因此觀看電視新聞納入所有型式，包括網路或是智慧型手機等。 

1、請問您平均每週，不管利用什麼方式，有幾天會看電視新聞？ 

2、請問您平均每天看多久的電視新聞？ 

（四）人口學變項 

1、性別：男、女，單選詢問。 

2、年紀：除 20 歲以下，其餘以 10 歲為區隔，總計分為五級。 

3、教育程度：分為五級，從國小以下到研究所以上。 

4、月收入：間隔設計為一萬元，因應有大學生受測者，故列月收入 2 萬元以下。 
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二、施測流程 

  本研究前測受測者為政大傳播學院在職專班學生以及助敎，總計 17 人。其

中男性 1 人，女性 16 人，平均 36.7 歲，除了助教為碩士畢業，其餘 16 人都為

大學畢業。實施時間為 2012 年 8 月 11 日，地點為政治大學視聽教室。 

  研究者將受測者隨機分配至四組：第一組為突發新聞使用 3D 動畫，計 5 人、

第二組為突發新聞未使用 3D 動畫，計 4 人、第三組為犯罪新聞未使用 3D 動畫，

計 4 人、第四組為犯罪新聞使用 3D 動畫，計 4 人。詳細流程如下圖 3-2-1。 

 

圖 3-2-1：前測施行流程 

本研究繪製 
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三、施測結果 

    本研究依變項為新聞可信度，總共採用 10 個題項，以主成份分析法（principle 

component analysis）、進行 Varimax 轉軸，10 個題項萃取出 3 個因素，累積可解

釋變異量為 76.28%。除了「推動社會改革」、「尊重一般民眾的隱私」各為一

個構面外，其餘 8 題都屬於同一新聞可信度構面，在信度方面為.873。 自變項

閱聽眾的態度，總計 8 個題項。檢定結果發現，以主成份分析法（principle 

component analysis），進行 Varimax 轉軸分析後，8 個題項萃取出 2 個因素，累

積可解釋變異量為 75.20%，信度分別為.904 與.852。  

  雖然自變項與依變項量表的效度與信度良好，但由於前測進行之後，有受測

者指出自變項的態度題項非完整的敘述句，即「對於新聞以3D動畫的方式呈現，

我個人的態度是」，也就是題目語意並未明確完整陳述態度是「什麼」，不易理

解。因此本研究參考陳俊仁（2006）研究閱聽人對電視新聞跑馬燈態度量表，其

中包括「我認為由於收看新聞跑馬燈，讓我更加強了對所報導新聞事件的印象」、

「我認為收看電視新聞跑馬燈可快速獲得新聞資料」、「我認為收看新聞跑馬燈

會吸引我繼續收看接下來有關該則事件的完整新聞報導」、「我認為收看電視新

聞跑馬燈可快速獲得新聞資料」等，相當適合測量電視新聞使用3D的態度，因

此將之略為修改後納入本研究的態度題項。 

  此外，由於科學、醫藥新聞被評價為適合使用3D動畫，因此在態度題項也

增列科學、醫藥的新聞類型，搭配原有量表的「討厭、非常不道德」等反向題後，

成為本研究的態度量表，並以五點的語意差異量表進行測量，選項從「1=非常不

同意」至「5=非常同意」。 

  在收看電視新聞時間方面，原題項「請問您平均每週，不管利用什麼方式，

有幾天會看電視新聞？」對於收看電視新聞方式的敘述比較模糊，故將文字敘述

修改為「請問您每週平均有幾天，會透過電視、電腦網路、手機等方式，收看電
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視新聞？」。另有鑑於電視新聞使用 3D 動畫的爭議始於蘋果日報動新聞，故增

加「請問您有習慣收看蘋果日報動新聞嗎？」、「蘋果日報動新聞因為有使用 3D

動畫，是吸引我收看的主因。」此外，本研究增列職業別選項，修訂後見附錄三。 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

56 
 

第三節 正式實驗 

一、研究對象 

  正式實驗分兩波舉行，分組同前測依序分為突發新聞使用 3D 動畫、突發新

聞未使用 3D 動畫、犯罪新聞未使用 3D 動畫、犯罪新聞使用 3D 動畫。第一波

於 2012 年的 10 月 7 號，在台北市寶清街具有單間視聽播放設備的基督教恩友堂

舉行。受測者全都為週日來參加禮拜超過 18 歲的成年會聚。由於有意願參與實

驗的會眾只有 39 人，若仍分為四組，每一組最多十人，在為求儘量增加樣本數

的前提下，決定只進行前三組實驗，俾使每組樣本數都能超過 10 人。剩下的第

四組，選擇景美福興街家聚會，於 10 月 24 號舉行，此為基督徒成年男女團契，

計有 13 人參加，同樣具有視聽播放系統，也可以避開若再度於恩友堂實施可能

導致重覆施測的失誤。兩次施測的受測者都是自願無償協助研究（參見表

3-3-1）。 

 

表 3-3-1：正式施測各組樣本數 

新聞類型 3D 動畫 樣本數 

突發新聞 
有 13 

無 14 

總計 27 人

犯罪新聞 
有 13 

無 12 

總計 25 人

 

  本研究共有 52 份受測者，突發新聞有 27 人、犯罪新聞有 25 人，數量接近；

若以是否有 3D 動畫進行區隔也非常接近，兩者之間都各只有相差 1 人。 
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二、量表信度 

  為了評估量表的信度，第一部份為新聞可信度，第二部份為閱聽眾對於使用

3D 動畫的態度，依序檢測如下。 

（一）、新聞可信度 

  經轉軸後的成份矩陣萃取出三個因子（參見表3-2-1），因素一的題項為「維

護大眾知的權力」、「推動社會改革」、「重視大眾意見」、「關心大眾利益」，可解

釋變異量為27.33%，研究將之命名為「社會公義」；因素二的題項為，「值得信賴」、

「不偏頗」、「正確」，可解釋變異量為24.72%，研究將之命名為「正確可信」；因

素三題項為，「詳細完整」、「公正」、「尊重一般民眾的隱私」，可解釋變異量為

23.09%。由於新聞的內容詳細完整，相反的說，就是剝奪隱私，進而公正性也會

被質疑，因此研究將之命名為新聞報導中的「當事者人權」。此外，新聞可信度

的三個因素經由信度檢測後都超過.07，表示測量新聞可信度進行因素分析後的

三個因素結構題項之間，具有高度的內在一致性。 

 

表 3-3-2：新聞可信度量表的主成分因素分析（Varimax 轉軸） 

因素一（F1）：社會公義 
因素負荷量 

F1 F2 F3 

我覺得剛才播出的新聞「維護大眾知的權力」 .456 .349 .400 

我覺得剛才播出的新聞「推動社會改革」 .858 .192 .115 

我覺得剛才播出的新聞「重視大眾意見」 .884 .176 .067 

我覺得剛才播出的新聞「關心大眾利益」 .869 .229 .203 

特徵值 2.733，可解釋變異量 27.33% 

Cronbach's Alpha 信度.852 
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因素二（F2）：正確可信 
因素負荷量 

F1 F2 F3 

我覺得剛才播出的新聞「值得信賴」 .238 .898 .006 

我覺得剛才播出的新聞「不偏頗」 .192 .820 .265 

我覺得剛才播出的新聞「正確」 .302 .696 .332 

特徵值2.472，可解釋變異量24.72%，累積可解釋變異量52.05% 

Cronbach's Alpha 信度.845 

因素三（F3）：當事者人權 
因素負荷量 

F1 F2 F3 

我覺得剛才播出的新聞「詳細完整」 .009 .417 .761 

我覺得剛才播出的新聞「公正」 .143 .293 .766 

我覺得剛才播出的新聞「尊重一般民眾的隱私」 .218 -.088 .863 

特徵值2.309，可解釋變異量23.90%，累積可解釋變異量75.14% 

Cronbach's Alpha 信度.787 

 

（二）、使用 3D 動畫的態度 

  本問卷關於使用 3D 動畫總計有 30 題態度題項，並細部分為二部份，第一

部份為「3D 動畫使用在新聞的態度」，包括閱聽人對於「電視」、「突發」、「犯罪」、

「醫藥」、「科技」等五大新聞類型使用 3D 動畫的態度，除了「討厭」、「非常不

道德」反向題，重新編碼後，30 題項的信度為.896，顯示此量表信度良好。此外，

由於本研究關注的焦點為突發、犯罪新聞使用 3D 動畫有無與新聞可信度之間是

否會產生差異，因此在態度題項，也同時進行僅挑選突發、犯罪新聞使用 3D 動

畫的態度題項，總計 12 題，稱為「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度」，除

了「討厭」、「非常不道德」為反向題，重新編碼後，12 題項的信度為.922，顯示

此量表信度良好。 
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第肆章 研究發現 

第一節 樣本輪廓 

  正式實驗於 2012 年 10 月 7 號以及 24 號實施，受測者共 52 人。其中男性

24 人，佔總樣本的 46.2% ，女性 28 人，佔總樣本的 53.8%。若依年紀來看，以

31-40 歲最多，共 16 人，佔總樣本數 30.8%，依序是 41-50 歲次之，共 13 人，

佔總樣本數 25%，21-30 歲，共 12 人，佔總樣本的 23.1%，最少的是 51 歲以上，

共 11 人，佔總樣本的 21.2%。 

  以教育程度來看，大學（專）最多（34 人，65.4%），依序是研究所（10 人，

19.2%），高中職（8 人，15.4%）；職業別前三名為，服務業（14 人，26.9%），

其它類（9 人，17.3%），軍公教（7 人，13.5%）。最後是個人月收入，前三名為

30,001 元到 4 萬（12 人，23.1%），40,001 元到 5 萬元次之，（9 人，17.3%）、2

萬以下以及 20,001 元到 3 萬元，併列第三，（6 人，11.5%）。詳細樣本結構如表

4-1-1 所示。 

 

表 4-1-1：樣本結構 

人口變項 類目 人數 百分比 

性別 男 24 46.2% 

女 28 53.8% 

年紀 20 歲以下 0  

21-30 歲 12 23.1% 

31-40 歲 16 30.8% 

41-50 歲 13 25.0% 

51 歲以上 11 21.2% 
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人口變項 類目 人數 百分比 

教育程度 國小（含以下） 0 0 

國中 0 0 

高中職 8 15.4% 

大學（專） 34 65.4% 

研究所（以上） 10 19.2% 

個人月收入 20,000 元以下 6 11.5% 

20,001-30,000 6 11.5% 

30,001-40,000 12 23.1% 

40,001-50,000 9 17.3% 

50,001-60,000 5 9.6% 

60,001-70,000 5 9.6% 

70,001-80,000 1 1.9% 

80,001-90,000 3 5.8% 

90,001-100,000 2 3.8% 

100,000 元以上 3 5.8% 

職業別 軍公教 7 13.5% 

科技資訊 6 11.5% 

工商製造 4 7.7% 

金融保險 3 5.8% 

服務業 14 26.9% 

法律相關 0 0 

自由業 1 1.9% 

媒體公關 1 1.9% 

家管 3 5.8% 

學生 1 1.9% 

無業/退休 3 5.8% 

其它 9 17.3% 
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  在新聞可信度評分方面（參見表 4-1-2），「值得信賴」獲得最高分（M=3.48，

SD=.828）；「推動社會改革」最低，（M=2.63，SD=.991），顯示閱聽眾認為，整

體而言，他們是相信報導內容的，卻認為報導無助於推動社會改革。 

  在「3D 動畫使用在新聞的態度」的評分方面（參見表 4-1-3），先將「討厭」、

「非常不道德」等反向題經由重新編碼後再進行分析。「科學新聞，可以加強對

新聞事件的印象」獲得最高分（M=4.00，SD=.886），「科學新聞，可以快速獲得

新聞資訊」（M=3.98，SD=.918）次之，「我認為醫藥新聞，可以加強對新聞事件

的印象。」（M=3.90，SD=.955），「我認為醫藥新聞，可以快速獲得新聞資訊。」

（M=3.90，SD=.975）併列第三。在進行最低分排行之前必須說明的是，由於「討

厭」、「非常不道德」已重新編碼，即分數愈高表示愈不同意，也就是勾選「非常

不同意」（分數愈高）代表愈「不」討厭，為免理解困難，故將原來反向題改為

正向敘述，也就是非常不道德改為「非常道德」，討厭改為「不討厭」。最低分「我

認為犯罪新聞，會讓我覺得非常道德。」（M=1.87，SD=.971），「我認為犯罪新

聞，應該要使用 3D 動畫。」（M=2.08，SD=1.802），「我認為犯罪新聞增加 3D

動畫，會讓我覺得不討厭。」（M=2.17，SD=1.115）。從態度的最高與最低分清

楚顯示，閱聽眾對於科學醫藥新聞使用 3D 動畫持正向態度，但犯罪新聞使用 3D

動畫，閱聽眾會以道德、討厭來評斷，並且予以較低評價。 

  在「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度」評分方面（參見表 4-1-3），同

樣將「討厭」、「非常不道德」等反向題經由重新編碼後再進行分析。最高分「我

認為突發新聞，可以加強對新聞事件的印象。」（M=3.25，SD=1.082）。次之「我

認為突發新聞可以快速獲得新聞資訊」（M=3.21，SD=1.143）。第三高為「我認

為突發新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導」（M=2.96，SD=1.171）。最

低分為「我認為犯罪新聞增加 3D 動畫會讓我覺得非常道德」（M=1.87，SD=0.917）。

次之「我認為犯罪，應該要使用 3D 動畫」（M=2.08，SD=1.082）。「我認為犯罪

新聞增加 3D 動畫會讓我覺得不討厭」（M=2.17，SD=1.115）。由以上可知，在突

發、犯罪態度題項方面，閱聽眾對於突發新聞使用 3D 動畫持較贊成的態度，相

反的，對於犯罪新聞使用 3D 動畫持較不贊成的態度。 
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表：4-1-2：新聞可信度各題項平均數與標準差 

新聞可信度量表敘述統計 平均數 標準差 

我覺得剛才播出的新聞「值得信賴」 3.48 .828 

我覺得剛才播出的新聞「不偏頗」 3.27 .972 

我覺得剛才播出的新聞「正確」 3.21 .825 

我覺得剛才播出的新聞「維護大眾知的權力」 3.13 .991 

我覺得剛才播出的新聞「詳細完整」 3.02 .939 

我覺得剛才播出的新聞「公正」 2.98 .874 

我覺得剛才播出的新聞「尊重一般民眾的隱私」 2.75 1.046 

我覺得剛才播出的新聞「關心大眾利益」 2.73 1.012 

我覺得剛才播出的新聞「重視大眾意見」 2.69 .897 

我覺得剛才播出的新聞「推動社會改革」 2.63 .991 

 

表 4-1-3：3D 動畫使用在新聞的態度各題項平均數與標準差 

使用 3D 動畫態度量表敘述統計 平均數 標準差 

我認為科學新聞，可以加強對新聞事件的印象。 4.00 .886 

我認為科學新聞，可以快速獲得新聞資訊。 3.98 .918 

我認為醫藥新聞，可以加強對新聞事件的印象。 3.90 .955 

我認為醫藥新聞，可以快速獲得新聞資訊。 3.90 .975 

我認為科學新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導。 3.88 .943 

我認為醫藥新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導。 3.85 .958 

我認為科學新聞，會讓我覺得非常道德。* 3.85 .916 

我認為醫藥新聞，會讓我覺得非常道德。* 3.83 .879 

我認為科學新聞，應該要使用3D動畫。 3.75 1.082 

我認為醫藥新聞，應該要使用3D動畫。 3.65 1.083 

我認為科學新聞，會讓我覺得不討厭。* 3.58 1.036 

我認為電視新聞，加強對新聞事件的印象。 3.58 .893 

我認為醫藥新聞，會讓我覺得不討厭。* 3.50 1.038 

我認為電視新聞，可以快速獲得新聞資訊。 3.50 .874 

我認為電視新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導 3.29 .848 

我認為突發新聞，可以加強對新聞事件的印象。 3.25 1.082 
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使用 3D 動畫態度量表敘述統計 平均數 標準差 

我認為突發新聞，可以快速獲得新聞資訊。 3.21 1.143 

我認為電視新聞，會讓我覺得非常道德。* 3.10 .995 

我認為突發新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導。 2.96 1.171 

我認為電視新聞，會讓我覺得不討厭。* 2.94 .895 

我認為電視新聞，應該要使用3D動畫。 2.92 .904 

我認為犯罪新聞，可以快速獲得新聞資訊。 2.71 1.126 

我認為突發新聞，應該要使用3D動畫。 2.71 1.289 

我認為犯罪新聞，可以加強對新聞事件的印象。 2.69 1.197 

我認為突發新聞，會讓我覺得非常道德。* 2.62 1.157 

我認為犯罪新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導。 2.60 1.159 

我認為突發新聞增加3D動畫，會讓我覺得不討厭。* 2.58 1.126 

我認為犯罪新聞增加3D動畫，會讓我覺得不討厭。* 2.17 1.115 

我認為犯罪新聞，應該要使用3D動畫。 2.08 1.082 

我認為犯罪新聞，會讓我覺得非常道德。* 1.87 .971 

*反向題，已重新編碼 

 

表 4-1-4：3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度各題項平均數與標準差 

使用 3D 動畫態度量表敘述統計 平均數 標準差 

我認為突發新聞，可以加強對新聞事件的印象。 3.25 1.082 

我認為突發新聞，可以快速獲得新聞資訊。 3.21 1.143 

我認為突發新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導。 2.96 1.171 

我認為犯罪新聞，可以快速獲得新聞資訊。 2.71 1.126 

我認為突發新聞，應該要使用3D動畫。 2.71 1.289 

我認為犯罪新聞，可以加強對新聞事件的印象。 2.69 1.197 

我認為突發新聞，會讓我覺得非常道德。* 2.62 1.157 

我認為犯罪新聞，會吸引我繼續收看接下來的完整報導。 2.60 1.159 

我認為突發新聞增加3D動畫，會讓我覺得不討厭。* 2.58 1.126 

我認為犯罪新聞增加3D動畫，會讓我覺得不討厭。* 2.17 1.115 

我認為犯罪新聞，應該要使用3D動畫。 2.08 1.082 

我認為犯罪新聞，會讓我覺得非常道德。* 1.87 .971 

*反向題，已重新編碼 
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第二節 研究發現 

  本研究同時探討社會新聞次類型之突發或犯罪新聞、使用3D動畫有無等二

個自變項以及調節變項等，與閱聽人對新聞可信度之評價進行驗證。 

一、突發／犯罪新聞與新聞可信度 

本研究之研究假設 1 關心社會新聞次類型之突發與犯罪新聞，是否會影響新

聞可信度，包括「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。經由 t 檢定進

行檢驗發現，不論是突發或犯罪新聞，在新聞可信度之「社會公義」、「正確可

信」、「當事者人權」皆未達統計顯著（參見表 4-2-1），即假設 1 不成立。 

  但是，在「社會公義」方面，閱聽眾評估突發新聞（M=2.96, SD=.692）高

於犯罪新聞（M=2.62, SD=.902）；在「正確可信」方面，閱聽眾評估突發新聞

（M=3.46, SD=.769）高於犯罪新聞（M=3.17, SD=.752）；在「當事者人權」方

面，突發新聞（M=3.02, SD=.745）高於犯罪新聞（M=2.80, SD=.855）。亦即從

樣本平均數來看，閱聽眾對於突發新聞給予的分數高於犯罪新聞。 

 

表 4-2-1：社會新聞次類型與新聞可信度檢定結果 

  社 會 新 聞 類 型   

  突發（N=27） 犯罪（N=25） t p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M=2.96 M=2.62 
1.545 .129 

SD=.692 SD=.902 

正確 

可信 

M=3.46 M=3.17 
1.342 .186 

SD=.769 SD=.752 

當事者

人權 

M=3.02 M=2.80 
1.012 .316 

SD=.745 SD=.855 
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二、3D 動畫有無與新聞可信度 

  本研究之研究假設 2 關心 3D 動畫有無是否會影響「社會公義」、「正確可

信」、「當事者人權」等新聞可信度面向。經由 t 檢定進行檢驗發現，3D 動畫

有無在新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」皆未達統計

顯著（參見表 4-2-2），即假設 2 不成立。 

  但是，在「社會公義」方面，使用 3D 動畫（M=2.91, SD=.755）高於未使用

3D 動畫（M=2.68, SD=.862）；在「正確可信」方面，使用 3D 動畫（M=3.36, SD=.588）

高於未使用 3D 動畫（M=3.28, SD=.922）；在「當事者人權」方面，使用 3D 動

畫（M=3.08, SD=.726）高於未使用 3D 動畫（M=2.76, SD=.851），亦即從樣本平

均數來看，「有」使用 3D 動畫的，都獲得較高的新聞可信度平均數。 

 

表 4-2-2：3D 動畫有無與新聞可信度檢定結果 

  3 D 動 畫   

  有（N=27） 無（N=25） t p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M=2.91 M=2.68 
-1.027 .309 

SD=.755 SD=.862 

正確 

可信 

M=3.36 M=3.28 
-.359 .721 

SD=.588 SD=.922 

當事者

人權 

M=3.08 M=2.76 
-1.461 .150 

SD=.726 SD=.851 

 

三、社會新聞次類型、3D 動畫有無與新聞可信度之關係 

本研究以二因子變異數檢定新聞次類型（分突發與犯罪新聞）、3D 動畫有

無與新聞可信度「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」之關係。研究結

果發現，「社會新聞次類型」與「3D 動畫有無」二因子在新聞可信度之「社會

公義」、「正確可信」、「當事者人權」之交互作用皆未達顯著差異（參見表

4-2-3）。亦即新聞可信度不會因為「社會新聞次類型」、「3D 動畫有無」或其

交互作用產生差異，假設 3 不成立。 
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  但是，不論是突發或犯罪新聞，都是有使用 3D 動畫的，獲得比較高的平均

數。在「社會公義」方面，突發新聞有使用 3D 動畫（M=3.10, SD=.617）高於沒

有使用 3D 動畫（M=2.84, SD=.757），犯罪新聞有使用 3D 動畫（M=2.73, SD=.857）

高於沒有使用 3D 動畫（M=2.50, SD=.971）；在「正確可信」方面，突發新聞有

使用 3D 動畫（M=3.54, SD=.646）高於沒有使用 3D 動（M=3.38, SD=.885），犯

罪新聞有使用 3D 動畫（M=3.18, SD=.483）高於沒有使用 3D 動畫（M=3.17, 

SD=.990）；在「當事者人權」方面，突發新聞有使用 3D 動畫（M=3.08,SD=.760）

高於沒有使用 3D 動畫（M=2.98,SD=.756），犯罪新聞有使用 3D 動畫（M=3.08, 

SD=.722）高於沒有使用 3D 動畫（M=2.50,SD=.916）。 

 

表 4-2-3：社會新聞次類型、3 D 動畫有無與新聞可信度之二因子分析 

  社會新聞類型 X 3D 動畫 對比分析 

  

突發新聞 犯罪新聞 

df F p 3D 有 

（N=13） 

3D 無 

（N=14）

3D 有 

（N=13）

3D 無 

（N=12）

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝3.10 M＝2.84 M＝2.73 M＝2.50 
1 .003 .954

SD=.617 SD=.757 SD=.857 SD=.971 

正確 

可信 

M＝3.54 M＝3.38 M＝3.18 M＝3.17 
1 .113 .738

SD=.646 SD=.885 SD=.483 SD=.990 

當事者 

人權 

M＝3.08 M＝2.98 M＝3.08 M＝2.50 
1 1.182 .282

SD=.760 SD=.756 SD=.722 SD=.916 

 

四、閱聽眾對使用 3D 動畫的態度與新聞可信度的調節作用 

  為了檢驗閱聽眾對於新聞使用 3D 動畫的態度，是否會影響新聞可信度的評

估，本研究將態度分為「3D 動畫使用在新聞的態度」、「3D 動畫使用在突發、

犯罪新聞的態度」二大類，並各自分為贊成、不贊成，分別與社會新聞次類型「突

發、犯罪」與「3D 動畫有無」進行檢驗。 
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  首先，在「3D 動畫使用在新聞的態度」部份，在總計 52 人中，最低分為

2.13、最高分為 4.60、平均數為 3.21，故將平均數 3.21 視為高低分界限值，低於

3.21 視為全體態度低分組、計 29 人，高於 3.21 視為全體態度高分組、計 23 人，

也就是高分組為持較贊成態度，低分組為持較不贊成態度；再來，在「3D 動畫

使用在突發、犯罪新聞的態度」部份，在總計 12 題項中，總計 52 人評為最低分

是 1.00、最高分為 4.67、平均數為 2.62，故將平均數 2.62 視為高低分界限值，

低於 2.62 視為全體態度低分組、計 26 人，高於 2.62 視為全體態度高分組、計

26 人，也就是高分組為持較贊成態度，低分組為持較不贊成態度。（參見表

4-2-4）。 

表 4-2-4：對 3D 動畫使用態度之平均數分析 

題項 分組 態度 

3D 動畫使用在新聞的態度（N=52） 

 

＞M=3.21，高分組，N=29 贊成 

≦M=3.21，低分組，N=23 不贊成

3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度

（N=52） 

＞M=2.62，高分組，N=26 贊成 

≦M=2.62，低分組，N=26 不贊成

 

  之後採用二因子變異數進行檢驗假設 4：閱聽眾認同 3D 動畫的態度與社會

新聞次類型的不同，對新聞可信度具有影響。自變項為社會新聞次類型、3D 動

畫的高低態度，依變項為新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者

人權」。在「3D 動畫使用在新聞的態度」方面，在新聞可信度之「社會公義」、

「正確可信」、「當事者人權」方面，「社會新聞次類型」、「3D 動畫使用在

新聞的態度」的二因子交互作用未達顯著差異 p>.05；「社會新聞次類型」、「3D

動畫使用在新聞的態度」兩自變項亦未達顯著差異 p>.05，亦即新聞可信度不會

因為「社會新聞次類型」、「3D 動畫使用在新聞的態度」或其交互作用產生差

異。但是在「3D 動畫使用在新聞的態度」之新聞可信度平均數方面，不論是持

贊成或不贊成的閱聽眾，大都是給予突發新聞較高的評分（參見表 4-2-5）。 

  此外，在「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度」方面，自變項為社會新

聞次類型、3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度，依變項為新聞可信度之「社
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會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。結果發現，在新聞可信度之「社會

公義」、「正確可信」、「當事者人權」方面，「社會新聞次類型」、「3D 動

畫使用在突發、犯罪新聞的態度」的二因子交互作用皆未達顯著差異 p>.05；「社

會新聞次類型」、「3D 動畫使用在新聞的態度」兩自變項亦未達顯著差異 p>.05，

亦即新聞可信度不會因為「社會新聞次類型」、「3D 動畫使用在突發、犯罪新

聞的態度」或其交互作用產生差異，但是在「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的

態度」之新聞可信度平均數方面，不論是持贊成或不贊成的閱聽眾，都是給予突

發新聞較高的評分（參見表 4-2-6）。綜合以上，假設 4 不成立。 

 

表 4-2-5：3D 動畫使用在新聞的態度與社會新聞次類型之二因子分析 

  3D 動畫使用在新聞的態度 X 新聞類型 對比分析 

  

贊 成 不 贊 成 

df F p 突發 

（N=12） 

犯罪 

（N=11）

突發 

（N=15）

犯罪 

（N=14）

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝3.15 M＝2.86 M＝2.82 M＝2.43 
1 2.295 .136

SD=.727 SD=1.098 SD=.651 SD=.696 

正確 

可信 

M＝3.86 M＝3.36 M＝3.13 M＝3.02 
1 .936 .338

SD=.521 SD=.737 SD=.795 SD=.756 

當事者 

人權 

M＝2.97 M＝2.76 M＝3.07 M＝2.83 
1 .002 .967

SD=.688 SD=1.001 SD=.809 SD=.760 

 

表 4-2-6：3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度與社會新聞次類型之二因子分析 

  3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度 X 新聞類型 對比分析 

  

贊 成 不 贊 成 

df F p 突發 

（N=12） 

犯罪 

（N=14）

突發 

（N=15）

犯罪 

（N=11）

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝3.10 M＝2.98 M＝2.85 M＝2.16 
1 1.187 .184

SD=.703 SD=.857 SD=.687 SD=.761 

正確 

可信 

M＝3.83 M＝3.26 M＝3.16 M＝3.06 
1 1.316 .249

SD=.522 SD=.629 SD=.815 SD=.905 

當事者 

人權 

M＝3.03 M＝3.00 M＝3.02 M＝2.55 
1 1.009 .320

SD=.745 SD=.816 SD=.711 SD=.873 
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  為了驗證假設 5：閱聽眾認同 3D 動畫的態度與使用 3D 動畫有無，對新聞

可信度具有影響，採用二因子變異數進行檢驗，自變項為使用 3D 動畫有無、3D

動畫的高低態度，依變項為新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事

者人權」。在「3D 動畫使用在新聞的態度」方面，在新聞可信度之「社會公義」、

「正確可信」、「當事者人權」方面，「3D 動畫有無」、「3D 動畫使用在新聞

的態度」的二因子交互作用未達顯著差異 p>.05；「3D 動畫有無」、「3D 動畫

使用在新聞的態度」兩自變項亦未達顯著差異 p>.05，亦即新聞可信度不會因為

「3D 動畫有無」、「3D 動畫使用在新聞的態度」或其交互作用產生差異。但是

在「3D 動畫使用在新聞的態度」之新聞可信度平均數方面，不論是持贊成或不

贊成的閱聽眾，大都是給予「有」使用 3D 動畫較高的評分（參見表 4-2-7）。 

 

表 4-2-7：3D 動畫使用在新聞的態度與 3D 動畫有無之二因子分析 

  3D 動畫使用在新聞的態度 X 3D 動畫有無 對比分析 

  

贊 成 不 贊 成 

df F p 有 

（N=12） 

無 

（N=11）

有 

（N=14）

無 

（N=15）

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝3.15 M＝2.86 M＝2.71 M＝2.55 
1 .069 .794

SD=.801 SD=1.039 SD=.678 SD=.715 

正確 

可信 

M＝3.75 M＝3.48 M＝3.02 M＝3.13 
1 .839 .364

SD=.429 SD=.861 SD=.497 SD=.966 

當事者 

人權 

M＝3.19 M＝2.52 M＝2.98 M＝2.93 
1 2.083 .155

SD=.717 SD=.848 SD=.745 SD=.838 

 

  另一方面，在「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度」方面，自變項為使 

用 3D 動畫有無、3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度，依變項為新聞可信度 

之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。結果發現，在新聞可信度之 

「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」方面，「3D 動畫有無」、「3D 

動畫使用在突發、犯罪新聞的態度」的二因子交互作用皆未達顯著差異 p>.05； 

「3D 動畫有無」、「3D 動畫使用在新聞的態度」兩自變項亦未達顯著差異 p>.05， 
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亦即新聞可信度不會因為「3D 動畫有無」、「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的 

態度」或其交互作用產生差異。但是在「3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度」 

之新聞可信度平均數方面，不論是持贊成或不贊成的閱聽眾，大都是給予「有」 

使用 3D 動畫較高的評分（參見表 4-2-8）。綜合以上，假設 5 不成立。 

 

表 4-2-8：3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度與 3D 動畫有無之二因子分析 

  3D 動畫使用在突發、犯罪新聞的態度 X 3D 有無 對比分析 

  

贊 成 不 贊 成 

df F p 有 3D 

（N=14） 

無 3D 

（N=12）

有 3D 

（N=12）

無 3D 

（N=14）

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝3.13 M＝2.94 M＝2.67 M＝2.46 
1 .001 .973

SD=.656 SD=.918 SD=.814 SD=.777 

正確 

可信 

M＝3.50 M＝3.56 M＝3.19 M＝3.05 
1 .230 .634

SD=.551 SD=.757 SD=.611 SD=1.012 

當事者 

人權 

M＝3.29 M＝2.69 M＝2.83 M＝2.61 
1 1.670 .202

SD=.568 SD=.870 SD=.835 SD=.864 

 

五、收看電視新聞、動新聞的頻率與新聞可信度之間的關聯 

  為了釐清收看電視新聞、【動新聞】、新聞可信度之間是否有關聯，故以下假

設 6 到假設 8 之驗證，是將全部受測者 52 人列為觀察對象。 

假設 6：閱聽眾收看電視新聞頻率愈高，對社會新聞使用 3D 動畫的可信度評價

愈高 

  為了檢定閱聽眾收看電視新聞的頻率，在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信

度評估上是否有顯著差異，本研究分別檢測受試者「每週」以及「每天」收看電

視新聞的頻率，與新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」

之間的關聯。 
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本研究將「每週」看電視頻率區分為「3 天（含以下）」、「4-5 天」及「6-7

天」。以單因子變異數法檢定得知，閱聽眾每週看電視天數，在新聞可信度之「社

會公義」、「正確可信」、「當事者人權」皆未達顯著差異（參見表 4-2-9）。 

 

表 4-2-9：每週收看電視新聞天數與新聞可信度檢定結果 

  每週收看電視新聞天數 對比分析 

  
3 天以下

（N=16） 

4-5 天

（N=14） 

6-7 天 

（N=22） 
df F p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝2.66 M＝2.95 M＝2.81 
2 .471 .627 

SD=.632 SD=.748 SD=.595 

正確 

可信 

M＝3.29 M＝3.33 M＝3.33 
2 .016 .984 

SD=.595 SD=.961 SD=.777 

當事者 

人權 

M＝3.10 M＝3.00 M＝2.73 
2 1.138 .329 

SD=.767 SD=.773 SD=.833 

 

  此外，本研究將「每日」觀看電視新聞時長區分為「30 分鐘以內」、「30

分鐘以上-1 小時」、「1 小時以上」，採用單因子變異數分析法，發現閱聽眾

每天收看電視新聞的頻率，與社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度皆未達統計

顯著（參見表 4-2-10）。 

 

表 4-2-10：每天收看電視新聞時數與新聞可信度檢定結果 

  每天收看電視新聞時數 對比分析 

  
30 分鐘以內

（N=26） 

30 分鐘~1 小時

（N=15） 

1 小時以上

（N=11） 
df F p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝2.74 M＝2.93 M＝2.75 
2 .286 .753 

SD=.687 SD=.983 SD=.949 

正確 

可信 

M＝3.21 M＝3.44 M＝3.42 
2 .581 .563 

SD=.833 SD=.675 SD=.747 

當事者 

人權 

M＝3.04 M＝2.76 M＝2.85 
2 .636 .534 

SD=.750 SD=.859 SD=.861 
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假設 7：閱聽眾收看蘋果日報【動新聞】的頻率愈高，會對社會新聞使用 3D 動

畫的新聞可信度的評價愈高。 

  本研究將收看收看蘋果日報【動新聞】的頻率分為「偶而看」、「不常看」、

「沒看過」，以單因子變異數分析法發現新聞可信度之「社會公義」、「正確可

信」、「當事者人權」皆未達統計顯著（參見表 4-2-11）。 

 

表 4-2-11：收看蘋果日報【動新聞】頻率與新聞可信度檢定結果 

  每天收看電視新聞時數 對比分析 

  
偶爾看 

（N=14） 

不常看 

（N=21） 

沒看過 

（N=17） 
df F p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M＝2.95 M＝2.93 M＝2.51 
2 1.581 .216 

SD=.972 SD=.633 SD=.836 

正確 

可信 

M＝3.33 M＝3.25 M＝3.39 
2 .150 .861 

SD=.847 SD=.829 SD=.648 

當事者 

人權 

M＝2.62 M＝3.08 M＝2.96 
2 1.454 .243 

SD=.846 SD=.809 SD=.725 

 

假設 8：同意因 3D 動畫而看蘋果日報【動新聞】程度越高，會對社會新聞使用

3D 動畫的新聞可信度愈高 

  為了檢測閱聽眾同意因 3D 動畫而看蘋果日報【動新聞】的程度，與新聞可

信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」之關聯，採用皮爾森相係

數進行檢驗。結果發現，當僅就犯罪新聞檢測，「社會公義」達統計顯著（r=.585, 

p＜.01），表示閱聽眾同意因 3D 動畫而看蘋果日報【動新聞】的態度愈強，認

同犯罪新聞使用 3D 動畫之「社會公義」新聞可信度就愈高；但僅就突發新聞檢

測則未達統計顯著；不過，將犯罪與突發都視為社會新聞次類型的合併統計，新

聞可信度之「社會公義」達統計顯著（r=.300, p＜.05），參見表 4-2-12。 
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表 4-2-12：同意因 3D 動畫而看蘋果日報【動新聞】的程度，與新聞可信度相

關係數分析 

  社會新聞次類型 

  
突發＋犯罪 

（N=52） 

突發 

（N=27） 

犯罪 

（N=25） 

新聞可

信度 

社會 

公義 

r = .300 r = -.033 r = .585 

p = .031 p = .871 p = .002 

正確 

可信 

r = -.005 r = -.079 r = .063 

p = .973 p = .697 p = .765 

當事者 

人權 

r = -.094 r = -320 r = .110 

p = .507 p = .103 p = .600 

 

六、人口學變項與新聞可信度 

  本研究針對人口學變項與新聞可信度提出五個研究假設，全部受測者 52 人

列為觀察對象，分別檢驗如下。 

假設 9：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有年齡差異 

    原設計為「未滿 20 歲」、「21-30 歲」、「31-40 歲」、「41 歲-50 歲、「51

歲以上」經由重新編碼後分為三組「21-30 歲」、「31-40 歲」、「41 歲以上」，

依變項為新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。經由單

因子變異數分析法統計檢定發現皆未達統計顯著，p>.05。顯示不同年齡層的閱

聽眾，在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度並無顯著差異（參見表 4-2-13）。 

 

表 4-2-13：年齡在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度之單因子分析 

  
21~30 歲

（N=12） 

31~40 歲

（N=16） 

41 歲以上

（N=24） 
df F p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M=2.88 M=2.41 M=3.02 
2 3.058 .056 

SD=.569 SD=.821 SD=.837 

正確 

可信 

M=3.39 M=3.15 M=3.40 
2 .591 .558 

SD=.679 SD=.852 SD=.761 

當事者 

人權 

M=2.97 M=2.83 M=2.94 
2 .126 .822 

SD=.810 SD=.789 SD=.832 
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假設 10：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有教育程度差異 

  為了檢定不同教育程度的閱聽眾，在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評

估上有顯著差異，經重新編碼為「高中職」、「大學（專）」、「研究所」，依

變項為新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。經統計檢

定得知（參見表 4-2-14），不同教育程度的閱聽眾，皆未達統計顯著。 

 

表 4-2-14：教育程度在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度之單因子分析 

  
高中職

（N=8） 

大學（專）

（N=34） 

研究所

（N=10） 
df F p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M=2.84 M=2.82 M=2.70 
2 .091 .913 

SD=.755 SD=.667 SD=1.279 

正確 

可信 

M=3.46 M=3.31 M=3.23 
2 .189 .828 

SD=.689 SD=.710 SD=1.043 

當事者 

人權 

M=2.92 M=3.06 M=2.42 
2 .828 .092 

SD=.684 SD=.772 SD=.861 

假設 11：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有性別差異  

  為了檢定性別是否會在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估產生差異，

故性別做為自變項，依變項為新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當

事者人權」，採用獨立樣本 t 檢定。檢定結果發現（參見表 4-2-15），男女不同

性別在「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」，皆未達統計顯著，表示

性別不會造成社會新聞使用 3D 動畫有無的可信度差異。  

 

表 4-2-15：性別與對社會新聞使用 3D 動畫的獨立樣本 t 檢定分析 

  男（N=24） 女（N=28） t p 

新

聞

可

信

度 

社會 

公義 

M=2.78 M=2.81 
-.137 .545 

SD=.767 SD=.860 

正確 

可信 

M=3.35 M=3.30 
.230 .902 

SD=.712 SD=.823 

當事者 

人權 

M=3.14 M=2.73 
1.901 .921 

SD=.761 SD=.796 
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假設 12：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有月收入差異 

  經由重新編碼後為「3 萬以下」、「3 萬 01~5 萬」、「5 萬 01 以上」，依

變項為新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。經統計檢

定得知，不同個人月收入的閱聽眾，在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估

上，未達統計顯著。 

假設 13：閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上有職業別差異 

  經由重新編碼後為「服務業」、「其他」、「士工商」，依變項為新聞可信

度經因素分析後之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」。檢定結果得

知，不同職業別的閱聽眾，在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度評估上，未達

統計顯著。為方便檢視全部假設驗證結果，茲重新整理列表 4-2-14。 

 

表 4-2-16：研究假設結果整理 

 假設 結果 

假設 1： 社會新聞次類型在新聞可信度上有顯著差異 不成立 

假設 2： 3D 動畫有無在新聞可信度上有顯著差異 不成立 

假設 3： 「社會新聞次類型」、「3D 動畫有無」與新

聞可信度之間存在顯著差異 
不成立 

假設 4： 閱聽眾認同 3D 動畫的態度與社會新聞次類型

的不同，對新聞可信度具有影響 
不成立 

假設 5： 閱聽眾認同 3D 動畫的態度與使用 3D 動畫有

無，對新聞可信度具有影響 
不成立 

假設 6： 閱聽眾收看電視新聞頻率愈高，對社會新聞使

用 3D 動畫的可信度愈高 
不成立 

假設 7： 閱聽眾收看蘋果日報【動新聞】的頻率愈高，

會對社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度的評

價愈高。 

不成立 
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 假設 結果 

假設 8： 同意因 3D 動畫而看蘋果日報「動新聞」程度

愈高，會對社會新聞（犯罪新聞）使用 3D 動

畫的新聞可信度愈高 

社會公義 成立 

正確可信 不成立

當事者人權 不成立

假設 9： 閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度

評估上有年齡差異 
不成立 

假設 10： 閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度

評估上有教育程度差異 
不成立 

假設 11： 閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度

評估上有性別差異 
不成立 

假設 12： 閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度

評估上有月收入差異 
不成立 

假設 13： 閱聽眾在社會新聞使用 3D 動畫的新聞可信度

評估上有職業別差異 
不成立 
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第五章 結論與建議 

第一節 研究發現與解釋 

  由於電視新聞使用3D動畫日益普遍，也引發社會輿論諸多討論，尤其社會

新聞被評為不應該使用3D動畫，然而，縱觀諸多持如此看法的基礎都是在「個

人意見」，也就是沒有真正經過學術的討論與驗證；尤其，社會新聞該不該使用

3D動畫與新聞媒體的價值有關，即「新聞可信度」。為釐清此焦點，故本研究

針對閱聽眾是否因為社會新聞使用3D動畫有無，而產生新聞可信度評估差異進

行研究。為了分析社會新聞使用3D動畫有無與新聞可信度之間的關聯，遂將社

會新聞分為「突發」、「犯罪」二類，與「3D動畫有無」同視為自變項；「新

聞可信度」視為依變項，「對新聞使用3D動畫的態度」、「收看電視新聞的時

間」、「人口學變項」做為研究的調節變項，採取實驗法進行檢驗，獲得以下研

究發現： 

一、突發、犯罪新聞的新聞可信度無顯著差異 

雖然經由文獻得知，犯罪新聞引發較多的爭議，但是在新聞可信度上，犯罪

新聞的可信度並未與突發新聞產生顯著差異，本研究推論，這是因為突發、犯罪

新聞除非在本質上具有人神共憤的內容，否則閱聽眾並不會將兩者進行區分。例

如，突發新聞所指涉的車禍、火警等，大多純屬意外，就算是有人禍在其中，絕

大多數也是出於不小心的過失；但相反的，犯罪指的大多涉及故意性人禍，閱聽

眾難免參與好惡評斷，但除非犯罪新聞的主角罪大惡極否則不至於引發眾怒。本

研究選擇的本文為校園暴力，比較偏向私人糾紛，兩名學生因為同儕較勁產生的

潑灑強鹼，一般人看到應該是屬於年輕不懂事的衝動型犯罪，並不會摻雜太多的

厭惡情緒；至於造成2人死亡的板橋車禍，雖然也是讓人無辜平白喪命，不過因
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為駕駛並未酒駕，記者推論可能是因為掙錢太累釀禍，因此，此次突發、犯罪的

實驗因為在新聞的本質上差異不大，也就是都不具有人神共憤的內容，才會在新

聞可信度上沒有顯著差異。尤其，本研究發現突發新聞獲得的平均數，包括新聞

可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」仍一面倒的勝過了犯罪

新聞，這也說明了，閱聽眾對於突發新聞可能存在本質上的過失，所以先天上已

經予以較大的寬容。 

二、3D動畫有無不會影響新聞可信度 

  本研究也發現，3D動畫有無在可信度上沒有顯著差異。但是比較平均數可

以發現，「有」使用3D動畫在新聞可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當

事者人權」獲得較高的平均數。尤其，犯罪新聞被評為不適合使用3D動畫的原

因之一在於詳述犯罪手法，可能會造成被害人的二次傷害，但是使用3D動畫的，

在可信度之「社會公義」、「正確可信」、「當事者人權」的平均數比較，反倒

是「當事者人權」有使用3D動畫較沒有使用高出最多（M=3.08 ：2.50），本研

究認為，閱聽眾看到犯罪新聞使用3D動畫，並不同意這會傷害當事者人權或是

造成侵害隱私或二次傷害，也就是他們認同媒體去使用3D動畫之目的並非在窺

探或是打擊當事人的權益，而是在幫助大眾瞭解新聞內容。 

三、閱聽眾對於3D動畫的態度不會影響可信度評估 

  過去研究指出，閱聽眾進行可信度評估時，會受到既有態度影響；但本研究

卻並非如此，亦即對於使用3D動畫持贊成態度的閱聽眾，並不會因為既有之正

面態度，而推論出他會給予突發或犯罪較高評價，甚至也不會因為他的贊成態度，

就可以推出他一定會力挺所有使用3D動畫的新聞。 
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  雖然本研究沒有找到像是規則般的結果可供推論、演繹，但倒是再次呼應了

江靜之（2010）指出當3D動畫新聞變成媒材時，端看新聞工作者如何使用。本

研究認為，閱聽眾對於3D動畫持贊成態度的意思，應該僅僅顯示他們同意3D動

畫可以使用在新聞裡，但並非是不問內容的任意且毫無限制的使用。就如同：「我

贊成以卡通影片進行教育」，這句話表達我認同卡通影片可以達到教育目的，但

並非表示我認為所有的卡通都具有教育目的。所以，3D動畫僅能視為一種載具，

像船一樣，重要的是要看船上載著何種貨物。 

四、閱聽眾收看電視新聞時間與新聞可信度 

  在本次實驗中，不論是每天觀看電視新聞時間長短或是每週的天數多寡，都

並未出現顯著差異，但是同意因 3D 動畫而看蘋果日報【動新聞】程度越高，就

會對新聞可信度之「社會公義」的評價愈高。而回頭看新聞可信度之社會公義的

原題項為「維護大眾知的權力」、「推動社會改革」、「重視大眾意見」，因此

本研究推論，愈常看【動新聞】的閱聽眾，除了可能是多見不怪之外，還有可能

是因為認同社會新聞，特別是犯罪新聞使用 3D 動畫具有其功能性，也就是 3D

動畫的是使用是在成就「大眾」了解新聞的利益，因而予以較高評價。 

五、人口學變項不會影響可信度評估 

  根據本研究結果，實驗對象之性別、年齡、教育程度、個人月收入、職業等

人口學變項，在新聞可信度評估上並未產生顯著差異。 
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第二節 研究貢獻、限制與建議 

一、研究貢獻 

  本研究起源於 2009 年底【動新聞】引發爭議的時空背景，儘管當時屢有看

法、定見，所持立論根據卻往往流於口說無憑。為了找出一點點可能的憑據，本

研究採取實驗法，以普羅大眾為對象，發現 1、突發、犯罪新聞的新聞可信度無

差異，2、3D 動畫有無不會影響新聞可信度，3、閱聽眾對於 3D 動畫的態度不

會影響可信度評估等，這些是經由研究而得到的結果，因此可視為貢獻之一。 

  此外，本研究已經初步證實社會新聞使用3D動畫有無，在新聞可信度上並

無差異，更重要的是研究也顯示，相較於沒有使用3D動畫的，有使用的反而獲

得較高的平均數，因而我們也可以推論，閱聽眾即使不認為有無使用3D動畫在

新聞可信度上有差異，但實際上對於有使用3D動畫的投以較多好感，所以預見

未來的電視新聞經營者必然會「投其所好」的發展3D動畫，誠如查找文獻時得

知，因為科技進步動畫由2D進化到3D，生產CG的廠商甚至預言，將來電視的動

畫只會愈來愈多、愈來愈花俏，這是一條回不去的路。對閱聽眾來說，電視是屬

於視覺的媒體，當閱聽眾都已經習慣看彩色電視又怎麼能接受回到黑白電視的時

代？所以，本研究貢獻之二即是推論，即便之前3D動畫使用引起滿城風雨，但

未來運用在電視新聞只會愈來愈普偏。 

二、研究限制 

過去研究電視新聞使用 3D 動畫的研究有二項不足，一是缺乏電視新聞使用

3D 動畫的理論基礎，因為大多 3D 動畫的文獻都集中在電影、電視產業，而非

鎖定電視新聞；二是缺乏從閱聽眾角度出發的觀點，所以為了蒐集閱聽眾真正的

看法與意見就得採用實驗法較為適合，然而實驗法必須募集受測者，由於沒有經
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費，所以不但難以擴大樣本數，就算找到願意幫忙的大批親友，又被必須同一地

點設備、同一時間而顯窒礙難行。所以，本研究最終選定教會幫忙，但千萬拜託

的結果也只獲得總樣本 52 人，又因為共分為 4 組，每組最多只有 13 人，樣本數

不大是本研究最大限制，另一方面，選擇基督教友當成受測對象，也令人不禁好

奇宗教信仰的同質性，是否會影響新聞可信度的評估。此外，現今普遍學歷都是

大學（畢），今後研究是否還能將教育程度視為變項也值得討論。 

  此外，在製作文本時，大多數研究者多是在網路截取已公開的新聞內容，也

會被素材來源限制。雖然本研究者為文字記者，較一般研究者有機會取得相關動

畫素材，但是究竟該選擇什麼長度的動畫還是面臨天人交戰。在實務上，公司會

同意將經費、人力花費在製作長秒數動畫的案件，往往是社會矚目案件，所以若

實驗文本鎖定在長秒數動畫就很可能會選中社會矚目案件，此時就不免令人擔心

受測閱聽眾會存有矚目案件的殘存記憶、甚至還有定見，進而影響他對新聞可信

度的評估。所以，為了避免這樣的結果，本研究刻意避開矚目案件，也造成了動

畫的秒數較短，因此這次研究絕大部份的假設不成立，也很有可能是動畫的長度

不夠長。 

  此外，這次引發社會爭議的新聞即是性侵案件，為了釐清這方面的爭議，是

否應該選擇性侵新聞來進行假設與驗證？其實，在實務上來講，性侵案件製作

3D 動畫的情況並不常見，若閱聽眾的反應是他常常看到，那來源應該是「網路」

新聞，而非本研究鎖定的電視新聞，另一方面，性侵案件的 3D 動畫新聞，當初

研究者也和輿論看法一致，亦即在新聞可信度上是必然的較為低落，所以基於少

見又可預期的新聞可信度低落，本研究最終放棄性侵新聞當作犯罪新聞的實驗文

本，這也可能是造成新聞可信度沒有差異的原因之一。 

  最後，本研究借用羅文輝（2004）、王泰俐、蘇蘅（2009）新聞可信度之

10 個題項進行研究，而他們也指出在這 10 個題項中具有「報導可信」、「社會
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關切」兩個面向，但「社會關切」的共同性相當分歧，範圍為.842~.242，題項由

高至低為「關心大眾利益」、「推動社會改革」、「重視大眾意見」、「維護大

眾知的權力」、「尊重一般民眾的隱私」。其中，「尊重一般民眾的隱私」 共

同性為.242，「維護大眾知的權力」共同性為.466，相較其它三題項共同性介

於.712~.842 明顯較低，而且受測的閱聽眾也曾反應，尊重一般民眾隱私，所謂

的「一般」民眾意指為何？是指社會普羅大眾？還是新聞的當事人？因此，本研

究也好奇，以往「關心大眾利益」、「推動社會改革」、「重視大眾意見」、「維

護大眾知的權力」、「尊重一般民眾的隱私」等 5 個題項皆被視為「社會關切」

面向是否仍為適用？若非適用，是否也是造成此次研究絕大多數假設不成立的原

因之一。 

三、研究建議 

  本研究提出以下數點建議供後續研究者參考，（一）擴大樣本數：本研究因

為經費限制，如前所述，具有小樣本以及皆為基督教友的研究限制，因此建議後

續研究者，以一般社會大眾當成受測對象，並且採大樣本數，一探與本研究結果

之異同。（二）長秒數的 3D 動畫：本研究在突發新聞之板橋車禍採用 14 秒的 3D

動畫，犯罪新聞之校園暴力採用 14 秒的 3D 動畫，兩者在總長為 1 分鐘以上的

新聞，3D 動畫比例僅占 1/4~1/5 的比例，因此，本研究也建議，不妨大膽的使用

長秒數甚至是全 3D 動畫與完全沒有使用 3D 動畫的新聞版本進行比較，看看閱

聽眾對於長秒數或是全動畫的新聞可信度評估究竟是如何。（三）性侵新聞進行

實驗：由於本研究認為犯罪新聞之性侵案件具有先天上的可信度低落，因而被排

除選定為實驗文本，但是，由於此次實驗研究顯示 3D 動畫使用有無並沒有造成

新聞可信度的差異，因此，本研究者對於性侵新聞使用 3D 動畫有無，是否會造

成新聞可信度的必然低落已經存疑；同樣的，科學醫藥新聞使用 3D 動畫版本，

是否也必然會較沒有使用擁有較高的新聞可信度？為了釋疑，也可以採取性侵新

聞、科學醫藥新聞，兩者看似極端的新聞類型進行新聞可信度的研究。 
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附錄一：突發新聞實驗文本 

突發新聞：「板橋車禍」文本內容 

3D 動畫未使用 3D 動畫使用 

記者過音：藍色轎車，車頭幾乎全毀，

車門凹陷變形，清晨六點多，18 歲駕

駛許文治開車，從板橋環河路往鶯歌方

向，就在城林橋前疑似超速煞車不及，

直接往對向車道衝撞兩部機車，再撞倒

兩棵路樹整部車倒退嚕，爬上邊坡，最

後往下滑才停下來，其中一部機車被撞

爛，另一輛被撞飛到邊坡，車上四名越

南籍男子倒地不起。記者過音結束。 

 

 

 

 

 

 

 

 

記者過音：藍色轎車，車頭幾乎全毀，

車門凹陷變形（以下使用動畫） 

 

 

清晨六點多，18 歲駕駛許文治開車，從板

橋環河路往鶯歌方向 
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進現場訪問：目擊者說：就很多人 停

車停一排，就在做 CPR 急救，依我來看

現場應該兩人當場死亡＋救護人員

說：肇事駕駛傷勢最輕只有撕裂傷。現

場訪問結束。 

記者過音：肇事駕駛許文治幸運只有輕

傷，兩部機車上，四名越南籍男子，兩

死一傷，另一名 23 歲外勞命危，他的

哥哥在亞東醫院，焦急等待。記者過音

結束。 

進現場訪問：命危越南籍男子哥哥 vs.

記者說：（越南語）他說他的弟弟很嚴

重啊，現在很危險啊＋肇事駕駛父親 

許先生 vs.記者說，（我們想了解說有

喝酒嗎，不然怎麼會撞成這個樣子）沒

有。現場訪問結束。 

 

就在城林橋前疑似超速煞車不及，直接

往對向車道衝撞兩部機車， 

 

再撞倒兩棵路樹整部車倒退嚕，爬上邊

坡，最後往下滑才停下來， 
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記者過音：駕駛父親不願多說，院方抽

血檢驗後排除酒駕，可能是上完大夜

班，精神不繼，但一時意外害人家破人

亡，也賠上自己前途。記者過音結束。

 

 

其中一部機車被撞爛，另一輛被撞飛到

邊坡，車上四名越南籍男子倒地不起。

（動畫結束） 

進現場訪問：目擊者說：就很多人 停

車停一排，就在做 CPR 急救，依我來看

現場應該兩人當場死亡＋救護人員

說：肇事駕駛傷勢最輕只有撕裂傷。現

場訪問結束。 

記者過音：肇事駕駛許文治幸運只有輕

傷，兩部機車上，四名越南籍男子，兩

死一傷，另一名 23 歲外勞命危，他的

哥哥在亞東醫院，焦急等待。記者過音

結束。 

進現場訪問：命危越南籍男子哥哥 vs.

記者說：（越南語）他說他的弟弟很嚴

重啊，現在很危險啊＋肇事駕駛父親 

許先生 vs.記者說，（我們想了解說有

喝酒嗎，不然怎麼會撞成這個樣子）沒

有。現場訪問結束。 
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記者過音：駕駛父親不願多說，院方抽

血檢驗後排除酒駕，可能是上完大夜

班，精神不繼，但一時意外害人家破人

亡，也賠上自己前途。記者過音結束。
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附錄二：犯罪新聞實驗文本。 

犯罪新聞：「校園暴力」文本內容 

3D 動畫未使用 3D 動畫使用 

進現場訪問：受害人吳同

學說：我被他淋上去的時

候，身體開始灼傷 痛得

要命，轉身回到桌上，痛

得要命 我大叫。現場訪

問結束。 

 

 

 

 

記者過音：曾姓和受害的

吳姓同學兩人成績相當

優秀，總是包辦班上的一

二名，彼此常常互相較

勁，嫌隙不斷，去年 5月

11 號下午曾同學從廁所

回來時，竟然伸手拿出一

灌強鹼就往吳同學身上

潑灑，造成他嘴角和下巴

進現場訪問：受害人吳同學說：我被他淋上去的時

候，身體開始灼傷 痛得要命，轉身回到桌上，痛得

要命 我大叫。現場訪問結束。（以下使用動畫） 

     

記者過音：曾姓和受害的吳姓同學兩人成績相當優

秀，總是包辦班上的一二名，彼此常常互相較勁，

嫌隙不斷， 

   

去年 5月 11 號下午曾同學從廁所回來時， 
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呈現大面積的紅腫， 

 

 

 

 

 

 

 

 

背部和臀部也處處可見

灼傷痕跡，由於當時穿的

衣服和褲子也遭到強鹼

腐蝕穿透，讓吳同學認為

他下手實在太重，記者過

音結束。 

進現場訪問：被害吳同學

說：好心好意借給他筆記

給他拿去問（老師），他

反而對我恩將仇報，還發

出恐嚇簡訊。現場訪問結

   

   

竟然伸手拿出一灌強鹼就往吳同學身上潑灑，造成

他嘴角和下巴呈現大面積的紅腫（動畫結束）。 

背部和臀部也處處可見灼傷痕跡，由於當時穿的衣

服和褲子也遭到強鹼腐蝕穿透，讓吳同學認為他下

手實在太重，記者過音結束。 

進現場訪問：被害吳同學說：好心好意借給他筆記

給他拿去問（老師），他反而對我恩將仇報，還發

出恐嚇簡訊。現場訪問結束。 

記者過音：吳同學表示曾同學為了課業成績，常常

在即時通恐嚇殺死他，甚至要其他同學去收屍，或

挑斷腳筋等威脅字眼，原本是同學業的競爭，最後

竟演變成失控暴力，下手的曾同學必須負擔應有的

法律責任。記者過音結束。 
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束。 

記者過音：吳同學表示曾

同學為了課業成績，常常

在即時通恐嚇殺死他，甚

至要其他同學去收屍，或

挑斷腳筋等威脅字眼，原

本是同學業的競爭，最後

竟演變成失控暴力，下手

的曾同學必須負擔應有

的法律責任。記者過音結

束。 
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附錄三：前測問卷 

各位受訪者好， 

我是政大傳播學院在職專班學生周欣怡，為了瞭解「閱聽人對電視新聞是否使用

3D 動畫與可信度的關聯」，因此設計了以下問卷，請在看完現場播出的新聞帶

之下，依您個人真實感受回答。這份問卷僅供學術研究，資料絕不外流。再次感

謝大家抽空參加這次的調查。 

                          研究生周欣怡敬謝 

 

 

壹、首先我們想瞭解您看過剛才播出新聞的感受如何。 

 非

常 

不 

同

意 

不 

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

1、我覺得剛才播出的新聞「值得信賴」       

2、我覺得剛才播出的新聞「不偏頗」      

3、我覺得剛才播出的新聞「詳細完整」       

4、我覺得剛才播出的新聞「正確」      

5、我覺得剛才播出的新聞「公正」      

6、我覺得剛才播出的新聞「維護大眾知的權利」       

7、我覺得剛才播出的新聞「推動社會改革」      

8、我覺得剛才播出的新聞「重視大眾意見」      

9、我覺得剛才播出的新聞「關心大眾利益」      

10、我覺得剛才播出的新聞「尊重一般民眾的隱私」      
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貳、我們想知道您對電視台使用 3D 動畫的看法。 

 非

常 

不 

同

意 

不 

同

意 

普

通 

同

意 

非

常

同

意 

11、「對於新聞以3D動畫的方式呈現，我個人的態度

是」 

     

12、「對於突發新聞以3D動畫的方式呈現，我個人的

態度是」 

     

13、「對於犯罪新聞以3D動畫的方式呈現，我個人的

態度是」 

     

14、「我討厭看到3D動畫出現在『突發新聞』」      

15、「我討厭看到3D動畫出現在『犯罪新聞』」      

16、「我認為電視新聞使用3D動畫是非常不道德的」      

17、「我認為突發新聞使用3D動畫是非常不道德的」      

18、「我認為犯罪新聞使用3D動畫是非常不道德的」      

 

參、我們想瞭解您收看電視的時間 

19、1．請問您平均每週，不管利用什麼方式，有幾天會看電視新聞？ 

（1） 1 天（含以下） （2） 2 天 （3） 3 天 （4） 4 天 （5） 5 天 （6）

6 天 （7）天天 （8）幾乎不看（勾選此題者，跳答 21 題）。 

20、請問您平均每天看多久的電視新聞？ 

（1） 30 分鐘以內 （2） 30 分鐘以上-1 小時 （3） 1 小時以上-1.5 小時 （4）

1.5 小時以上-2 小時 （5） 2 小時以上。 
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肆、我們想要知道您的基本資料。 

21、性別 （1） 男     （2） 女 

22、年紀 （1）20 歲以下 （2） 21-30 歲 （3） 31-40 歲 （4） 41-50 歲 （5）

51 歲以上 

23、教育程度 （1） 國小（含以下） （2） 國中 （3） 高中職 （4） 大學（專）

（5） 研究所（以上） 

24、月收入 

 

（1） 20000 元以下 （2） 20001-30000 元 （3） 30001-40000

元 （4）40001-50000 元 （5） 50001-60000 （6）60001-70000

萬 （7）70001-80000 元 （8）80001-90000 元 （9）90001-100000

元 （10）100000 元以上 

 

問卷結束，再次感謝您的參與。若您有寶貴的建議，歡迎您不吝賜與。 

您的意見： 
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附錄四：正式施測問卷 

    非常感謝您抽空協助「電視新聞 3D 動畫與可信度關聯」之研究。本問卷分

四大部分，分別請教您對現場播出新聞帶的感受，電視新聞的看法，以及個人基

本資料。 

    這份問卷僅供學術研究，資料絕不外流。請您安心作答。 

指導教授：政大新聞學系           江靜之  

研 究 生：政大傳播學院碩士專班   周欣怡 

 

 

壹、請問您對剛才播出新聞的感受如何？ 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

1、我覺得剛才播出的新聞「值得信賴」      

2、我覺得剛才播出的新聞「不偏頗」      

3、我覺得剛才播出的新聞「詳細完整」      

4、我覺得剛才播出的新聞「正確」      

5、我覺得剛才播出的新聞「公正」      

6、我覺得剛才播出的新聞「維護大眾知的權利」      

7、我覺得剛才播出的新聞「推動社會改革」      

8、我覺得剛才播出的新聞「重視大眾意見」       

9、我覺得剛才播出的新聞「關心大眾利益」      

10、我覺得剛才播出的新聞「尊重一般民眾的隱私」      
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                                                                   4 

貳、請問您對以下敘述同意程度如何? 

11、我認為電視新聞若增加 3D 動畫，可以讓我…… 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、加強對新聞事件的印象      

（2）、快速獲得新聞資訊      

（3）、被吸引繼續收看接下來的完整報導      

（4）、我認為電視新聞，應該要使用 3D 動畫      

（5）、我認為電視新聞增加 3D 動畫，會讓我覺得討厭      

（6）、我認為電視新聞增加 3D 動畫，會讓我覺得非常

不道德 

     

 

12、我認為以下電視新聞，增加 3D 動畫，可以加強對新聞事件的印象 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、突發新聞，例如車禍、火警等。      

（2）、犯罪新聞，例如殺人、性侵等。      

（3）、科學新聞，例如科學上的發明、產品等。      



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

101 
 

（4）、醫藥新聞，例如醫療、衛生、食品檢驗等。      

 

13、我認為以下電視新聞，增加 3D 動畫，可以快速獲得新聞資訊 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、突發新聞，例如車禍、火警等。      

（2）、犯罪新聞，例如殺人、性侵等。      

（3）、科學新聞，例如科學上的發明、產品等。      

（4）、醫藥新聞，例如醫療、衛生、食品檢驗等。      

 

14、我認為以下電視新聞，增加 3D 動畫，會吸引我繼續收看接下來的完

整報導 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、突發新聞，例如車禍、火警等。      

（2）、犯罪新聞，例如殺人、性侵等。      

（3）、科學新聞，例如科學上的發明、產品等。      

（4）、醫藥新聞，例如醫療、衛生、食品檢驗等。      
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15、我認為以下電視新聞，應該要使用 3D 動畫 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、突發新聞，例如車禍、火警等。      

（2）、犯罪新聞，例如殺人、性侵等。      

（3）、科學新聞，例如科學上的發明、產品等。      

（4）、醫藥新聞，例如醫療、衛生、食品檢驗等。      

 

16、我認為以下電視新聞，增加 3D 動畫，會讓我覺得討厭 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、突發新聞，例如車禍、火警等。      

（2）、犯罪新聞，例如殺人、性侵等。      

（3）、科學新聞，例如科學上的發明、產品等。      

（4）、醫藥新聞，例如醫療、衛生、食品檢驗等。      
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17、我認為以下電視新聞，增加 3D 動畫，會讓我覺得非常不道德 

 非

常

不

同

意

不 

同 

意 

普 

通 

同 

意 

非

常

同

意

（1）、突發新聞，例如車禍、火警等。      

（2）、犯罪新聞，例如殺人、性侵等。      

（3）、科學新聞，例如科學上的發明、產品等。      

（4）、醫藥新聞，例如醫療、衛生、食品檢驗等。      

 

參、新聞使用行為 

18、請問您每週平均有幾天，會透過電視、電腦網路、手機等方式，收看電視

新聞？ 

□（1） 1 天（含以下） □（2） 2 天 □（3） 3 天 □（4） 4 天  □（5） 5

天         

□（6） 6 天        □（7）天天 □（8）幾乎不看（勾選此選項者，直接跳

答第 20 題）。 

19、請問您平均每天看多久的電視新聞？ 

□（1） 30 分鐘以內        □（2） 30 分鐘以上-1 小時 □（3） 1 小時以上

-1.5 小時  

□（4） 1.5 小時以上-2 小時 □（5） 2 小時以上。 

20、請問您有習慣收看蘋果日報「動新聞」嗎？ 

□（1）天天看  □（2）經常看  □（3）偶而看 

□（4）不常看 □（5）沒看過（勾選此選項者，直接跳答第 22 題）。 
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21、蘋果日報「動新聞」因為有使用 3D 動畫，是吸引我收看的主因。 

□（1）非常不同意 □（2）不同意  □（3）普通 □（4）同意 □（5）非常

同意 

 

肆、基本資料 

22、性別 □（1） 男       □（2） 女 

23、年紀 □（1）未滿 20 歲 □（2） 21-30 歲 □（3） 31-40 歲 □（4）

41-50 歲 

□（5） 51 歲以上 

24、教育程度 □（1） 國小（含以下） □（2） 國中  □（3） 高中職 □（4）

大學（專） □（5） 研究所（以上） 

25、個人月收

入 

 

□（1） 20,000 元以下  □（2） 20,001-30,000  □（3） 

30,001-40,000 

□（4） 40,001-50,000  □（5） 50,001-60,000  □（6） 

60,001-70,000 

□（7） 70,001-80,000  □（8） 80,001-90,000  □（9） 

90,001-100,000 

□（10）100,000 元以上 

26、職業 □（1）軍公教 □（2） 科技資訊 □（3）工商製造    □（4）

金融保險 

□（5）服務業 □（6） 法律相關  □（7）自由業      □（8）

媒體公關 

□（9）家管   □（10）學生      □（11）無業/退休  □（12）

其它___ 
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最後，對於電視新聞使用 3D 動畫，您是否願意分享您的寶貴意見與建議？ 

 

 

 

 

問卷結束，再次感謝您的耐心與時間。 

 

 


