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在回應之前，我想先說明我的回應立場。我深知同性戀的高度爭議性，也看見在

沒有生命交流與互厲的情況下 ， 理性討論往往淪為各說各話的限制 ， 我希望《生命教

育研究》期刊對同性戀的討論是可以超越這樣的限制 ， 一個以貼近生命的態度開般的

討論空間。因此 ， 我放棄用學術語言來回應錢老師這篇文章 ， 因為這只會讓我們彼此

剛硬彼此的心 ， 聽不見彼此生命的追求 ， 而以一個讀者的立場，分享我所讀到的心

1辱 。 我的目的不在於爭論同性戀可改變或是不可改變 ， 而在於從一個同志與學術工作

者的立場，提出多元的觀點 ， 希望開展我們可能的理解角度。換句話說 ﹒ 我希望我們

的對話不是冰冷的理性交鋒﹒而是有溫度的相互理解 。

社會研究是研究者與被研究者雙方生命轉變的歷程 ， 因為研究過程帶領我們進入

另一個人的生命世界中。雖然錢老師要研究前同性戀者的改變，我認為錢老師自己也

在研究過程中經歷一場改變 ﹒ 而她的改變可能比目前研究發現更值得討論。從詮釋循

環的角度看錢老師研究過程的起點，也就是她的前見 ， 會看到她的問題意識深受到她

作為心理學者、異性戀者與基督徒的影響。做為心理學者，她敏戚於家庭與童年經驗

(尤其是與父母的關係)對人格形成與自我認同的影響，這個視角在研究過程中始終

未改變。在她的歷程反思中，她清楚地交代她學生輔導的歷程在中所形成的精神分析

觀點發現這些學生在原生家庭的背景上 ， 也都有『父親缺席 ， 母親強勢掌控』的

情形。 」 做為異性戀與基督徒，錢老師在研究開始之初 ﹒ 是接受基督教會對同性戀的

看法，認為同性戀是罪、是需要改變的、並對於日益茁壯的同志運動一直強調「同性

戀是天生的、無法改變的」的論述 ， 竄到不安，因此希望透過紀錄與整理已經改變成

功的前同性戀者經驗 ， 提出不同於同志運動的聲音 。 因此，錢老師的問題意識是如此

陳述

精神醫學界 已經認為不是心理疾病，不 需要 「 修復治療」的一群人， 為什麼

還要努力尋求改變?這些人想改變的動機是什麼?他們改變經驗是什麼?改

變成功的經驗又是什麼呢?

精神醫學將同性戀排除在精神疾病之列被視為，同志運動去污名化的重大成就 ， 對
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錢老師而言，這代表「同性戀不需要改變」已經成為主流論述 ， 因此尋求改變且改變

成功的前同性戀者就成為重要的反例 ， 可以對抗同志運動的論述 。 寫這段話不是要貶

抑錢老師做學間的立場 ， 反而我相信所有知識都是有政治立場的，因為知識都是在特

定歷史情境下形成的 ﹒ 只是作者應該要清楚自己是受到怎樣的社會力所影響，才能真

正達到現象學強調的「存而不論」。

但是 ， 這個希望透過研究達到反制同志論述的政治立場是錢老師在研究過程中經

歷最多挑戰與改變之處。這從她的反思筆記可以看到

在進行本研究的過程中 ﹒ 我發現自己內心不斷地受到街擊 ﹒ 這些銜擊從詮釋

學的眼光來看是好的﹒這表示我對同性戀的觀點不斷地增加新的知識，這些

知識走過去我內心的認知架構所沒有的 。

錢老師沒有多說衝擊的內容 ，但從後面這個例子來看 ， 我猜測這些衝擊是來自於

生命與生命之間的靠近，

作為異性戀者 ， 第一次發現自 己喜歡的對象，哪一個不是喜:ru立的像發現新

大陸一樣呀 ! 同性戀者所背負的罪疚感令我深深的感到不忍 。

經由生命故事的完整呈現 ， 原先被基督教反同性戀視框所簡化的「罪人」化身成

有血有肉的「人讓錢老師有機會對照自己的初戀經驗 ， 而發現同性戀者被剝奪的

生命喜悅 ， 因著這樣的參照 ， 錢老師開始有能力貼近同性戀者的生命 ﹒ 也曾有能力改

變原先僵固的立場 。 我認為這是這篇研究中最美的事 ，並且認為我們需要這樣的過程

才能對話 。 於是 ， 我們看到錢老師反思到自己之間面對同志的姿態 . r 我之前所認為

的『改變就是了l嘛如此輕盈那種輕盈是因為基督徒站在指責罪人的道德正義

一方 ， 因此改變是應該而且理所當然 ， 不該是沈重的， 所以是 「輕7jJ J 或是「輕鬆」

的。從要求對方改變 ﹒ 錢老師最大的轉變在於 ， 決定將主導機還給同志本身 ﹒ 縮小自

身成為一個陪伴者 ﹒ 而非改變他人的/ \者 . r 因此我發現做完這個研究之後 ， 我的態
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度會轉為『你如果想改變﹒我會陪伴你 ~ 0 J 作為一個人本心理學者 ，錢老師相信人

經由自我覺察的生命整合所帶來的改變力量 ， 因此鼓勵同性戀者都可以投入自我生命

歷程反思，但毅然放棄要人悔改的道德高位，甚至認為沒有人可以要求別人改變:

我的基本立場仍然鼓勵每一個同性戀者可以去把自己生命歷程的始末，拉克一

次徹底的回顧與檢視(甚至我覺得這是每一個人都應該做的) . 不要讓負向

影響我們生命至深童年經驗，繼續在我們不 自 覺的情況下影響我們 。 但我已

經不覺得 「 任何人 」 有權利 「 要求 」 同性戀者一定要改變 ﹒ 同性戀者改變的

起點只有一個 ﹒那就是 「 自己的意願」 。

鼓勵同性戀者進行生命回顧尋找人生出發的動力 ， 其實為生命進行反思與尋找意

義是人生存的本質 ，就如她認為這是每個人都應該做的 ， 這樣的建議似乎不需要做研

究也可以得到 ﹒但錢老師還是站在學者的立場「鼓勵」同性戀者進行自我生命反思。

重點在於錢老師對要求同性戀改變的立場上的反省 ， 她意識到要求同性戀改變是一件

多麼暴力的事，人的改變必須來自於個人的自願與選擇 。「案主自決」是助人專業的

基本倫理要求，經過這一番研究 ，錢老師得到這個結論，值得玩味 。 案主自決是我們

以助人者的角色進入別人生命中，對生命的基本尊重。退一步想 ， 沒有走入別人的生

命中，就要求別人改變，是多麼粗暴與無理的舉動 ! 但為何一個心理專業的學者在面

對同性戀輔導工作上，會需要經過生命歷程的研究才覺察到基督徒要求同性戀者改變

的粗暴?在信仰與正義一方的光芒下，這樣對生命的暴力常常是不被覺察以致於被包

容。我認為，錢老師在這個研究中所經歷的轉變 ， 最困難的莫過於放下基督徒長久以

來對同性戀的道德指控，而選擇站在同性戀者的位置去體會生命的光景 。這是習慣站

在道德高位、指責同性戀者為「罪人」之姿的基督徒們都需要的歷程 。

回到錢老師對前同性戀者生命經驗的研究，我認為有以下的詮釋值得考慮 。首

先，錢老師所預設的「同性戀者之中，想要尋求改變者又是少數」並非事實 。在社會

壓力下 ， 當同性戀者覺察自己的同性戀傾向 ， 通常第一個反應是想改變成異性戀 ，經

過一番歷程才逐漸接受自己是同性戀的事實 。 錢老師所諧的應該是指 ， 目前在檯面上
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已經接受自己是同性戀(或是已經出積)的同志大多數不認為自己的同性戀傾向是可

以改變 。 但我要說的是 ， 還沒出植的同志 ﹒ 其實他們是多數 ， 還在經歷想要改變自己

性傾向的階段， 因此同性戀是不可改變的論述根本還不是主流論述 ， 更遠不到霸權的

地位 。 否則為何會有那麼多的同志會經歷掙扎與孤單、甚至產生憂鬱與自殺傾向的歷

程?如果同性戀已經成為主流﹒他們發現自己是同性戀應該很喜l兌才是 ， 就不應該是

錢老師所發現的狀況 ，

同性戀的內心世界的孤單，這種孤單很難向人訴說﹒ 更難對所信仰的神講述 ，

所以受訪者都經歷過內心的自我封閉 。

如果同性戀不可改變已經成為霸權 ， 要求同性戀者改變的人應該會戚到社會壓

力，甚至內在的恐懼與愧疚凰 ﹒ 但經驗到上述情況的大都是同性戀者 ﹒ 而非異性戀

者。

其次 ，改變是這篇文章的主題，在錢老師的問題意識中提及「這些不需要『修復

治療』 的一訴人 ， 為什麼還要努力尋求改變?」 ' 她把 í~台療 」等同於「改變我

認為這是值得商榷的 。「治療 」是醫療專業的用語 ， 是專業人員改變求助者 ﹒ 因此改

變是基於專業人員診斷出的需求 ﹒ 而發展出的介入策略 ， 主導者是專業人員 ; 但是

「改變」卻是人生的常態， 因為人活著都在尋求不斷超越自我 ﹒ 只是這種超越的敵動

會來自生活中遭遇的各種人事物 ， 不局限在權威的助人專業。如同所有被社會何名

化的族群 -般 ， 同性戀者認同的發展歷程多半經歷自我覺知、嘗試否定、發展掩飾技

巧、到自我接納 、 甚至願意公開現身的階段 。 但這不是線性發展 ， 也不是所有同性戀

者都會發展出自我接納的階段 。 錢老師所探討的前同性戀者是曾經自我接納為同性戀

者 ﹒ 之後無法在同性戀社群中找到安身立命之處 ， 而在「走出埃及」團體中找到新的

自我認同的歷程 。這說明了自我認同是個持續進行的人生課題 ， 人為自己的生命尋找

意義是不會停頓的 。 我不贊成許多同性戀者對前同性戀者的故事與改變會抱持著懷疑

的態度 ， 因為那都阻止我們聆聽這些兄弟姊妹的聲音 ， 我們都帶著既定的政治立場要

求別人的故事符合我們的視框， 這不是愛的態度 。 |司性戀者既然不喜歡異性戀者暴力
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地否定我們的生活經驗 ， 我們也不應該同樣地否定與我們不同的生命故事 。 我閱讀這

些前同性戀者的生命故事 ， 並不會因為我目前認同自己是男同志而否定他們的故事，

因為每個人都是自己的主人 ， 沒有人可以取代他 。在他們的故事中 ， 我看到的不是

「同性戀可以改變 J . 而是生命都在不斷尋求意義的堅持。不論同性戀者或是前同性

戀者都在生命中尋求更豐富與圓滿的生命﹒如果「走出埃及」團體可以提供這樣的成

長機會 ， 我衷'L、為他們高興 ， 也希望有更多不同的生命故事可以被看見與分享 。

第三、前同性戀者對於自己為何是同性戀有許多解釋，這些解釋是當事人的理

解 ， 但是否應該全部照單全收的歸納成為研究者的詮釋需要研究者自身經過邏輯推理

後的判斷， 這是詮釋學裡強調詮釋循環過程中達到內在邏輯一致的嚴謹性 。 我認為錢

老師過度以受訪者的主觀經驗為主 ， 而失去研究者站在嚴謹的邏輯推理發展自身詮釋

的辯證立場。 例如， 受訪者都提到童年成長不愉快的經驗 ，

幾乎所有的受訪者在訪談的過程中，都自然而然的提及童年的歲月，而這些

成長經驗， 包括失親 、 家庭沒有溫暖 、 家庭關係失和. ...等，都是不快樂的

還有 「 與媽媽之間緊張或疏離的關係因此錢老師的詮釋為「受訪的基督徒前

同性戀者皆省察到自己同性戀傾向的形成有童年成長經驗的基礎。將童年負面成長經

驗視為造成同性戀的原因 。這樣簡易 「是問題家庭造成同性戀者 」 的歸納是早期同性

戀成因的主要觀點，而在同性戀成因的辯論中 ，這樣的觀點早已經備受質疑。第一 、

同性戀可能是有天生基因的影響;第二 、 這樣的觀點無法解釋其他沒有問題家庭的同

性戀者為何是同性戀; 第三、這樣的觀點造成同性戀父母成為被指責的對象 ﹒將同性

戀者的問題個人化為家庭問題，忽略歧視同性戀的社會制度才是造成同性戀者痛苦的

根源。這些學術討論沒有納入錢老師對這些資料的討論中，讓這項研究發現無法與當

下學術文獻進行對話 。 其次， 受訪者並不是隨機抽取 ， 而都是 「 走出埃及」團體的成

員 ，研究者應當把這個脈絡放入詮釋的考量 ， 至少應該進一步呈現「走出埃及 」 是如

何詮釋同性戀成因，考慮 「 把家庭問題視為同性戀成因 」 是否為團體文化的影響所

致。
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部分成員對同性戀成因的說法是值得商榷 ﹒ 也有邏輯上的問題 ，研究者應該進一

步討論 。 其中一位成員說自己成為女同性戀者是因為身材壯碩所致因為身材壯

碩，而愈來愈朝男性化發展 J '並因此推論 I . .. ...如果我今天是長在北美 ， 我的身材

在那邊是中等的 ﹒ 我告訴妳 ， 我大概不會是同性戀 . .... . J 。這裡受訪者將「外型像男

生」混淆為「喜歡間性的性傾向 J ' 學術討論已經區隔「性別認同」與「性傾向」

夕|、型像男生會造成一個女生在性別認同上的困擾 ， 因為我認為我是女生 ， 但別人認為

我像男生。受訪者似乎在表示性別認同困擾會造成性傾向的轉變，也就是，我不被當

作女生 ， 所以男生不喜歡我 ﹒ 我只好去喜歡女生。如果台灣女生因為身材壯碩像男

生，就變成同性戀 ， 那很女性化的婆又是如何成為女同性戀?就無法被解釋。是否像

男生的女生到了圈外就會變成異性戀，只因為相較起來，她不再男1\麼男性化?那改變

同性戀的做法應該是鼓勵同性戀者移居國外即可 。受訪者的觀點如此 ， 但研究者的立

場是什麼，錢老師應該要考fRf與交代 。

這些禁不起邏輯推理檢驗的說法普遍存在受訪者的訪談資料 ， 讓我看到這其實是

「走出埃及」的國體氛圍 ﹒ 將同性戀視為一種選擇 ， 具體展現在前例的身材 ， 以及打

扮上 。 另一位受訪者說

如果神用祂的愛挽回我的時候，我又會知道要釗捨這樣的關係， 我就會分子，

然後厭棄那種生活，開始穿著打扮的很合宜

表示 「打扮合宜」就不再是同性戀 。 這些具體生活的改變讓改變同性戀變成具體

可行，而非遙不可及。從一個同性戀者的角度來看 ， 這些所謂的「改變」反應的是異

性戀者對問性戀者的刻板印象 ， 並不是同性戀的關鍵本質。這種落差具體呈現在「走

出埃及」成員對 「改變」的定義與異'1生戀者的定義是不同的 。

第四、是誰在定義「改變 J ?在錢老師的文章中 ， 我隱約讀出「走出埃及」團體

對 「 改變 」 定義榷的張力與流動 ﹒ 我看見並期許這些前同性戀者的主體性可以在未來

充分的彰顯在 「 走出埃放」團體中 ﹒ 真正搞同性戀幕督徒走出一條路來 ， 而不只是淪

為異性戀者否定同性戀者的「諸據」而已 。 證明「走出埃及」是可以改變同性戀者，是
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異性戀者證明自己立場的關鍵 ， 因此改變成為 「 走出埃及」是否成功的關鍵 。 錢老師

沒有呈現 「走出埃及 」 如何定義改變，但從字裡行間 ，我解讀外在定義改變為「穿著

合宜」、「拒絕進入同性伴侶關係 J / r 與同性建立健康的朋友關係 」 、「進入異性

戀婚姻」等異性戀社會期待的正常行為 。 但錢老師的重大發現是 ， 對這些前同性戀

者 ， 改變是內在的靈性成長經驗、尤其是被上帝愛的經驗所帶來的轉變，錢老師稱為

甦醒 ，

基督徒前同性戀者的改變歷程先發生的是生命的改變 ， 而後才經歷性別甦醒

甚至是全人甦國星的現象 J ' r 這些前同性戀者發生關鍵性的生命轉變，都與

「被愛」 的經驗 ，尤其是經驗從其信仰對象 上帝而來的愛 ，因而有突破

性的轉變動力 。

這個發現呼應的是，人一生都在追求生命意義與自我超越，這種靈性成長經驗是

所有人 ， 無論同性戀或異性戀，成長的重要動力來源。只是這種靈性成長經驗是否必

然導致異性戀者所期待的改變，是這些前同性戀者所拒絕的。 一個不接納自己的同性

戀者可以因為深刻的被愛經驗，支持他坦然接納自己身為同性戀者的身分 ; 一個同性

戀者也可以因為被愛經驗 ， 決定要接納異性的愛情;一個同性戀者可以因為被愛經

驗 ， 更堅強自己做為同性戀的立場 。 這些都有可能 ，所以重點不在於最後這些被視為

同性戀的人還是不是同性戀者 ﹒ 而在於這些被社會歧視的人是否有機會被看見 、被接

納，在一個屬靈的環境中 ， 其實地面對創造他的神，經驗到並相信這個自他受造時就

愛了他的神，會愛他，無論他最後的選擇為何 。 問題是，人的信德是否堅強到願意讓

同性戀者有這樣的選擇自由?還是我們要神的旨意依照我們定義的改變發生，我們才

放心?


