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摘要摘要摘要摘要 

2002 年由行政院研考會委託國立東華大學電算中心進行之「偏

遠地區設置公共資訊服務站策略規劃報告」，以地理偏遠考量為主，

將台灣各鄉鎮分類為高度偏遠、低度偏遠與非偏遠鄉鎮，此一偏鄉分

類成為數位落差調查之分析與政府數位落差政策資源之分配依據，該

項分類之依據卻未納入數位落差指標進行界定，是故在 2007 年的今

日，這樣的分類方式是否適用？因此本研究之研究問題為，數位落差

嚴重的鄉鎮有哪些？其中有哪些鄉鎮，其數位表現分數落後，但並未

被納入政府縮減偏鄉數位落差政策實施之重點鄉鎮內？ 

本研究使用次級資料分析法，資料來源為行政院研考會於 2006

年委託聯合行銷研究股份有限公司，進行「九十五年之台閩地區數位

落差調查」，該調查係以台閩地區年滿十二歲以上之本國籍人口為調

查對象，執行電話訪問調查作業，完成有效樣本 26,702 份。以九十

五年調查數據轉換個人數位表現分數進行集群分析，研究發現，偏遠

程度的確是判斷該地區之數位能力一項重要的依據，然而僅以偏遠程

度來判斷該鄉鎮之數位能力，卻是不太精確的，因此在數位落差嚴重

鄉鎮之界定上，應以數位落差指標取代地理偏遠指標進行界定，將能

夠更精確的界定出數位落差嚴重的鄉鎮，並與數位落差政策作連結。 

關鍵字：數位落差、偏遠鄉鎮、數位表現分數
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壹壹壹壹、、、、前言前言前言前言 

教育部「創造偏鄉數位機會推動計畫」、研考會「偏遠地區政府

服務普及計畫」與台閩地區數位落差調查，其偏遠地區鄉鎮之劃分與

偏遠等級之界定，皆源自於 2002 年由行政院研考會委託國立東華大

學電算中心進行之「偏遠地區設置公共資訊服務站策略規劃報告」。

該報告中界定偏遠鄉鎮之依據，乃先搜集中央各部會所定義之偏遠地

區資料，包含經濟部、行政院農委會、行政院原住民委員會、中央健

保局、教育部等相關資料，再邀請相關學者代表及產業界先進召開「資

訊偏遠地區」座談會，以地理偏遠考量為主，界定出偏遠鄉鎮地區與

其偏遠等級（行政院研考會，2002：22-33），其中偏遠程度較低者包

含 83 個鄉鎮，偏遠程度高者計 81 鄉鎮。 

九十一年報告界定偏遠鄉鎮所使用之指標，並未涵蓋資訊偏遠指

標，僅做一初步的定義與指標界定（行政院研考會，2002：30-40），

是故以九十一年報告這樣的一套分類方式，是否適用於過去之數位落

差政策或數位落差大型調查之分析依據，而在 2007 年的今日，這樣

的分類方式是否適用呢？因此本研究欲使用數位落差指標，以統計分

析方法，重新界定數位落差嚴重的區域，並與九十一年「偏遠地區設

置公共資訊服務站策略規劃報告」界定之偏遠鄉鎮，做比較後找出是

否有未被納入偏遠地區卻為數位落差嚴重之鄉鎮，或是數位落差不嚴

重但是卻被納入偏遠地區範疇者，以將偏遠鄉鎮與數位落差嚴重之鄉

鎮釐清，如下圖一所示。 

 

 

 

 

 

 

 

圖一 偏遠鄉鎮與數位落差嚴重鄉鎮之劃分 

資料來源：本研究自製 
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貳貳貳貳、、、、文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

一、數位落差定義 

數位落差（Digital Divide）一詞，最早乃由美國商務部國家通信

及 資 訊 委 員 會 （ National Telecommunication and Information 

Administration , NITA）所提出，用來描述網路環境中，資訊擁有者與

資訊未擁有者之情形。但有關數位落差的定義，目前學界並無一致看

法，從 1995 年美國開始探討相關議題至今，可以發現數位落差概念

會隨著時代演進而修正（簡文吟，2006）。本研究乃使用台閩地區數

位落差調查之次級資料，其數位落差定義與曾淑芬（2002）、項靖

（2003）相近，將數位落差概念分為三個構面詮釋，分別為資訊近用、

資訊素養與資訊應用。資訊近用部分，包含資訊設備近用與資訊網路

近用，即衡量民眾可否使用電腦與網路之可接近性；資訊素養部份，

則為民眾使用電腦與網路之能力與程度；資訊應用部分，則包含公民

行為、生活應用、工作應用與資訊蒐集。 

二、偏鄉數位落差之相關研究 

偏遠鄉鎮數位落差之相關研究中，不論是學校的城鄉落差

（Valadze & Duran , 2007；李美華，2004）、行政機關的城鄉落差（項

靖，2005；黃佳珊，2005）或是個人的數位落差（Gabe & Abel , 2002；

項靖，2003；葉俊榮，2006；簡文吟，2006）等，都肯定城鄉的數位

落差是存在的；因此偏遠程度的確是判斷該地區之數位能力一項重要

的依據，然而在我國教育部「創造偏鄉數位機會推動計畫」、研考會

「偏遠地區政府服務普及計畫」與九十三年到九十五年之台閩地區數

位落差調查，其偏遠地區鄉鎮之劃分與偏遠等級之界定，皆源自於

2002 年由行政院研考會委託國立東華大學電算中心進行之「偏遠地

區設置公共資訊服務站策略規劃報告」，而該報告僅以地理指標界定

其偏遠程度，若僅以此來判斷該鄉鎮之數位能力，卻是不太精確的。 

此外，過去研究並無以細緻之數位落差指標，界定數位落差嚴重

之區域，而僅以網路之普及程度、電腦之擁有率等或是都市發展指

標，進行較為表面的分析與推論，本研究希望透過我國數位落差調查

資料作一探索性的研究，用更細緻的方式界定出數位落差嚴重的鄉
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鎮，以釐清偏遠鄉鎮與數位落差嚴重鄉鎮之界線。 

參參參參、、、、研究研究研究研究設計設計設計設計 

本研究使用次級資料分析法，使用之次級資料為行政院研考會於

2006 年委託聯合行銷研究股份有限公司，進行之九十五年之台閩地

區數位落差調查，該調查係以台閩地區包括台灣省、台北市、高雄市

及金門縣、連江縣等市內住宅用戶電話為調查範圍，以居住於調查區

域範圍內普通住戶，戶內年滿十二歲以上之本國籍人口為調查對象，

於 2006 年 4 月 20 日至 2006 年 6 月 20 日執行電話訪問調查作業，共

計接通電話 164,977 通，扣除傳真機、非住宅、電話錄音、電話故障、

空號、暫停使用及無合格受訪者電話戶等非人為因素撥號結果後，總

計完成有效樣本 26,702 人，完訪率 75.8%，拒訪率 24.2%（行政院研

考會，2006）。 

然而，由於本研究所採用之分析單位為「鄉鎮」，數位落差調查

之抽樣架構乃以「縣市」為層級進行，因此各鄉鎮其抽到之樣本數比

例多寡不一，甚至在某一年度並未抽到某一鄉鎮之樣本，形成未有代

表該鄉鎮之樣本產生，而有後續資料分析上的困境，因此，本研究篩

選出樣本數闕漏嚴重，或是資料缺漏嚴重之鄉鎮共計 45
1個，因此本

研究將此 45 個鄉鎮排除後，以 321 個鄉鎮作為本研究之分析對象，

95 年調查刪除 45 個鄉鎮之樣本後，剩餘之樣本數為 26,094 筆。 

（一）研究架構 

本研究透過台閩地區數位落差調查九十五年的數據資料，以三大

構面即資訊近用、資訊素養與資訊應用，經過各指標得分計算後產生

之數位表現分數，進行集群分析，將台灣 321 個鄉鎮分為數位落差程

度高、中、低三個區塊；其後，挑選數位落差程度高之鄉鎮與偏遠鄉

鎮進行比對，以找出數位落差嚴重，但並未列入政府數位落差政策實

施之重點鄉鎮者。依此理念以及研究目的規劃研究架構如圖二。 

                                                
1
 臺北縣平溪、臺南縣龍崎、金門縣烏坵、屏東縣獅子、臺南市西區、臺北縣雙溪、新竹縣尖石、

苗栗縣泰安、嘉義縣阿里山、嘉義縣大埔、高雄縣六龜、高雄縣桃   源、高雄縣茂林、澎湖縣

望安、屏東縣霧臺、屏東縣泰武、屏東縣來義、屏東縣春日、屏東縣滿州、臺北縣石碇、臺北縣

貢寮、臺北縣坪林、臺北縣烏來、宜蘭縣南澳、新竹縣五峰、新竹縣峨眉、桃園縣復興、臺中縣

和平、臺南縣左鎮、高雄縣田寮、高雄縣內門、高雄縣杉林、高雄縣甲仙、高雄縣三民、屏東縣

三地門、屏東縣牡丹、臺東縣蘭嶼、花蓮縣豐濱、臺北縣金山、臺北縣三芝、臺北縣石門、彰化

縣竹塘、彰化縣芬園、彰化縣線西、彰化縣二水 
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圖二  本研究架構 

資料來源：本研究自製 

（二）變項定義與操作化 

九十五年之台閩地區數位落差調查，其問卷設計分為個人與家戶

兩個部份，本研究關注於個人數位落差之衡量，故使用調查中個人數

位落差調查之問卷與資料，其數位差指標架構分為三大面向進行探

討；在問卷題目方面，95 年調查將名目尺度之問項給予一計分衡量

之方法，如調查民眾是否使用過電腦之題項，三年之調查均將民眾使

用過電腦者計為 1 分，未使用過電腦者計為 0 分，以這樣一個方式轉

換為可以進行運算之資料型態，以利數位表現分數之計算。本研究將

其問卷架構與對應之問卷題項及其數位分數轉換方法整理於表一。 

91年偏遠地區

設置公共資訊

服務站策略規

劃報告 

比對 數位落差嚴
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表一 九十三至九十五年數位落差指標整理 

I Ⅱ Ⅲ 九十五年問卷題目 資料型態 指標衡量方法 資料處理說明 

資
訊
近
用 

資
訊
設
備
近
用 

曾否使用電腦  Q5.請問您個人曾經使用過電腦嗎（不一

定「在家」使用）？ 

名目尺度 民眾曾使用過電腦計 1分；沒使用過

電腦者計 0分。 

95年：將選項 2轉為 0，將選項 8（不知道或拒答）設為遺

漏值。 

 電腦使用歷史  Q6.請問，您第一次使用電腦到現在已有

多久了？ 

等比尺度 取民眾使用電腦歷史之百分位數2，做

為其分數。 

 

95年：計算後選項 1為 0.02、選項 2為 0.05、選項 3為 0.22、

選項 4為 0.36、選項 5為 1，重新編碼為變數<Q6a>，並將選

項 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

 

資
訊
網
路
近
用 

曾否使用網路  Q10.請問您個人曾經使用過網際網路

（上網）嗎（不一定「在家」使用）？ 

名目尺度 民眾曾經使用過網路者計 1 分；沒使

用過者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將選項 8（不知道或拒答）設為遺

漏值。 

 最近一個月曾經

上網  

Q10-1 請問您過去一個月曾經上網

嗎？ 

名目尺度 最近一個月使用網路者計 1 分；沒使

用過者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，題項 3（未曾上網）轉為 0，將選項

8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

使用歷史  Q11.請問，您第一次使用網際網路（上

網）到現在有幾年了？ 

 

等比尺度 取民眾使用網路歷史之百分位數，做

為其分數。 

 

95年：計算後選項 1為 0.03、選項 2為 0.07、選項 3為 0.16、

選項 4為 0.24、選項 5為 0.33、選項 6為 0.48、選項 7為 0.55、

選項 8為 0.63、選項 9為 0.96、選項 10為 1，重新編碼為變

數<Q11a>，並將選項 98（不知道或拒答）設為遺漏值。 

上網時數  Q12.請問，您平均一天花多少時間上網? 

 

等比尺度 取民眾使用網路歷史之百分位數，做

為其分數。 

 

95年：計算後選項 1為 0.16、選項 2為 0.33、選項 3為 0.73、

選項 4為 0.86、選項 5為 0.95、選項 6為 0.98、選項 7為 1，

重新編碼為變數<Q12a>，並將選項 8（不知道或拒答）設為

遺漏值。 

手機上網  Q13.請問您曾使用個人手機、PDA 瀏覽

網頁、收 e-mail 嗎？ 

名目尺度 民眾曾使用手機上網者計 1 分；沒使

用過者計 0 分 

 

操作滑鼠及鍵盤

之能力  

Q8.請問您操作滑鼠及使用電腦鍵盤的

情況是屬於以下哪一種描述？ 

名目尺度 有些不靈光者計 0.5 分；操作流暢者

計 1 分。 

95年：重新編碼為變數<Q8a>，並將選項 8（不知道或拒答）

設為遺漏值。 

                                                
2
 百分位數乃將該題項之觀察值分數，由低至高進行排序，並將相同分數之觀察值計算其佔所有觀察值個數之百分比，取其百分比之百分位數為其分數。如於該

題項之得分為 0者與其他觀察值進行排序後，位於所有觀察值之前百分之 20，則其於該題項之得分即為 20。百分位數取小數點兩位，第三位後之小數點四捨五

入。 
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I Ⅱ Ⅲ 九十五年問卷題目 資料型態 指標衡量方法 資料處理說明 

資
訊
素
養 

 

電腦硬體安裝及

故障維修能力  

Q9.請問您電腦的新軟體安裝，或者碰到

當機、軟硬體毀損、中毒時，是如何解

決問題？ 

名目尺度 完全由他人進行維修者計 0 分；自行

做簡易維修，專業維修交由他人計 0.5 

分；完全自行維修計 1 分。 

95年：重新編碼為變數<Q9a>，並將選項 8（不知道或拒答）

設為遺漏值。 

 

收發電子郵件之

能力  

Q14.請問您會不會收發 EMAIL？ 

 

名目尺度 民眾會收發電子郵件者計 1 分；完全

不會者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

 

使用 OFFICE等

應用軟體  

Q30.請問您會使用Word、EXCEL 這類

的應用軟體嗎？ 

名目尺度 民眾會使用 OFFICE 應用軟體者計 1 

分；完全不會者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

 製作網頁之能力  Q15.請問您會不會製作網頁？ 名目尺度 民眾精通製作網頁者計 1 分；會一部

分者計 0.5 分；完全不會者計 0 分。 

95年：重新編碼為變數<Q10a>，並將選項 8（不知道或拒答）

設為遺漏值。 

 

資
訊
應
用 

工
作(

教
育)

應
用 

工作上(在學校之

學習活動)有使用

到電腦  

Q7.請問您工作上或在學校有使用到電

腦嗎？ 

名目尺度 民眾在工作或學校學習活動中有使用

到電腦者計 1 分；沒有使用到者計 0 

分。 

95年：將選項 2轉為 0，將選項 8（不知道或拒答）選項 7

（沒有上班上學），設為遺漏值。 

 

工作上(在學校之

學習活動)有使用

到網路  

Q16.請問您工作上或在學校有使用到網

際網路嗎？ 

 

名目尺度 民眾在工作或學校學習活動中有使用

到網路者計 1 分；沒有使用到者計 0 

分。 

95年：將選項 2轉為 0，將選項 8（不知道或拒答）選項 7

（沒有上班上學），設為遺漏值。 

 

公
民
行
為 

知道政府機關設

置網站  

Q17.請問您知不知道政府行政機關都設

有網站，一般民眾可透過網路查詢政

策、公告或進行線上申請、反映意見嗎？ 

名目尺度 民眾知道政府機關設置網站者計 1 

分；不知道者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

透過網路查詢政

府公告之經驗  

Q17-1.請問您過去一年曾經透過政府行

政機關的網站查詢政策或政府公告事項

嗎？ 

名目尺度 民眾曾在網路上查詢政府公告者計 1 

分；沒有此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

 

透過政府網站線

上申請的經驗  

Q17-2.請問您過去一年曾經透過政府行

政機關的網站從事「線上申請（包含各

式表單、謄本、網路報稅等）」嗎？ 

名目尺度 民眾曾在政府網站上進行線上申請者

計 1分；沒有此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

 

透過政府網站申

訴的經驗  

Q17-3.請問您過去一年曾經透過政府行

政機關的網站「反映意見」（包含線上

申訴、網路投票）嗎？ 

名目尺度 民眾曾在政府網站上申訴者計 1 分；

無此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

 

網路查訊產品資

訊或比價  

Q23.請問您曾在網路上查詢產品資訊或

比價嗎？ 

名目尺度 民眾曾在網路上查詢產品資訊或比價

者計 1 分；無此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 
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I Ⅱ Ⅲ 九十五年問卷題目 資料型態 指標衡量方法 資料處理說明 

生
活
應
用 

網站販售或購買

商品  

Q24.請問您曾在網路上販售或購買商品

嗎？ 

名目尺度 民眾曾在網路上販售及購買商品者計

1 分；僅在網路上販售或購買其中一

項者計 0.5 分；完全沒有販售或購買

經驗者計 0 分。 

95年：重新編碼為變數<Q24a>。 

 

線上金融  Q22.請問您曾經透過網路處理個人金融

（網路銀行存匯、轉帳、繳費、股票買

賣等）嗎？ 

名目尺度 民眾曾進行線上金融交易者計 1 分；

無此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

搜尋生活資訊  Q21.請問您曾在網路上搜尋生活資訊

（如氣象、車票等）嗎？ 

名目尺度 民眾曾在網路上搜尋生活資訊者計 1 

分；無此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

線上休閒的經驗  Q18.請問您曾在網路上從事休閒活動

（線上遊戲、收聽線上音樂、電影等）

嗎？ 

名目尺度 民眾曾在網路上從事休閒活動者計 1 

分；無此經驗者計 0 分。 
95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

線上傳呼使用經

驗  

Q19.請問您曾在網路上使用線上傳呼軟

體（MSN、ICQ、Yahoo 即時通等）和

您的親人好友聯絡嗎？ 

名目尺度 民眾曾使用線上傳呼軟體者計 1 分；

無此經驗者計 0 分。 

95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

網路電話使用經

驗  

Q29.請問您曾使用網路電話嗎？ 名目尺度 民眾曾使用網路電話者計 1 分；無此

經驗者計 0 分。 
95年：將選項 2轉為 0，將 8（不知道或拒答）設為遺漏值。 

資
訊
蒐
集 

英文網頁閱讀能

力  

Q28.請問您能不能看懂英文網頁的內

容？ 

名目尺度 民眾對於閱讀英文網頁非常有把握者

計 1 分；還算有把握者計 0.5 分；完

全沒把握者計 0 分。 

95年：重新編碼為變數<Q10a>，並將選項 8（不知道或拒答）

設為遺漏值。 

 

特定資訊搜尋能

力  

Q26.當您的親友有特定資訊需求時，請

問您能不能立即在網路上搜尋到他們需

要的資料？ 

名目尺度 民眾對於搜尋特定資訊非常有把握者

計 1 分；還算有把握者計 0.5 分；完

全沒把握者計 0 分。 

95年：重新編碼為變數<Q10a>，並將選項 8（不知道或拒答）

設為遺漏值。 

 

 

分
類
變
數 

受訪者所在縣市 Q1請問這裡是那一個縣市？ 名目尺度   

鄉鎮市或行政區 Q2請問是XX 縣市的哪一個鄉鎮市？ 名目尺度   

資料來源：本研究自製
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（三）資料轉換與計算 

本研究欲以台灣 321 個鄉鎮市區作為分析單位，根據問卷題項中

受訪者所在之縣市與鄉鎮市區，將有效樣本進行分類，分類完成後，

將同一鄉鎮之民眾在同一問卷題目之分數進行加總後平均，即代表該

鄉鎮民眾之得分，整理出每一個鄉鎮在各題項之得分後，即可進行加

權計算的動作。 

由於九十五年之數位落差調查利用許多不同指標測量台灣 12 歲

以上民眾的電腦及網路使用情形，不同指標用於測量個人數位化能力

具有不同重要性，因此必須找出各指標的相對權重，方能進ㄧ步計算

數位表現分數，進行整體比較。九十五年台閩地區數位落差調查中，

以 AHP 層級分析法，計算出數位落差調查指標之權重，經過加權後

產生一個數位表現分數(行政院研考會，2006)，本研究即使用此一加

權方法，計算出 95 年各鄉鎮之數位表現分數，以進行後續分析。 

肆肆肆肆、、、、集群分析與討論集群分析與討論集群分析與討論集群分析與討論 

本研究使用最接近台閩地區數位落差現況之九十五年數位落差

調查資料，以數位落差指標之三大構面，即資訊近用、資訊素養與資

訊應用之數位表現分數3作為集群分析之分群變數，使用 K 平均數集

群分析法，指定將 321 個鄉鎮分為三個群組，即群結果如下表二，各

群所獲得之鄉鎮數分別為，集群一有 160 個鄉鎮、集群二有 20 個鄉

鎮、集群三有 141 個鄉鎮。 

集群一之集群中心點於資訊近用面向為 12.58 分、資訊素養面向

為 18.42 分、資訊應用面向為 30.20 分；集群二之集群中心點於資訊

近用面向為 11.23 分、資訊素養面向為 13.58 分、資訊應用面向為 21.54

分；集群三之集群中心點於資訊近用面向為 12.80 分、資訊素養面向

為 19.94 分、資訊應用面向為 34.91 分。根據分群變數，於該群組中

心點之數位表現分數高低，為該群組進行命名，將集群一命名為「數

位能力中」之群組，群組二命名為「數位能力低」之群組，將集群三

命名為「數位能力高」之群組；而該分群之 ANOVA 檢定結果，其 p

值皆小於 0.001，顯示分群結果良好。 

                                                
3 數位表現分數之總分為 100分，由三大構面資訊近用 14.4分、資訊素養 26.5分、資訊應用 59.2

分，加總而得。 
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表二 集群分析之分群結果 

分群變數分群變數分群變數分群變數 集群一集群一集群一集群一 集群二集群二集群二集群二 集群三集群三集群三集群三 F 值值值值 

資訊近用 12.58 11.23 12.80 16.54*** 

資訊素養 18.42 13.58 19.94 111.42*** 

資訊應用 30.20 21.54 34.91 353.78*** 

集群命名集群命名集群命名集群命名 數位能力中 數位能力低 數位能力高  

鄉鎮數 
160 

(49.8%) 

20 

(6.2%) 

141 

(43.9%) 

資料來源：本研究自製 

一一一一、、、、分群結果與偏遠鄉鎮分類進行比較分群結果與偏遠鄉鎮分類進行比較分群結果與偏遠鄉鎮分類進行比較分群結果與偏遠鄉鎮分類進行比較 

偏遠程度是影響民眾數位能力高低的因素之ㄧ，偏遠程度越高的

鄉鎮，其數位能力會越低（行政院研考會，2006），下表三為集群分

析之分群結果與偏遠程度分類之比較，在偏遠程度欄中，標示「高」

者為高度偏遠鄉鎮、標示「低」者為低度偏遠鄉鎮、標示「非」者為

非偏遠鄉鎮；在數位能力欄中，標示為「高」者為數位能力高之鄉鎮、

標示為「中」者為數位能力中之鄉鎮、標示為「低」者為數位能力低

之鄉鎮。 

台閩地區 321 個鄉鎮中有 147 個鄉鎮，其原為高度偏遠鄉鎮分群

為數位能力低、原為低度偏遠鄉鎮分群為數位能力中、原為低度偏遠

鄉鎮分群為數位能力高者，此三種情形符合偏遠程度越高、數位能力

越低之預期。而有 174 個鄉鎮不符合偏遠程度越高、數位能力越低之

預期，共有六種情況，首先為偏遠程度較高但數位能力亦較高者有三

種，分別為其原為高偏遠鄉鎮分群後為數位能力高者、其原為高偏鄉

分群後為數位能力中者、原為低偏鄉分群後為數位能力高者；另外三

種情形則為偏遠程度較低但其數位能力亦較低者，有其原為低度偏遠

鄉鎮分群後為數位能力低者、原為非偏遠鄉鎮分群後其數位能力中

者、原為非偏遠鄉鎮分群後其數位能力低者。以上六種情形即為該鄉

鎮之數位能力不適用於偏遠鄉鎮之分類。 
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表三 以數位表現分數分群之結果與原始之偏遠程度分類比較 

原始偏遠原始偏遠原始偏遠原始偏遠

程度分類程度分類程度分類程度分類 

數位分數數位分數數位分數數位分數

集群結果集群結果集群結果集群結果 
鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數 鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱 

是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度

越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低

之預期之預期之預期之預期 

高 高 17 

連江縣南竿鄉、連江縣北竿鄉、連江縣莒光鄉、宜蘭縣三星鄉、宜蘭縣大同鄉、嘉義縣番路鄉、台南縣楠西鄉、

澎湖縣白沙鄉、金門縣金寧鄉、金門縣烈嶼鄉、屏東縣瑪家鄉、台東縣延平鄉、台東縣海端鄉、台東縣金峰鄉、

花蓮縣秀林鄉、花蓮縣萬榮鄉、花蓮縣卓溪鄉 

高度不符合預期 

高 中 22 

連江縣東引鄉、苗栗縣三灣鄉、苗栗縣南庄鄉、苗栗縣獅潭鄉、苗栗縣大湖鄉、南投縣中寮鄉、南投縣國姓鄉、

南投縣魚池鄉、南投縣鹿谷鄉、嘉義縣梅山鄉、台南縣大內鄉、澎湖縣西嶼鄉、澎湖縣七美鄉、澎湖縣湖西鄉、

金門縣金沙鎮、金門縣金湖鎮、台東縣卑南鄉、台東縣東河鄉、台東縣長濱鄉、台東縣達仁鄉、花蓮縣壽豐鄉、

花蓮縣富里鄉 
低度不符合預期 

低 高 26 

新竹縣新埔鎮、新竹縣寶山鄉、新竹縣北埔鄉、苗栗縣通霄鎮、苗栗縣造橋鄉、苗栗縣頭屋鄉、苗栗縣公館鄉、

彰化縣芳苑鄉、南投縣集集鎮、南投縣竹山鎮、嘉義縣鹿草鄉、雲林縣大埤鄉、雲林縣褒忠鄉、雲林縣四湖鄉、

台南縣七股鄉、台南縣後壁鄉、台南縣山上鄉、澎湖縣馬公市、金門縣金城鎮、屏東縣車城鄉、台東縣關山鎮、

台東縣成功鎮、花蓮縣鳳林鎮、花蓮縣光復鄉、花蓮縣瑞穗鄉、花蓮縣玉里鎮 



 

 12 

原始偏遠原始偏遠原始偏遠原始偏遠

程度分類程度分類程度分類程度分類 

數位分數數位分數數位分數數位分數

集群結果集群結果集群結果集群結果 
鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數 鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱 

是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度

越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低

之預期之預期之預期之預期 

非 高 98 

台北市中正區、台北市大同區、台北市中山區、台北市松山區、台北市大安區、台北市萬華區、台北市信義區、

台北市士林區、台北市北投區、台北市內湖區、台北市南港區、台北市文山區、基隆市信義區、基隆市中正區、

基隆市七堵區、台北縣板橋市、台北縣汐止市、台北縣深坑鄉、台北縣瑞芳鎮、台北縣新店市、台北縣永和市、

台北縣中和市、台北縣樹林市、台北縣三重市、台北縣新莊市、台北縣泰山鄉、台北縣林口鄉、台北縣蘆洲市、

台北縣八里鄉、宜蘭縣宜蘭市、宜蘭縣壯圍鄉、宜蘭縣羅東鎮、宜蘭縣五結鄉、宜蘭縣蘇澳鎮、新竹市、新竹縣

竹北市、新竹縣新豐鄉、新竹縣芎林鄉、新竹縣竹東鎮、桃園縣中壢市、桃園縣平鎮市、桃園縣龍潭鄉、桃園縣

楊梅鎮、桃園縣新屋鄉、桃園縣觀音鄉、桃園縣桃園市、桃園縣龜山鄉、桃園縣八德市、桃園縣大溪鎮、桃園縣

大園鄉、桃園縣蘆竹鄉、苗栗縣頭份鎮、苗栗縣苗栗市、台中市中區、台中市東區、台中市南區、台中市西區、

台中市北區、台中市北屯區、台中市西屯區、台中市南屯區、台中縣霧峰鄉、台中縣豐原市、台中縣后里鄉、台

中縣石岡鄉、台中縣潭子鄉、台中縣沙鹿鎮、台中縣大安鄉、彰化縣員林鎮、彰化縣大村鄉、南投縣草屯鎮、南

投縣名間鄉、雲林縣斗南鎮、雲林縣二崙鄉、台南市中西區、台南市東區、台南縣西港鄉、台南縣鹽水鎮、台南

縣善化鎮、台南縣安定鄉、高雄市苓雅區、高雄市鹽埕區、高雄市鼓山區、高雄市楠梓區、高雄市小港區、高雄

縣仁武鄉、高雄縣大社鄉、高雄縣橋頭鄉、高雄縣湖內鄉、高雄縣鳳山市、高雄縣鳥松鄉、高雄縣茄萣鄉、屏東

縣九如鄉、屏東縣竹田鄉、屏東縣內埔鄉、台東縣台東市、花蓮縣花蓮市、花蓮縣新城鄉、 

符合預期 
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原始偏遠原始偏遠原始偏遠原始偏遠

程度分類程度分類程度分類程度分類 

數位分數數位分數數位分數數位分數

集群結果集群結果集群結果集群結果 
鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數 鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱 

是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度

越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低

之預期之預期之預期之預期 

低 中 44 

台北縣三峽鎮、宜蘭縣頭城鎮、宜蘭縣礁溪鄉、宜蘭縣員山鄉、新竹縣關西鎮、新竹縣橫山鄉、苗栗縣銅鑼鄉、

苗栗縣三義鄉、苗栗縣西湖鄉、苗栗縣卓蘭鎮、台中縣東勢鎮、台中縣新社鄉、彰化縣福興鄉、彰化縣溪州鄉、

彰化縣大城鄉、南投縣水里鄉、嘉義縣竹崎鄉、嘉義縣中埔鄉、嘉義縣六腳鄉、嘉義縣義竹鄉、雲林縣東勢鄉、

雲林縣崙背鄉、雲林縣麥寮鄉、雲林縣古坑鄉、雲林縣水林鄉、雲林縣元長鄉、台南縣官田鄉、台南縣白河鎮、

台南縣東山鄉、台南縣六甲鄉、台南縣柳營鄉、高雄縣燕巢鄉、高雄縣旗山鎮、高雄縣美濃鎮、屏東縣里港鄉、

屏東縣鹽埔鄉、屏東縣萬巒鄉、屏東縣新埤鄉、屏東縣南州鄉、屏東縣佳冬鄉、屏東縣恆春鎮、台東縣鹿野鄉、

台東縣池上鄉、台東縣太麻里鄉 

高 低 5 南投縣仁愛鄉、南投縣信義鄉、台南縣南化鄉、台東縣綠島鄉、台東縣大武鄉 

低 低 9 
台北縣萬里鄉、嘉義縣東石鄉、雲林縣口湖鄉、台南縣玉井鄉、台南縣將軍鄉、台南縣北門鄉、屏東縣高樹鄉、

屏東縣枋山鄉、屏東縣崁頂鄉 
低度不符合預期 
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原始偏遠原始偏遠原始偏遠原始偏遠

程度分類程度分類程度分類程度分類 

數位分數數位分數數位分數數位分數

集群結果集群結果集群結果集群結果 
鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數鄉鎮個數 鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱鄉鎮名稱 

是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度是否符合偏遠程度

越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低越高數位能力越低

之預期之預期之預期之預期 

非 中 94 

基隆市仁愛區、基隆市中山區、基隆市安樂區、基隆市暖暖區、台北縣土城市、台北縣鶯歌鎮、台北縣五股鄉、

台北縣淡水鎮、宜蘭縣冬山鄉、新竹縣湖口鄉、苗栗縣竹南鎮、苗栗縣後龍鎮、苗栗縣苑裡鎮、台中縣太平市、

台中縣大里市、台中縣烏日鄉、台中縣大雅鄉、台中縣神岡鄉、台中縣大肚鄉、台中縣龍井鄉、台中縣梧棲鎮、

台中縣清水鎮、台中縣大甲鎮、彰化縣彰化市、彰化縣花壇鄉、彰化縣秀水鄉、彰化縣鹿港鎮、彰化縣和美鎮、

彰化縣伸港鄉、彰化縣社頭鄉、彰化縣溪湖鎮、彰化縣埔鹽鄉、彰化縣田中鎮、彰化縣田尾鄉、彰化縣埤頭鄉、

彰化縣二林鎮、南投縣南投市、南投縣埔里鎮、嘉義市、嘉義縣水上鄉、嘉義縣太保市、嘉義縣朴子市、嘉義縣

新港鄉、嘉義縣民雄鄉、嘉義縣大林鎮、嘉義縣布袋鎮、雲林縣虎尾鎮、雲林縣土庫鎮、雲林縣台西鄉、雲林縣

斗六市、雲林縣林內鄉、雲林縣莿桐鄉、雲林縣西螺鎮、雲林縣北港鎮、台南市南區、 台南市北區、台南市安平

區、台南市安南區、台南縣永康市、台南縣歸仁鄉、台南縣新化鎮、台南縣仁德鄉、台南縣關廟鄉、台南縣麻豆

鎮、台南縣佳里鎮、台南縣學甲鎮、台南縣新營市、台南縣下營鄉、台南縣新市鄉、高雄市新興區、高雄市前金

區、高雄市旗津區、高雄市前鎮區、高雄市三民區、高雄市左營區、高雄縣岡山鎮、高雄縣路竹鄉、高雄縣阿蓮

鄉、高雄縣梓官鄉、高雄縣永安鄉、高雄縣大寮鄉、高雄縣林園鄉、高雄縣大樹鄉、屏東縣屏東市、屏東縣長治

鄉、屏東縣麟洛鄉、屏東縣萬丹鄉、屏東縣潮州鎮、屏東縣林邊鄉、屏東縣東港鎮、屏東縣琉球鄉、屏東縣新園

鄉、屏東縣枋寮鄉、花蓮縣吉安鄉 

非 低 6 台中縣外埔鄉、彰化縣永靖鄉、彰化縣埔心鄉、彰化縣北斗鎮、嘉義縣溪口鄉、高雄縣彌陀鄉 高度不符合預期 

資料來源：本研究自製 
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二二二二、、、、分群為數位能力低之鄉鎮分群為數位能力低之鄉鎮分群為數位能力低之鄉鎮分群為數位能力低之鄉鎮 

分群為數位能力低之鄉鎮共有 20 個，分群為數位能力低表示該

鄉鎮為數位落差現象較為嚴重之區域，而這 20 個數位能力較低之鄉

鎮中，有 5 個鄉鎮為偏遠程度高、分群為數位能力低之鄉鎮，即代表

政府已將其納入數位落差嚴重之區域，並且該鄉鎮亦為數位落差嚴重

之鄉鎮。 

剩餘之 15 個鄉鎮中，台北縣萬里鄉、嘉義縣東石鄉、雲林縣口

湖鄉、台南縣玉井鄉、台南縣將軍鄉、台南縣北門鄉、屏東縣高樹鄉、

屏東縣枋山鄉、屏東縣崁頂鄉等 9 個鄉鎮，為偏遠程度低、分群結果

為數位能力低之鄉鎮，低度不符合預期之鄉鎮，代表政府亦將其納入

數位落差情況存在但較為輕微之鄉鎮。 

三三三三、、、、高度不符合預期之鄉鎮高度不符合預期之鄉鎮高度不符合預期之鄉鎮高度不符合預期之鄉鎮 

高度不符合預期之鄉鎮中，連江縣南竿鄉、連江縣北竿鄉、連

江縣莒光鄉、宜蘭縣三星鄉、宜蘭縣大同鄉、嘉義縣番路鄉、台南縣

楠西鄉、澎湖縣白沙鄉、金門縣金寧鄉、金門縣烈嶼鄉、屏東縣瑪家

鄉、台東縣延平鄉、台東縣海端鄉、台東縣金峰鄉、花蓮縣秀林鄉、

花蓮縣萬榮鄉、花蓮縣卓溪鄉等 17 個鄉鎮，為偏遠程度高、分群後

數位能力高之鄉鎮，此一情形，使得數位能力高之鄉鎮因被界定為偏

遠鄉鎮，而收到數位建設經費之補助。 

四四四四、、、、數位能力低且高度不符合預期之鄉鎮數位能力低且高度不符合預期之鄉鎮數位能力低且高度不符合預期之鄉鎮數位能力低且高度不符合預期之鄉鎮 

另一類高度不符合預期之鄉鎮，為其偏遠程度為低、分群後為

數位能力低之鄉鎮，共有 6 個鄉鎮，分別為台中縣外埔鄉、彰化縣永

靖鄉、彰化縣埔心鄉、彰化縣北斗鎮、嘉義縣溪口鄉、高雄縣彌陀鄉，

其雖在地理位置上為非偏遠之鄉鎮，但卻為數位落差嚴重之鄉鎮！此

一分類情況，可能造成需要數位建設經費之鄉鎮，因被界定為非偏遠

鄉鎮，而無法受到政府補助。 
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五五五五、、、、結論與結論與結論與結論與建議建議建議建議 

在本研究中，以數位落差指標將 321 個鄉鎮進行集群分析，分群

為數位能力高、中、低三個群組（見表二），其中分群為數位能力低

之群組有 20 個鄉鎮，這 20 個鄉鎮分群後，為數位能力低之鄉鎮，在

資訊近用面向之得分與其他兩個群組相去不遠，但是在資訊素養與資

訊應用則明顯的落後於其他兩個群組，表示這 20 個數位能力低的鄉

鎮除了資訊近用性的取得外，更需要資訊素養的訓練與資訊應用方面

的課程。 

在政策投入方面，政府將數位落差資源投注在偏遠鄉鎮，但本

研究以 95 年之數位落差調查資料集群後之結果，這些被定義為偏遠

之鄉鎮，並非完全都是數位落差嚴重的鄉鎮，而有些數位落差嚴重的

鄉鎮卻未被界定在數位落差資源投入的鄉鎮內，如台中縣外埔鄉、彰

化縣永靖鄉、彰化縣埔心鄉、彰化縣北斗鎮、嘉義縣溪口鄉、高雄縣

彌陀鄉等 6 個鄉鎮，其雖在地理位置上為非偏遠之鄉鎮，但卻為數位

落差嚴重之鄉鎮；此外，連江縣南竿鄉、連江縣北竿鄉、連江縣莒光

鄉、宜蘭縣三星鄉、宜蘭縣大同鄉、嘉義縣番路鄉、台南縣楠西鄉、

澎湖縣白沙鄉、金門縣金寧鄉、金門縣烈嶼鄉、屏東縣瑪家鄉、台東

縣延平鄉、台東縣海端鄉、台東縣金峰鄉、花蓮縣秀林鄉、花蓮縣萬

榮鄉、花蓮縣卓溪鄉等 17 個鄉鎮，為偏遠程度高、分群後數位能力

高之鄉鎮，此一情形，使得數位能力高之鄉鎮因被界定為偏遠鄉鎮，

而收到數位建設經費之補助。根據本研究之研究結論提出建議如下： 

一一一一、、、、以數位落差指標界定數位落差嚴重之鄉鎮以數位落差指標界定數位落差嚴重之鄉鎮以數位落差指標界定數位落差嚴重之鄉鎮以數位落差指標界定數位落差嚴重之鄉鎮 

偏遠鄉鎮數位落差之相關研究中，不論是學校的城鄉落差、行政

機關的城鄉落差或是個人的數位落差，都肯定城鄉的數位落差是存在

的；因此偏遠程度的確是判斷該地區之數位能力一項重要的依據，然

而僅以偏遠程度來判斷該鄉鎮之數位能力，卻是不太精確的。因此在

數位落差嚴重鄉鎮之界定上，應以數位落差指標取代地理偏遠指標進

行界定，而本研究以 95 年之數位落差調查資料進行分群，找出數位

落差嚴重之鄉鎮，僅為一探索性的研究，在未來數位落差調查資料資

料庫累積更多年資料後，應以各年度資料作數位落差嚴重鄉鎮之集群

與驗證，將使數位落差嚴重鄉鎮之界定更為精確。 
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二二二二、、、、數位落差嚴重鄉鎮應加強資訊素養面向之訓練數位落差嚴重鄉鎮應加強資訊素養面向之訓練數位落差嚴重鄉鎮應加強資訊素養面向之訓練數位落差嚴重鄉鎮應加強資訊素養面向之訓練 

本研究以數位落差指標將 321 個鄉鎮進行集群分析，分群為數位

能力高、中、低三個群組，發現其中分群為數位能力低之群組有 20

個鄉鎮，這 20 個分群為數位能力低之鄉鎮，在資訊近用面向之得分

與其他兩個群組相去不遠，但是在資訊素養與資訊應用則明顯的落後

於其他兩個群組，表示這 20 個數位能力低的鄉鎮除了資訊近用性的

取得外，更需要資訊素養的訓練與資訊應用方面的課程。 

在提高資訊素養的作法上，我國可以效法芬蘭政府，利用當地社

群網絡、訓練失業者擔任教師，教授地方民眾資訊課程（Valadze & 

Duran , 2007）；在推廣資訊教育上，可以效法美國 TCUS(Tribal College 

and Universities)計劃（Brescia & Daily , 2007），除透過社區力量外，

並配合當地具影響力之領袖，藉助其聲望與影響力，來推動數位化政

策。 
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