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我國地方政府層級教育課責系統建構 
之評估：模糊德菲法之應用 

吳政達
* 

摘 要 

本研究旨在建構我國地方政府層級之教育課責系統，廣納有關的政策利害關

係人（包括教育行政人員、學校行政人員、國中小教師及家長等）之意見。並就教

育課責系統實施之目的、負責的個人與單位、發展規準、架構、報告書內容、模

式、發展策略、主要指標及教育課責系統之成效測量等項目進行評估，根據問卷調

查歸納結論如下： 

1.教育課責系統實施之目的主要在於提供學校教師和校長能夠獲得適當專業發

展的機會。 

2.負責教育課責系統的個人與單位以教師所獲得的一致性最高。 

3.教育課責系統最應對學生負起教育的績效責任。 

4.教育課責系統最重要的發展規準項目為：評量時應考慮學校及學生的多元

性。 

5.教育報告書的內容以教師訓練與課程的改善為第一優先。 

6.教育課責系統模式中以專業模式獲得的可行性最高。 

7.公平、有效的課責系統應包括多重指標，且應涵蓋兩大類：一類為評量性指

標；另一類為非評量性指標。 
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8.教育課責系統之成效測量可採用全國性的基本學力測驗，其中英文科及數學

科所獲得的一致性最高。 

關鍵詞：教育課責系統、績效責任、模糊德菲法 
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The Evaluation of Constructing Educational 
Accountability System in Taiwan Local 

Government: The Application of Fuzzy Delphi 
Method 

Cheng-Ta Wu* 

Abstract 

The goal of this study is to construct educational accountability system in Taiwan 

local government by collecting stakeholders’ opinions including administrators, school 

administration staff, primary and secondary teachers and parents etc. We design the 

survey questionnaire about the implementation of educational accountability in Taiwan 

local government according to the purpose, audiences, criteria, modes, models, indicators, 

reports, development strategies and evaluation etc. 

Based upon data of literature review and questionnaire, conclusions have been 

reached as follows: 

1.The purpose of educational accountability system is to offer both teachers and the 

principal opportunities to develop professionalism. 

2.Teachers are the main persons who take responsible for educational accountability. 

3.Educational accountability system should take responsible for the students. 

4.Taking students’ and schools’ diversity into consideration in evaluation is the 

most important development criterion of educational accountability system. 
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5.Teacher training and curriculum development are prior items in the educational 

report. 

6.Professional model is more feasible than other educational accountability models. 

7.The indicators of educational accountability system should compose of evaluative 

indicators and non-evaluative indicators. 

8.English and mathematics are most feasible to measure the outcomes of 

educational accountability system 

Keywords: educational accountability system, accountability, Fuzzy Delphi 

method 



我國地方政府層級教育課責系統建構之評估：模糊德菲法之應用 649 

 

壹、前言 

在美國，強調以績效責任為中心

的教育改革運動，濫觴於後sputnik（前

蘇聯人造衛星）時期，美國聯邦立法通

過的「國防教育法案」、向貧窮宣戰運

動、標準化測驗作為績效責任的工具、

有效能教學的研究、〈國家在危機中〉

報告、1989年全美洲長教育高峰會議的

影響，同時也反映1980年代起，因為教

育國際競爭比較所知覺出教育的缺失，

因而成為遍及全球的教育改革運動，進

而對教育績效責任有較多的期許及增加

對學校系統的監控與評鑑（McEwen, 

1995）。另外，美國總統G. W. Bush於

2002年1月8日簽署「沒有落後的兒童法

案」（ No Child Left Behind Act of 

2001），該法案全面改革自1965年制訂

的「初等及中等教育法案」（Elemen-

tary and Secondary Education Act），並

重新定義美國聯邦政府在幼稚園至中學

教育的角色，以及減少低下階層、少數

民族學生在學業成就上的差距，並強調

成果取向的績效責任系統（ Bush, 

2001）。 

而英國教育績效責任的形式始於

1988年「教育法案」（Education Act）。

該法案反映英國在公共領域的政治背

景，即英國政府在過去十年中，自本身

成為公共服務的供應者轉型為決定政

策、標準以服務其他政府部門以外的供

應者。此所謂其他的供應者，係指如電

力、瓦斯、通訊、鐵路、自來水等完全

的民營化現象，而教育與健保等則視為

具有準市場機制的領域，由政府此一管

制機制的主體決定績效標準，以確保顧

客能享受到應有的服務（Ouston, Fidler, 

& Earley, 1998）。而1992年成立的「教

育標準局」（Office for Standards in 

Education, OFSTED）更代表英國教育

機關對績效責任要求的制度化。幾乎所

有教育機構的評鑑工作都是由教育標準

局負責，受評機關涵括師資培育機構、

教師訓練機構、地方教育局、公立中小

學及特殊學校。另外，教育與就業部

（Department for Education and Employ-

ment, DfEE）於1997年10月9日公布的

《施政白皮書》（White Paper）中明確

指出：初等與中等學校必須提出有關提

升該校通過國定標準的計畫，以促進學

生的表現；同時，地方教育局（Local 

Education Authorities, LEAs）、教育標準

局和教育與就業部必須支持學校完成該

計畫，並提供適當的支持與壓力，以促

進學校的改善（Department for Educa-

tion and Employment, 1997）。 

我國教育部於2001年12月召開的

「2001年教育改革之檢討與改進會議」

中，針對「劃分與調整中央、地方與人

民三者間之權責關係，建立地方自主與

多元參與之教育行政體制」的提綱中指

出：為能確保教育效能之提升，教育評
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鑑與視導的機制仍扮演重要角色。尤其

當國內的教育行政體制正逐步朝地方自

主管理、學校本位管理、授權化管理方

向發展的同時，教育的績效責任必須跟

著強調，才不致於因行政的怠忽而傷害

受教者的品質（教育部，2001）。為提

供上列問題與困難之具體解決辦法，現

階段建立有效的教育績效責任系統，以

釐清誰（who）該負責？負責什麼

（what）？以及對誰（whom）負責？

等核心問題，確實有其迫切性與重要

性。 

基於前述的背景與重要性，本研

究旨在建構我國地方政府層級之教育課

責系統，廣納有關的政策利害關係人

（包括教育行政人員、學校行政人員、

國中小教師及家長等）之意見。並就教

育課責系統實施之目的、負責的個人與

單位、發展規準、架構、報告書內容、

模式、發展策略、主要指標及教育課責

系統之成效測量等項目進行評估。 

貳、教育課責系統的相關

文獻 

一、課責的意涵及功能 

課責（accountability）從字義上來

看，一般認為可定義為需負責任

（ accountable），負有明確的義務

（obligations）和責任（answerable）。

以往，學校校長及教師只要努力及遵循

既定的專業標準，就能滿足並符合課責

的需求；相較之下，現行的課責運動強

調結果（results）。 

(一) 課責的意涵 

要了解課責的意涵，也就是要回

答：誰（who）該負責什麼（what）以

及對誰負責（whom）等問題。根據美

國 密 西 根 州 績 效 責 任 任 務 團 隊

（Accountability Task Force, 2000）提

出的一套架構，內容包括： 

1.誰該負責 

有效的課責系統需要所有教育系

統的參與者為完成特定的結果負責。因

為沒有任何一群人可以獨力改善學校和

學生的績效與表現，但是整個教育系統

僅可在大家共同參與和承諾對完成可達

成的目標負責時才能發揮作用。州政

府、學區、學校管理者、教師和學生皆

影響學校的績效，若要績效產生改善，

就需要所有的人履行其責任。州政府應

提供適當的資源，學校管理者必須確保

資源有效率及有效果的運用，教師教學

要符合課程標準，並且能激勵學生精熟

課程目標、家長必須確保兒童準時到校

上課，而且做好學習的準備。 

2.對誰負責 

密西根的公立學校有下列幾種負

責的方式： 

(1)民主式的課責：傳統上，學校

需對地方選民負責。如果學區居民對地

方學校的績效不滿意，他們可以改選學

校董事會的成員。 
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(2)合法式的課責：公立學校需符

合州和聯邦的法律。 

(3)專業式的課責：從事教育工作

者需對同儕負責及符合專業規範與準

則。 

(4)市場式的課責：特許學校的設

立與學校選擇權的擴張將市場式的課責

引進了公立學校系統，這些政策使得學

校直接對教育的「消費者」⎯⎯家長及

學生負責。不必等到下次地方學校董事

會改選，家長可以帶著州的補助款一起

轉到另一所學校，因此，學校若不能符

合家長的期望將流失學生及經費收入。 

(5)標準導向的課責：立法機關開

始透過密西根教育評量方案（Michigan 

Educational Assessment Program, MEAP）

訂定關於學生應該知道而且能做什麼的

明確標準。在過去十年中，MEAP所採

用之標準導向課責制的重要性日漸增

加。學生、學校和學區為達到高標準應

負有責任，如果在MEAP的測驗中獲得

令人滿意的績效則可得到獎勵，像是頒

獎（給學生）。對測驗結果不滿意的話

會有懲處，包括學校失去經營許可

（accreditation）或學區面臨州政府的

接管。 

3.負責什麼 

在密西根州傳統課責制中，對公

立學校績效的預期顯然在地方層級。有

些學校董事會為地方學校及學生設定高

標準，有些則不是，然而不管州有沒有

介入地方及學校的決策，還是要替學校

和學區負起符合法規的責任，以確保學

生學習達到最低限度要求。學區被要求

每年至少要有180個教學日，學校被要

求應雇用合格的教師和管理者。 

(1)學校改善：學校被要求發展學

校改善計畫，成立學校改善小組，由家

長及教師組成以執行改善計畫，並且針

對計畫目標測量學校的進步情形。 

(2)基礎課程：州建立一套基礎課

程，提出所有學生學習後應有之學習結

果。鼓勵地方學區的課程與州基礎課程

一致，並且在不一致時知會學區居民。 

(3)核可（accreditation）：學校需定

期評估課程的基礎、學校成員與設備及

評估學校改善過程符合規定的情形。 

(4)年度教育報告：所有的學校必

須提出年度報告，以提供有關學生成

就、家長參與、評估狀態及其他有關執

行學校改善計畫的資訊給家長及社區成

員。 

(二) 課責系統的功能 

教育課責的功能歸納如下： 

1.溝通的功能：學校課責建立在有

形的資料上，讓資料來說明學校經營的

狀況，學校透過學校課責，可以理解學

校經營得失，以及向社會大眾或家長說

明學校營運目標及得失。 

2.控制的功能：政府透過課責的方

式，掌握學校發展狀況，並針對未達到

目標或低成就之學校，給予其適當的建
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議及處置，而對表現優良的學校，則給

予獎勵。 

3.改進的功能：學校課責不是單一

評鑑的結果，除外部評鑑之外，學校本

身可以進行內部自我評鑑，不管採取任

何評鑑方式，都可診斷出學校的疏失，

然後學校就結果提出改善措施，以提升

學校整體的表現。 

二、建構有效的課責系統 

(一) 課責的標準 

教育智庫福翰基金會（Thomas B. 

Fordham Foundation, 2000）指出，追求

教育課責有賴標準、評量和結果這三個

環環相扣的要素相結合，茲分述如下： 

1.標準（standards）：標準定出學

校教育所欲達成的結果，學業標準指出

某特定年級學生在基礎科目應有的認知

及該知道些什麼，而且要能實際運用。

標準之層級可設定為地方、州、國家層

級，甚至是國際層級的。透過標準導向

的課責系統可根據結果和學生成就來評

定學校的績效，而非經由學校符合規則

和規準的情形來判斷，不過這樣的標準

需建立堅強的學術標準。 

2.評量（assessments）：要得知學

生、教師或學校是否符合標準，與標準

直接相關的測驗（ test）是不可或缺

的。評量可以是複選題、開放性問題、

論文測驗及「真實評量」（ authentic 

assessment），如學生作業檔案等。然而

評量要有效，必須要可以提供學生、教

師、學校績效與標準可靠的資訊。 

3.結果（consequences）：最後標準

與測驗必須與結果產生關聯，學生達到

要求的學業標準則可升級；而學校若一

直不能達到標準，則必須面臨介入（例

如重組）與懲處（包括可能面臨關

閉）；教師所教的學生如一直不能達到

標準，教師則應接受再訓練，最壞的情

況則為被解聘。高績效的學生、教師和

學校則會得到應有的獎勵。 

(二) 建構課責系統 

各州教育委員會（Education Com-

mission of the States, 1998）建議在設計

及採行標準導向的課責系統指出發展課

責的步驟如下： 

1.定義教育課責之目的（ pur-

poses）和目標（goals）。 

2.建立構想和執行的步驟。 

3.決定誰要負起課責，以及績效和

進步如何測量。 

4.決定績效和進步如何作比較。 

5.決定蒐集及報告何種層級的資

料。 

6.成本加權。 

7.建立獎懲制度和其他激勵措施。 

8.協助社會大眾了解教育成效。 

9.協助教師、學校和學區達成教育

課責。 

10.不斷評估，藉以改善課責系

統。 
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三、教育課責的模式 

有關教育課責的模式約可歸納出

七種說法：包括Elmore（1990）提出了

科技、消費者及專業課責模式；Kogan

（1986）以控制的角度提出三種主要的

績效模式：公共或國家控制、專家控

制、消費者控制模式；Simkins（1992）

年提出課責的四個模式：專業、管理、

政治、市場模式；為避免絕對的專業控

制與專業自主，Halstead（1994）將教

育課責分為責任契約性課責與責任制課

責二大類，再依有支配力的利害關係人

的不同細分為六種模式；Radnor、Ball

與Vincent（1998）提出地方教育局的三

種課責模式，Darling-Hammond認為在

教育環境中有五種教育課責的機制；此

外，NASDSE也提出了課責平衡模式。 

上述這些課責的模式與機制各有

其所欲達成之目標，同樣也有情境適用

上述之特點。政策課責制可協助建立一

般性的政策方向，可是它並未提供社會

大眾參與決策制訂的權力；法令課責制

有助於定義個別與團體的權利，但並非

所有的教育決策都是受法令所支配，而

且並非所有的公眾都透過這個機制去檢

視教育機構的績效；科層課責制強調透

過標準化的實施程序可獲得所欲結果，

但若是教育服務對象有不同的獨特性與

需求，則科層課責制的實施可能就會產

生不良的後果；專業課責制著重在運用

專業的知識、技能與決策來滿足顧客的

需求，但是在社會大眾的需求不斷提高

之下，專業課責制也有力不從心之處，

無法一一滿足大家的期望；而市場課責

制則強調顧客需求的多樣化及教育選擇

權的開放，可是這並不能確保所有學生

皆能獲得相同的服務品質。由於這些不

同的限制，我們可以了解到並無所謂最

佳的課責類型可概括全部，隨著問題不

斷浮現、社會目標與公眾期望的轉變、

課程架構的革新，以及教育改革趨勢與

國際潮流的進展，各種績效績任制的比

重、課責工具的使用，以及課責的內涵

應適時做調整與重組。 

四、發展課責指標系統 

在發展課責系統時，指標的選擇

是相當重要的步驟，一個有效的課責系

統需要主要目標的多重指標，特別是特

定層級的績效具有高度的利害關係時。

教育指標系統與用來監控經濟、司法審

判或其他社會系統之目的是相似的。運

用統計指標來監控複雜情況，很可能會

做出錯誤的判斷，故需了解指標的定

義、功能與限制。因此，公平、有效的

課責系統應包括多重指標，Ananda與

Rabinowitz（2001）認為這些指標可分

成兩大類，一類為評量性指標：測量學

生成就與學生獲得的學習成果；另一類

為非評量性指標：用來覺察影響學生成

就的要素，如出席、留級情形，或除了
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測驗成績以外的成果測量，如畢業生的

升學率及就業率等。 

參、研究方法 

本研究考量傳統團體決策技術中

之德菲術實施至少需要經由三輪的問卷

調查及修訂頗為費時，且專家意見的收

斂效果不大，加上重複調查的次數愈多

其成本也就愈高。另外，可能因為協調

者在歸納時已有先入為主的觀念，導致

過濾專家意見時產生系統性地消弱對手

的過程與抑制不同的想法（Hwang & 

Lin, 1987）。換言之，傳統德菲術使用

中位數(m)及其中50%之資料分布以綜

合各專家之意見，其隸屬函數不是0就

是1，此種以傳統的二值邏輯分析極易

忽略其他50%之重要資訊；反之，藉由

模糊理論中隸屬度函數的觀念來整合專

家之意見，此方式除較能處理人類思維

的模糊性部分，亦不致損失因歸納意見

者所主觀認定的不重要訊息（Klir & 

Folger, 1988）。因此，本研究採取三角

形模糊數來解決專家意見整合問題，其

定義如下（Dubois & Prade, 1980）： 

模糊數  為一模糊集，其隸屬函

數為 

1.    為區段連續。 

2.    為 一 凸 模 糊 子 集

（convex fuzzy subset）。 

3.    為正規化模糊子集（nor-

mality of a fuzzy subset），即存在一實

數 ，使得     。 

滿足上述三條件者稱為三角模糊

數，如圖1所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 三角模糊數 

 

以上圖形表示模糊數雖然相當清

楚，然而實際應用上並不方便，因此一

般皆以數學式來表示。設一三角模糊數

A =（L, M, U）L-R，其隸屬函數定義如

下： 

( )
~

( ) /( ),

( ) /( ),

0,

− − ≤ ≤⎡
⎢= − − ≤ ≤⎢
⎢⎣

A

x l m l l x m

X x u m u m x u

otherwise

µ  

圖中L點表示專家們共識最小點，

U點表示專家們共識的最大點，此兩點

乃是極端值，所以訂定其隸屬函數為0。

而U至L點之間則包括任何形式的共識

性，因此分別給予不同的隸屬度。另外

本研究認為幾何平均數較不受極端值影

響，因此採取該幾何平均數M點為隸屬

度1之代表。由上所述，本研究建立包含

所有專家之模糊數A =（L, M, U）L-R，

X 

1 

L M U 

( )
~
A Xµ

( )
~
A Xµ

( )
~
A Xµ

( )
~
A Xµ

0χ ( )
~

0 1=Aµ χ

~
A

( )
~

: [0, 1]→A X Rµ
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可避免傳統德菲術刪除資料的缺失。此

模糊數的總值（total score）採取Chen

與Hwang（1992）所提之模糊集合反模

糊化（defuzzify）的方法，再由專家給

定一門檻值γ，以篩選出適合的指標。

有關Chen-Hwang法係先假設最大集與

最小集的隸屬函數概念，求出實際受測

指標的總隸屬值。其計算步驟如下： 

1.建立各初選指標之適宜性程度的

三角模糊數A。 

2.建立最大集與最小集的隸屬函數

( )MAX Xµ 及 ( )MIN Xµ 。令最大集的隸屬函

數： 

max ( )
otherwise

, 0 ≤ ≤ 1⎧
= ⎨0,⎩

X X
Xµ  

最小集的隸屬函數： 

min

1
( )

otherwise

− , 0 ≤ ≤ 1⎧
= ⎨0,⎩

X X
Xµ  

max ( )Xµ 及 min ( )Xµ 將分別與三角模

糊數A的右界與左界產生交集，已知A 

=（L, M, U）代表三個點座標（L,0）、

（M,1）、（U,0），由（L,0）、（M,1）兩 

點 可 建 立 模 糊 函 數
−=
−

x l
y

m l
， 由

（M,1）、（U,0）兩點可建立模糊函數

−=
−

x u
y

m u
。 

3.由最大值隸屬函數與A的模糊函

數求出右界值，如下式： 

max( ) sup[ ( ) (= ∧ )]R A
x

A X Xµ µ µ  

將A的模糊函數

−⎧
⎪⎪ −= ⎨ −⎪
⎪ −⎩

x l

m ly
x u

m u

與最大集

隸屬函數y = x產生交集，可得兩點

（
1+ −

l

l m
，

1+ −
l

l m
）與（

1+ −
u

u m
，

1+ −
u

u m
），取其中y座標值（即隸屬

度）較大者的y值代表 ( )R Aµ 。 

4.同理，由最小值隸屬函數與A的

模糊函數求出左界值，如下式： 

min( ) sup[ ( ) (= ∧ )]L A
x

A X Xµ µ µ  

將A的模糊函數

−⎧
⎪⎪ −= ⎨ −⎪
⎪ −⎩

x l

m ly
x u

m u

與最小集

隸屬函數y = 1−x產生交集，可得兩點

（
1+ −

m

m l
，

1

1

−
+ −

l

m l
）與（

1+ −
m

m u
，

1

1

−
+ −

u

m u
），取其中y座標值（即隸屬

度）較大者的y值代表 ( )L Aµ 。 

5.經由左右邊界值計算此模糊數A

的總值（total score），並由此值表此模

糊數之明確值。如下式： 

( ) [ ( ) 1 ( )]/ 2= + −T R LA A Aµ µ µ  

再以α-截集（α-cuts或α-level）方

式將模糊集合轉變成明確集合（Dubois 

& Prade, 1980），茲定義α-截集（亦有

稱λ-截集）如下： 

對於給定的實數α（0 [ α [ 1） 
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( ){ }
~

= ≥AA X Xα µ α  

稱為A的α-截集。 

當 ( )
~

1≤ ≤A Xα µ  

則稱 ∈X Aα ，α稱為α置信標準，

或稱為「門檻」值。 

Aα是普通集，其意義係X對A的隸

屬度大於或等於α值的數值所成的集

合，當α值愈大表示門檻值愈高，所對

應的區間值α的個數愈小。若為三角模

糊數，則當α = 1時，即成為單一實數

值。上述各計算步驟則使用VB程式語

言設計之Fuzzy Delphi 1.0版套裝程式運

算求解。 

肆、研究結果與討論 

為提升教育課責系統在我國政府

層級實施之共識性與一致性，本研究採

取模糊德菲術進行代表性項目的排序，

希望藉由匿名、統計問卷反應及不需對

問卷題目重新命名等特性，達到系統化

綜合群組意見之目的。由於本研究對象

必須考慮政策的接受者，以及該政策所

欲分享提供予何人此政策的報告內容，

這些都是屬於與政策利害有關的人員。

因此本研究所指之政策利害關係人包括

專家學者代表（以對本研究主題具有深

入研究者為邀請對象）、教育行政單位

代表（包括教育部及各縣市政府教育

局，尤其以負責視導業務之政府官員為

邀請對象）、學校校長、主任、教師及

家長等代表（以已成立之相關人民團體

為邀請對象）為彙整意見之利害關係

人，以下就問卷題目分析如下。 

一、教育課責系統實施之目的 

教育課責系統是一套承諾和政

策，就其積極目的而言，在於提供學生

一個良好的學習環境；而就其消極目的

而言，則是透過自我檢視、診斷和變革

過程，避免學生受到有害或無效的教學

實務。 

由表1可知教育課責系統實施目的

之重要性分別為：提供學校教師和校長

適當專業發展的機會、提供學校及教職

員必要的資源及協助、提供學生必要的

協助，包括學習及生活輔導等、提供所

有學生合乎標準導向的教育，以及持續

改善學生的學業表現。由此可歸納出專

家們認為教育課責系統實施之目的，主

要在於提供學校教師和校長能獲得適當

專業發展的機會，總評分值達0.608。

而根據美國州教育委員會（Education 

Commission of the States）於2002年所

提出的課責系統模式來看，教育課責系

統實施之目的是相當多元化，係依照不

同層級（州、學區、學校、班級）而有

不同之目的需求，教育課責系統可能是

用來監督學校的辦學績效、改善學生的

學習成就，亦可能作為一種診斷機制，

提供學校必要的資源與協助。但在進入 
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表 1 教育課責系統實施之目的 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

1.1提供所有學生合乎標準導向的教育 0.730 0.559 0.585 4 

1.2提供學校教師和校長能獲得適當專業發展的機會 0.757 0.541 0.608 1 

1.3提供學生必要的協助，包括學習及生活輔導等 0.758 0.569 0.595 3 

1.4提供學校及教職員必要的資源及協助 0.743 0.550 0.597 2 

1.5持續改善學生的學業表現 0.745 0.578 0.584 5 

 

了第二代的課責模式（second-genera-

tion accountability models）後，學校遂

成為整個教育課責系統的主要核心，而

改善教師教學與學生學習進而提升學生

的學習成就則是其刻不容緩的使命

（Cohen, 2002）。 

二、負責教育課責系統的 
個人與單位 

有效的教育課責系統需要所有參

與者為完成特定的結果負責，因為沒有

任何一群人可獨立改善學校和學生的績

效與表現，但是整個教育系統卻可在大

家共同參與和承諾下，對完全可達成的

目標負責時才能發揮作用。教育行政主

管機關、學校領導者、教師和學生皆影

響學校的績效，若要績效產生改善，則

需所有的人履行其責任。地方政府應提

供適當的資源，學校管理者必須確保資

源的有效運用，教師教學要符合課程標

準，並且能激勵學生精熟課程目標，至

於家長則必須確保兒童準時到校上課，

而且做好學習的準備。因此美國州教育

委員會於2002年指出，所有教育課責系

統中的成人（adults）皆需為學生之學

習成效負起績效責任，包括教育行政主

管機關、學校領導者、教師、家長等。 

根據本研究結果顯示，負責教育

課責系統的個人與單位以教師所獲得的

一致性最高，如表2所示，總評分值為

0.670，其次為學校領導者、家長、教

育行政主管機關，最後才是學生。 

三、教育課責系統應對誰負責 

傳統上，學校需對地方選民負

責。若學區居民對地方學校的績效不滿

意，他們可以改選學校董事會的成員，

而從事教育工作者也需對同儕負責及符

合專業規範與準則。但隨著市場導向的

績效責任引進了公立學校系統，漸漸使

得學校直接對教育的「消費者」⎯⎯家

長及學生負責。 

針對「教育課責系統應對誰負

責」此項目，本研究之政策利害關係人

認為課責系統最應對學生（0.627）負

起教育績效責任，其次為家長、教師、

教育行政部門，最後才是社會大眾及地

方選民（如表3所示）。此一結果也符合 
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表 2 負責教育課責系統的個人與單位 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

2.1 教師：教師通常在教學過程中扮演著重要的角色，而學習過程
必須包括合作和主動參與，因此教師必須對教學過程負責 

0.815 0.475 0.670 1 

2.2 學校領導者：學校領導者是教育課責系統的主要負責者，學校
的任何成效都與學校領導者息息相關 

0.799 0.483 0.658 2 

2.3 學生：學生必須對其學習成效負責任，尤其是畢業率以及各項
測驗成績方面 

0.762 0.538 0.612 5 

2.4 家長：一般來說，家長在學生的學習過程中扮演著重要的角
色，同時也對學生的學習環境提供支持 

0.766 0.535 0.615 3 

2.5 教育行政主管機關：教育行政主管機關係較育政策之最高決策
單位，因此必須對所有政策利害關係人負起績效責任 

0.763 0.537 0.613 4 

表 3 教育課責系統應對誰負責 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

3.1教育行政部門 0.732 0.587 0.572 4 

3.2社會大眾／地方選民 0.712 0.601 0.555 5 

3.3家長 0.763 0.537 0.613 2 

3.4教師 0.742 0.580 0.581 3 

3.5學生 0.780 0.527 0.627 1 

 

英、美兩國近幾年的教育課責趨勢，係

以市場為導向，學校教育需對「消費

者」負起責任，亦即學生與家長。 

四、教育課責系統的發展規準 

教育課責系統係藉由政治上的權

力，確立個人或單位的責任，攸關課責

系統實施的成敗。因此其制訂時必須格

外謹慎，遵守一定的規準，方能使課責

系統的實施更為可行有效。根據研究結

果顯示，教育課責系統的發展規準依其

重要性分別為：評量應考慮學校及學生

的多元性、以改善學生成就為第一要

務、評量措施必須賦予地方彈性、地方

政府需負起責任、穩定性、適當公布結

果、評量措施必須遵照中央的教育法令

規定（見表4）。 

五、教育課責系統的架構 

Macpherson（1996）主張教育課責

系統應涵蓋規準（c r i t e r i a）及過程

（process），課責的規準是用來作為績

效和服務良寙的判斷，而課責的過程則

包括蒐集、儲存、報告，並提供改善績

效和服務品質之資料加以運用。惟課責

系統執行過程中需注意的是，確保「績

效」不要被窄化為只是行為的目標，而

「服務」需避免被降低成道義上的責 
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表 4 教育課責系統的發展規準 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

4.1 以改善學生成就為第一要務 0.789 0.522 0.634 2 

4.2 評量應考慮學校及學生的多元性 0.799 0.517 0.641 1 

4.3 穩定性：評量措施必須是穩定的，且必須提出具體可行
的評量實施、資料蒐集、人員講習以及完成報告的時間

表 
0.799 0.528 0.625 4 

4.4 適當公布結果：評量措施應確立合理的標準，挑選並公
開表揚成績表現良好或有顯著進步的學校，並對於表現

低落的學校給予協助 
0.760 0.539 0.611 6 

4.5 評量措施必須遵照中央的教育法令規定 0.739 0.553 0.593 7 

4.6 評量措施必須賦予地方彈性 0.782 0.526 0.628 3 

4.7 地方政府需負起責任：中央有賴於地方政府擬定並實施
地方評鑑計畫，以補強中央的評量措施 

0.779 0.528 0.625 4 

 

任。雖然教育課責系統的模式眾多，但

是教育課責系統所涵蓋的內容架構卻是

不變的，歸納本研究政策利害關係人的

意見，教育課責系統架構所包含的要項

依序為（如表5）：提供評量與回饋之架

構 （ 0.659 ）、 評 鑑 制 度 的 實 施

（0.638）、基礎課程的建立（0.629）、

學校改善（0.621）、公布年度教育報告

書（0.597）。 

六、教育報告書的內容 

教育報告書之優點在於藉由資訊

的公開，可促使教育品質獲得改善，亦

即公開資訊的壓力可鞭策低表現學校進

行改善；另一方面，定期發行的學校資

訊報告，能激勵父母更加關心子女的教

育情形。此外，若實施家長教育選擇

權，公開報告的學校資訊也可發揮市場

化的功能，有助於家長為其子女選擇合

適的學校。 

不同於英美兩國都將學生成就當

作是學校教育績效輸出層面的焦點，本

研究之政策利害關係人則認為教育報告

書所應包含的內容首重於教師訓練與課

程的改善（見表6），其次為學校教師的

評鑑制度（0.655）、學校的設備與安全

（0.639）、提供學生各項諮詢與服務

（0.625）、學生的成就資料（0.617）、

學校的教科書與教材（0.597）、學區及

學校的財政支出（0.586）、學生的出席

率（ 0 . 5 8 3）、學校的班級規模

（ 0 . 5 7 9）、學校代課教師的比率

（0.573）。而由美國教育課責系統目前

的發展現況來看，每年地方學校當局都

必須針對學區內的每間學校發給「學校

績效責任報告卡」（Schools Account-

ability Report Card），此報告卡涵蓋了

近三年中學生在閱讀、寫作、算數等學 
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表 5 教育課責系統的架構 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

5.1 學校改善：要求學校發展學校改善計畫，成立學校改善
小組 

0.773 0.531 0.621 4 

5.2 基礎課程的建立：建立一套基礎課程，提出所有學生學
習後應有之學習結果 

0.783 0.525 0.629 3 

5.3 評鑑制度的實施：定期評鑑課程、學校成員及設備，並
且評估學校改善過程符合規定的情形 

0.794 0.519 0.638 2 

5.4 公布年度教育報告書：所有的學校必需提出年度報告
書，以提供有關學生成就、家長參與、評估狀態及其他

有關執行學校改善計畫的資訊給家長及社區成員 
0.744 0.550 0.597 5 

5.5 提供評量與回饋之架構 0.775 0.458 0.659 1 

表 6 教育報告書所涵蓋的內容 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

6.1學生的成就資料 0.768 0.534 0.617 5 

6.2學生的出席率 0.728 0.561 0.583 8 

6.3學區及學校的財政支出 0.731 0.559 0.586 7 

6.4學校的班級規模 0.723 0.565 0.579 9 

6.5學校的教科書與教材 0.744 0.549 0.597 6 

6.6提供學生各項諮詢與服務 0.758 0.507 0.625 4 

6.7學校代課教師的比率 0.716 0.570 0.573 10 

6.8學校的設備與安全 0.774 0.497 0.639 3 

6.9學校教師的評鑑制度 0.796 0.485 0.655 2 

6.10教師訓練與課程的改善 0.802 0.482 0.660 1 

 

科的測驗成績；再者，報告卡同時也呈

現了學生輟學率、休學率及學校進行小

班制的進度。而教職員專業成長、在職

進修的天數，以及獲得專業認證的情況

也一併將在報告卡中作一詳細的介紹；

最後地方教育局將彙整所有資料，並將

學校績效責任報告卡寄送給每位家長

（Cohen, 2002）。 

七、教育課責系統之模式 

教育課責系統實施的內涵在於教

育環境中，負有教育責任者需為其教育

的成效負起責任，而在不同目的、不同

角度之引導下，教育課責的模式約可歸

納出七種說法：1.科技模式；2.消費者

模式；3.專業模式；4.官僚式控制的模

式；5.政治式的模式；6.市場模式；7.

法令的模式。歸納本研究政策利害關係

人之意見，教育課責系統模式之重要性

程度（如表 7）依序為：專業模式

（0.644）、科技模式（0.614）、消費者

模式（0.606）、法令的模式（0.589）、 
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表 7 教育課責系統之模式 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

7.1 科技模式：係指教師教學、學生學習以及學校領導實務
上，運用科學上被認為有效的知識，並透過資料蒐集以

及策略性的計畫，以促使學校進步，並追求品質空館與

保證 

0.764 0.537 0.614 2 

7.2 消費者模式：係指只有當教育工作者對教育消費者（例
如家長、學生和社區人士）負起責任時，學校才能達到

進步，此模式相當重視提供者（如學校、教師）與消費

者之間的溝通以及互動關係 

0.754 0.543 0.606 3 

7.3 專業模式：此模式強調提升學校教育相關人員專業化的
程度，而提供專業化的條件則包括專業自主、專業協

助、資源提供以及專家諮詢等 
0.803 0.515 0.644 1 

7.4 官僚式控制的模式：係指學校教育的主管機關，經由民
主合法的監督機制，並透過種種的規定與措施，要求學

校負起責任 
0.711 0.574 0.569 5 

7.5 政治式的模式：強調教育的結果可視為對全體選民的需
求負責任的機制。而政治人物更需要針對教育績效的議

題，對選民負責 
0.682 0.628 0.527 7 

7.6 市場模式：有如英美兩國家長選擇權以及磁性學校的概
念，希望學校績效能在顧客擁有選擇權的壓力下，更努

力去滿足家長與學生需求的服務 
0.716 0.599 0.559 6 

7.7 法令的模式：係指在法令的規定下，教育工作者的行事
必須以其為方針，盡力達成教育目標 

0.734 0.556 0.589 4 

 

官僚式控制的模式（0.569）、市場模式

（0.559）、政治式的模式（0.527）。此

一結果亦與英美教育課責系統的發展相

呼應，社會大眾希冀透過專業模式的教

育課責系統來確保學生的教育成就表

現，並改善學校教育水準、提升教育成

效。 

八、教育課責系統之發展策略 

教育課責系統之發展策略可分為

三方面來探討：在教育行政機關方面，

首重學校課責評量系統的建立（總評分

值0.632），其次為學校課責系統法規之

訂定、績效報告卡之發行及全國性學科

評量之實施；而在學校方面，定期實施

自我診斷的總評分值最高，其次為強化

學校人員的在職訓練、建立適當的學生

評量政策、塑造學校課責系統的文化、

各校主動發布各校的辦學績效，最後才

是建構學校課責系統的側面圖；另外，

在家長方面，家長應主動關心學生的在

校學習情形，並應該與學校建立伙伴關

係（見表8）。 

九、教育課責系統之主要指標 

在發展教育課責系統時，指標的

選擇是相當重要的步驟。一個公平、有

效的教育課責系統應包括多重指標，
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Ananda與Rabinowitz（2001）認為這些

指標可分成兩大類：一類為評量性指

標，測量學生成就與獲得的學習成果；

另一類為非評量性指標，用來覺察影響

學生成就的要素。根據研究結果顯示，

教育課責系統指標依重要性依序為：畢

業生滿意度、在學學生滿意度、教職員

滿意度、地方國民教育經費、學科能力

測驗的分數、學生輟學率、國中畢業生

升學率、中央政府補助的比率、學齡兒

童就學率、學生畢業率、政府財務補助

的提供：獎學金及學生貸款、學生獲得

財務補助的數量及比率、學生出席率、

學生貸款及申請獎學金的比率、新生人

數變化、特殊學生的比例（見表9）。此

一結果亦與美國州教育委員會所公布之

教育課責指標項目大致吻合，主要以畢

業生滿意度、學生畢業率、學科能力測

驗的分數、在學學生滿意度等為教育課

責系統中重要的指標項目。 

十、教育課責系統之成效測量 

教育課責系統之成效測量可採用

全國性的基本學力測驗，其中英文科及

數學科所獲得的一致性最高，總評分值

為0.646，其次為國文科、自然科與社

會科（見表10）。而美國州學校首長委

員會（Council of Chief State School 

Officers, CCSSO）於2003年提供給各州

建構教育課責系統作為參考之架構，則

是以閱讀及數學兩科為測量的主要科

目，並將所有學生族群納入，包括語言 

表 8 教育課責系統之發展策略 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

8.1教育行政機關方面：     

8.1.1訂定學校課責系統之法規 0.765 0.536 0.615 2 

8.1.2發展學校的課責評量系統 0.787 0.523 0.632 1 

8.1.3實施全國性的學科評量 0.738 0.554 0.592 4 

8.1.4規定各校提出績效報告卡 0.745 0.549 0.598 3 

8.2學校方面：     

8.2.1塑造學校課責系統的文化 0.776 0.529 0.623 4 

8.2.2建立適當的學生評量政策 0.789 0.522 0.633 3 

8.2.3強化學校人員的在職訓練 0.793 0.487 0.653 2 

8.2.4建構學校課責系統的側面圖 0.741 0.518 0.611 6 

8.2.5學校必須定期實施自我診斷 0.804 0.481 0.662 1 

8.2.6各校必須主動發布各校的辦學績效 0.772 0.531 0.620 5 

8.3家長方面：     

8.3.1家長應主動關心學生的在校學習情形 0.820 0.473 0.673 1 

8.3.2家長與學校應該建立伙伴關係 0.803 0.544 0.630 2 
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表 9 教育課責系統之主要指標 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

9.1學生出席率 0.738 0.582 0.578 13 

9.2學生輟學率 0.752 0.544 0.604 6 

9.3學生畢業率 0.726 0.562 0.582 10 

9.4學齡兒童就學率 0.743 0.550 0.596 9 

9.5國中畢業生升學率 0.745 0.549 0.598 7 

9.6學科能力測驗的分數 0.757 0.541 0.608 5 

9.7特殊學生的比例 0.713 0.601 0.556 16 

9.8新生人數變化 0.717 0.598 0.559 15 

9.9政府財務補助的提供：獎學金及學生貸款 0.725 0.563 0.581 11 

9.10學生獲得財務補助的數量及比率 0.724 0.564 0.580 12 

9.11學生貸款及申請獎學金的比率 0.709 0.575 0.567 14 

9.12中央政府補助的比率 0.743 0.550 0.596 8 

9.13 地方國民教育經費 0.773 0.531 0.621 4 

9.14在學學生滿意度 0.789 0.489 0.650 2 

9.15畢業生滿意度 0.794 0.486 0.654 1 

9.16教職員滿意度 0.773 0.498 0.637 3 

表 10 教育課責系統之成效測量 

問卷題目 右界值 左界值 總評分值 排序 

10.1國文科 0.803 0.515 0.644 3 

10.2英文科 0.805 0.513 0.646 1 

10.3數學科 0.805 0.513 0.646 1 

10.4自然科 0.792 0.521 0.635 4 

10.5社會科 0.771 0.532 0.619 5 

 

不利及弱勢族群等。 

伍、結論與建議 

建立教育課責系統的實際做法，

首先應釐清誰（who）該負責什麼

（what）及對誰（whom）負責等攸關

教育課責系統的核心議題。政策實施

前，需針對教育課責系統政策的推行進

行評估。其所得結論為教育課責系統之

目的不僅在於監督學校教育且著重提供

學校校長和教師能藉此獲得專業發展的

機會，並提供必要的資源及協助。其肩

負責任的主要人員為教師，次之為學校

校長，而其應對學生與家長負責。至於

課責系統發展的規準應以多元性評量與

改善學生學習為要務，同時評量措施應
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賦予地方彈性，並具備提供評量之回饋

架構。學校報告書內容應載明教師訓練

與課程的改善及教師評鑑制度、學校設

備安全及提供學生各項諮詢與服務，以

及學生成就資料等主要訊息。其課責模

式則採專業模式，以強調提升學校教育

相關人員專業化為主。至於發展策略方

面，教育局首先應發展學校的課責評量

系統，而學校則必須定期的自我診斷，

同時協助家長主動關心學生在校的學習

情形。課責系統指標方面則以滿意度為

主要關鍵，如畢業生、在學學生及教職

員等；次之為地方國民教育經費，以及

學科能力測驗的分數，其測量科目則以

國、英、數三科基本學力測驗為重點。 

最後，建議透過地方政府層級的

教育課責系統建構與學校報告書的公

開，以作為家長教育選擇之參考。同時

期許透過教育課責系統的建立，有助於

學校整體效能的提升，並進而追求學校

教育的績效責任。 
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