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阿富汗出土梵语戏剧残叶跋
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明

内容提要: 20 世纪 90 年代中在阿富汗出土了一叶梵语戏剧残片。本文介绍了哈特曼教授对该残片的

转写与英译，并结合汉译佛经中与印度古代戏剧表演相关的史料，为中印 ( 或梵汉) 戏剧关系史研究

提供了一些新的思考。

关键词: 印度戏剧 出土梵剧残片 中印戏剧关系

中图分类号: K875. 5 文献标识码: A 文章编号: 1002—4743 ( 2011) 04—0090—11

自上世纪末内战以来，阿富汗接连出土了用多种字体抄写的古代残卷和铭文，所涉及的语言

主要有犍陀罗语、梵语和大夏语。其内容比较丰富，主要与佛教三藏 ( 经、律、论) 有关，也

有少量的世俗文书。这些新史料在佛教学、历史学和语言学上的价值，已经广泛地得到了学界的

认同。由美国华盛顿大学 ( 西雅图) 邵瑞祺教授和挪威奥斯陆大学颜子伯教授 ( Jeans Braarvig)

所带领的两个研究团队，分别对这些文献进行整理、释读、转写和研究，已经出版了 “犍陀罗

佛教文献”等两个系列的数部专著。笔者注意到其中的少量文献也具有重要的文学史价值，② 鉴

于国内学界对这些史料较为陌生，实有介绍的必要，因此，笔者对其中的一件梵语戏剧残叶略加

阐述，并结合汉译佛经中的相关史料，为中印 ( 或梵汉) 戏剧关系史研究提供一些新的思考。

一

2006 年出版的《斯奎因收集品中的佛教写本》系列丛书的第三卷 ( Manuscripts in the Schyen
Collection，Buddhist Manuscripts，Volume III) 中，刊发了德国学者哈特曼教授 ( Jens － Uwe Hart-
mann) 的论文《一叶残剧》 ( A Fragment of a Play) 。③ 该文中转写和翻译了上世纪 90 年代中在
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①

②

③

本文为教育部新世纪优秀人才支持计划项目 “新出史料与汉唐中印文化交流史研究” ( 编号 NCET － 07 －
0009) 的阶段性研究成果。
参看笔者的书评: “A New Version of the Gāndhārī Dharmapada and a Collection of Previous － Birth Stories”评介，

《敦煌吐鲁番研究》第八卷，2005 年，第 362 ～ 365 页。又，陈明: 《新出犍陀罗语须大拏太子故事跋》，《出

土文献研究》第九辑，中华书局，2010 年，第 297 ～ 308 页。
Jens － Uwe Hartmann，A Fragment of a Play，in Jeans Braarvig ed． ，Buddhist Manuscripts，Volume III Manuscripts in
the Schyen Collection，Oslo: Hermes Publishing，2006，pp． 245 － 249．
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了一个专有名词“布沙迦罗” ( Puskara，意为 “莲花”) 。由于残缺过多，戏剧的情节难以复原，

其艺术风格也难窥全貌。不过，B 面主要是国王和大臣的对话。由此或许可以推断，本剧是一部

宫廷剧。最后一句中的“玩过沙子”是古代印度儿童常见的游戏，即汉译佛经中所谓的 “聚沙

为戏”。①

就该残片的意义而言，它可谓是夹杂在阿富汗地区所出土的众多佛教残经中文学作品之代

表。至于该剧的确切创作年代，它是否出自佛教徒之手，以及它是创作于犍陀罗地区，还是由印

度本土带来的，诸如此类的问题，都值得进一步深究。
《斯奎因收集品中的佛教写本》第三卷中还刊发了日本学者山本充代 ( Mitsuyo Demoto) 女

史的《〈撰集百缘经〉残片》 ( Fragments of the Avadāna＇sataka) 一文。② 她认为，斯奎因收集品中

的《撰集百缘经》 ( Avadāna＇sataka，或译 《譬喻百颂诗集》) 梵语残卷约抄写于 6 世纪，稍晚于

汉译《撰集百缘经》，但比以往所见的梵文写卷和藏译本要早得多。历代经录和学者们多认为

《撰集百缘经》是三国时代的支谦所译，但山本充代的研究表明，《撰集百缘经》不是支谦所译，

其翻译年代要晚到 6 世纪中叶。③ 季琴、④ 陈祥明⑤亦分别从词汇、词语和语法的角度，得出类似

的结论: 《撰集百缘经》的译者不是支谦，翻译的年代也在三国之后，不会早于西晋。就内容而

言，汉译《撰集百缘经》中的细节丰富程度要超过梵本，但二者的情节基本上能够吻合。鉴于

《撰集百缘经》在佛教譬喻文学中的重要地位，⑥ 新刊的这些残片对研究梵汉本 《撰集百缘经》

的意义恐怕是不可低估的。⑦

二

黄宝生先生在 《印度古典诗学》一书中，简要讨论了印度梵语戏剧的起源问题。他指出，

在吐鲁番出土的马鸣《舍利弗剧》等三部剧本残卷，其戏剧形式已经比较成熟。其特征是: “韵

文和散文杂糅; 有喜剧性的丑角; 地位高的角色使用优雅的梵语，地位低者使用俗语。含 ‘上

·39·

阿富汗出土梵语戏剧残叶跋

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

唐代罽宾国三藏般若译《大方广佛华严经》卷九《入不思议解脱境界普贤行愿品》: “尔时，善财闻是语已，

即诣其所，见彼童子，十千童子前后围绕，聚沙为戏。” ( 《大正新修大藏经》第 10 册，第 704 页上栏。)
Mitsuyo Demoto，Fragments of the Avadāna＇sataka，in Jens Braarvig ed． ，Buddhist Manuscripts，Volume III Manu-
scripts in the Schyen Collection． Oslo: Hermes Publishing． 2006． pp． 207 － 244．
山本充代: 《〈撰集百因縁経〉の訳出年代について》，《パーリ学仏教文化学》第 8 卷，1993 年，第 99 ～
108 頁。辛嶋静志: 《〈撰集百缘经〉的译出年代考证———山本充代博士的研究简介》，《汉语史学报》第 6
辑，上海教育出版社，2006 年，第 49 ～ 52 页。
季琴: 《从词汇的角度看〈撰集百缘经〉的译者及成书年代》，《宗教学研究》2006 年第 4 期; 《从词语的角

度看〈撰集百缘经〉的译者及成书年代》，《中国典籍与文化》2008 年第 1 期; 《从语法的角度看〈撰集百

缘经〉的译者及成书年代》，《语言研究》2009 年第 1 期。
陈详明: 《从语言角度看〈撰集百缘经〉的译者及翻译年代》，《语言研究》2009 年第 1 期。
丁敏: 《佛教譬喻文学研究》，台北: 东初出版社，1996 年，第 143 ～ 161 页。
汉语史研究者已注意到《撰集百缘经》的语言学价值，并尝试从梵汉对勘的角度来讨论。例如: 陈秀兰:

《“S，N 是”句型在梵、汉本〈撰集百缘经〉中的对勘》，《中国语文》2009 年第 6 期。陈秀兰: 《梵汉对勘

研究〈撰集百缘经〉的副词》，香港: 国际学术文化资讯出版公司，2010 年。但陈秀兰仍认为《撰集百缘

经》是支谦所译。



场’、‘下场’舞台指示词; 以祝福诗作为结尾等。”①阿富汗新出的此梵剧残叶中，al、a6 和 b5

行所见的 Vidūsaka ( 许地山译作 “毗都娑伽”) 就是演剧中的丑角。Vidūsaka 来自名词 vidūsa，

指“笑说者、狡猾者、和技者、和伎者”②。汉译佛经中的 “和伎者”最早见于刘宋时期天竺三

藏求那跋陀罗译《楞伽阿跋多罗宝经》，其卷四“一切佛语心品之四”云: ③

心为工伎儿 意如和伎者 五识为伴侣 妄想观伎众

又，武周时期于阗国三藏法师实叉难陀译 《大乘入楞伽经》卷第五“无常品第三之余”亦云: ④

心如工伎儿 意如和伎者 五识为伴侣 妄想观伎众

宋代姑苏景德寺普润大师法云编 《翻译名义集》卷六对此进行了解释:

又偈曰: 心如工伎儿 ( 八识妄动，如牵线主) 。意如和伎者 ( 七识执我，如应和

人) 。五识为伴侣 ( 五识取尘，如共和伎) 。忘想观伎众 ( 六识分别，如看众人) 。⑤

从法云的解释来看，“和伎者”也就是戏剧表演中的 “应和人”，而所谓的 “应和人”应该是指

戏剧中插科打诨的或者鹦鹉学舌一类的角色。

前辈学者已经揭示，汉译佛经中保留了不少有关印度古代剧曲表演情形的资料。黄宝生指

出，对印度梵语中表示“戏剧”的词———nātya，nātaka，汉译佛经中并未直接翻译，而是模糊地

译作“伎乐”、“歌舞伎乐”、“管弦歌舞俳谑”等，或者采用音译的方法。例如: 隋天竺三藏阇

那崛多译《佛本行集经》卷第五十八 “婆提唎迦等因缘品”中提到了 “那吒迦隋云以歌说吉事 喜乐之

会”，所谓“那吒迦”就是 nātaka ( “在梵语中是戏剧，尤其是剧本的通称”) 的音译，而 “以

歌说吉 ( 或“古”) 事”就是“以唱歌 ( 或吟诵) 的方式表演故事”。⑥

与 nātaka 相关的词有 nāta ( 舞蹈、歌舞) ，中古佛教文献中多汉译为 “舞”。唐代义净翻译

的《根本说一切有部毗奈耶破僧事》卷十记载: ⑦

于时大牛说伽他 ( gāthā) 曰: 汝是美少年 戏者空中舞 骋伎于村田 野田无施

主

是时野猴亦以伽他，而答牛曰: 我非作舞者 亦非美少年 帝释投梯下 吾当往

梵天

幸运的是在 1931 年 5 月印度吉尔吉特 ( 今属巴控克什米尔地区) 出土的梵本 《根本说一切

有部毗奈耶破僧事》 ( Sanghabhedavastu) 残卷中，可以找到与此对应的段落。即: ⑧

sa vrso gāthā爞 bhāsate:

ki爞 nato nartako vā tvam uta ＇sobhitadārakah |
grāme vidar＇syatā爞 ＇silpam ara爟ye nāsti dāyakah ‖ iti ‖
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

黄宝生: 《印度古典诗学》，北京大学出版社，1993 年，第 4 ～ 5 页。
荻原云来: 《梵和大辞典》，台北: 新文丰出版公司影印，1988 年，第 1215 页。
《大正新修大藏经》第 16 册，第 510 页上栏。
《大正新修大藏经》第 16 册，第 620 页上栏。
《大正新修大藏经》第 54 册，第 1152 页上栏至中栏。
黄宝生: 《印度古典诗学》，第 10 ～ 16 页。
《大正新修大藏经》第 24 册，第 151 页下栏。
Raniero Gnoli，ed． ，The Gilgit Manuscript of the Sanghabhedavastu，Being the 17 th and Last Section of the Vinaya of
the Mūlasarvāstivādin，Part II，Roma: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente，1978． pp． 266 － 267．



＇srgālopi gāthā爞 bhāsate:

nāham nato nartako vā nāpi ＇sobhitadārakah |
dattā ＇sakre爟a me ＇sre爟ī brahmaloka爞 vrajāmy aham ‖iti ‖

“戏者空中舞”和“我非作舞者”分别对译 ki爞 na to nartako、nāham na to nartako，na ta 与

nartaka 均是指“舞者、伎儿; 歌舞”，义净译之为 “戏者”和 “作舞者”是很适当的，而 “戏

者空中舞”中的“空中”虽是为凑足诗句而增补的，但也给读者描述了“舞”之空间形态。
Nata 也有音译的情形，比如，《翻梵语》卷第八中有两个词条: “那吒跋置迦 ( 译曰: 那吒

者，舞; 跋置迦者，军) 第二十四卷”和“那吒跋置迦阿兰处 ( 译曰: 那吒者，舞; 跋置迦者，

军主; 阿兰若，寂静) 《商人子经》”。① “那吒跋置迦阿兰”对译的就是 nāta － bhatika － vihāra，

其中的“那吒” ( nāta) 就是“舞”的意思。这个寺舍的名字乃是两兄弟 Nāta 和 Bhatika 名字的

合称，义净翻译的《根本说一切有部毗奈耶药事》卷九中有所交待: “有么土罗兄弟二人，一名

那吒，二名婆吒，而于彼处建立寺舍，当号名那吒婆吒。”② “那吒”、 “婆吒”分别即 Nāta 和

Bhatika 的音译。

隋代北印度犍陀罗国三藏阇那崛多译 《发觉净心经》卷下的偈颂云: ③

彼无坚意不能定，乐于多言如是患。犹如那吒在戏场，说他猛健诸功德。彼时亦复

如那吒，乐于多言如是患。

此处是用戏场中的“那吒” ( 梵语 nāta) 来作譬喻，说明心意不能坚定的人，有如戏台上的舞者

只是随声而动，没有自我的定性。

汉译佛经中与 nāta 有关的另一个译名是 “那罗”。鸠摩罗什译 《妙法莲华经》卷五 《安乐

行品》指出:

菩萨摩诃萨不亲近国王、王子、大臣、官长，不亲近诸外道梵志、尼揵子等，及造

世俗文笔、赞咏外书及路伽耶陀、逆路伽耶陀者; 亦不亲近诸有凶戏、相扠、相扑及那

罗等种种变现之戏; 又不亲近旃陀罗，及畜猪羊鸡狗，畋猎渔捕、诸恶律仪。如是人

等，或时来者，则为说法，无所悕望。

此中所谓“那罗等种种变现之戏”是指多种戏剧形式，而且 “变现”一词或许与敦煌变文的

“变”有意义上的关联。至于“那罗”一词的词源，季羡林先生 1948 年在 《论梵文td 的汉译》

一文中，曾经指出用“那罗”来音译 nāta ( 舞) ，其音变过程是 nāta － ＜ nata － ＜ nada － ＜ nala
－。④ 辛嶋静志《妙法莲华经词典》中也收录了“那罗”一词，他认为，“那罗”是中古印度语

词汇 nala、nala 的音写形式，nala、nala 对应于梵语词 nāta ( 演员、舞者) 。⑤ 义净 《梵语千字

文》中，还列出了词条“那里底也: 舞”⑥。“那里底也”是 nrtya 的音译，也是“舞”的意思。
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④

⑤
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《大正新修大藏经》第 54 册，第 1042 页上栏至中栏。
《大正新修大藏经》第 24 册，第 41 页下栏。
《大正新修大藏经》第 12 册，第 49 页上栏。
季羡林: 《论梵文td 的汉译》，收入《季羡林文集》第 4 卷《中印文化关系》，江西教育出版社，1996 年，

第 32 ～ 33 页。
辛嶋静志: 《妙法莲华经词典》，The International Research Institute for Advanced Buddhology，Soka University，

Tokyo，2001，p. 187。
《大正新修大藏经》第 54 册，第 1214 页下栏。



有必要注意到，在唐宋时期的一些汉译佛经中，“戏剧”一词并不是指剧本或者戏剧表演，

而是指“游戏”。《根本说一切有部毗奈耶药事》卷九中，也有一段提到“戏剧”一词，如下: ①

世尊复至渴树罗聚落。于此村中，有一童子，以土为塔，而作戏剧。世尊见已，便

告金刚手: “汝见此童子以土为塔，而作戏不?”金刚手白佛言: “我今已见。”佛言:

“我灭度后，迦尼色迦王此云净金 于此童子戏造塔处，建大窣堵波，号曰迦尼上声 色迦塔，

广作佛事。”

吉尔吉特出土的梵本《根本说一切有部毗奈耶药事》 ( Mūlasarvāstivāda Vinaya Bhaisajya － va-
stu) 残卷中，也可以找到与此对应的段落:

bhagavān kharjūrikāmanuprāpatah / kharjūrikāyā爞 bāladārakān pā爞su － stūpakaih krīda-
to adrāksīt / bhagavān bāladārakān pā爞su － stūpakaih krīdato drstvā ca punar － vajrapā爟i爞

yaksamāmantrayate / pa＇syasi tva爞 vajrapā爟e bāladārakān pā爞su － stūpakaih krīdatah / eva爞
bhadanta / esa catur － varsa － ＇sataparinirvrttasya mama vajrapā爟e k＇sanavā爞＇syah kanisko nāma
rājā bhavisyati / so asmin prade＇se stūpa爞 pratisthāpayati / tasya kaniskastūpa iti sa爞jā bhavi
－ syati / mayi ca parinirvrtte buddhakārya爞 karisyati / ②

通过 比 较， 可 以 发 现，“于 此 村 中， 有 一 童 子， 以 土 为 塔， 而 作 戏 剧”对 应 的 句 子 是

“kharjūrikāyā爞 bāladārakān pā爞su － stūpakaih krīdato adrāksīt” ( 意即: 在渴树罗村中，小孩子们

以土为塔的一个游戏被看见) 。“戏剧”一词直接对应 krīdata，它源自动词√krīd － ，意即 “游戏、

运动、玩耍、嬉戏”，因此，此处的 “戏剧”就是 “游戏、嬉戏”的意思。类似这样的 “戏剧”

译法还有多处，比如，北宋施护译《佛说光明童子因缘经》卷第二云: “是二童子，从王舍城

出，于其路左，共为戏剧。”③ 北宋法天译 《佛说未曾有正法经》卷第三云: “复有大梵天王、

帝释天主、护世四王及诸天众，围绕世尊，入彼王城。是时城中有三童子，种种庄严，于其道

侧，而共戏剧。”④ 在古代印度，或许还有专门讲述儿童游戏的典籍，被称作 “童子戏剧论”。⑤

又，北宋法护译《佛说无畏授所问大乘经》卷中有几句偈颂: “或有一类奢侈者，不念此身极难

得 。广集嬉戏歌伎人，于前戏剧求快乐。”因为此处的“戏剧”是 “嬉戏歌伎人”所作，所以，

它应该与歌舞戏曲表演之类活动有关。

同样，佛经中还有“戏处”一词，也多指游戏的地方。元魏婆罗门瞿昙般若流支译 《毘耶

娑问经》卷下云: “彼诸天众多有戏处，谓苏婆伽荼迦之处; 迦昙婆迦及毗摩罗、光明庄严林王

之处; 阇那迦等胜戏乐处。有如是等第一香处。”⑥ 这里的几个 “戏处”也是 “香处”，并不是

专指戏曲表演的地方。《苏磨呼童子请问经·伴侣分》第一卷上提到对僧尼乞食的规定:
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又不应入新产生处、及众多人饮酒之处、淫男淫女放逸之处、众多小儿戏剧之处、

于婚礼处、有恶狗处、众多人论聚会之处、及以戏儿作音乐处，如上之处皆不应往。①

可见“众多小儿戏剧之处”是指小孩们游戏玩耍的地方，而所谓 “戏儿作音乐处”才是指戏曲

表演的场所。佛教律典中同样禁止僧尼去戏曲表演的场所。姚秦罽宾三藏佛陀耶舍共竺佛念等译

《四分律》卷第二十五 ( 二分之四明尼戒法) 的 “一百七十八单提法之二”记载了此条禁令的

缘由:

尔时婆伽婆在罗阅祇耆阇崛山中。时国人俗节会日伎乐嬉戏，时六群比丘尼往看。

时诸居士见皆共讥嫌: “此诸比丘尼不知惭愧，习不净行。外自称言 ‘我知正法’，如

是有何正法? 乃共看此种种戏事，与淫女、贼女何异?”……时世尊以无数方便呵责六

群比丘尼已，告诸比丘: ……若比丘尼往观看伎乐者，波逸提。②

反过来看，这条禁令的存在正好反映了印度当时的节会之日伎乐表演颇为盛行 ( “种种戏事”) ，

而且观众也相当地多，其中就包括了佛门的出家信徒。《贤愚经》卷十三 《婆世踬品》云: “经

历多时，其长者子，闻他国王作那罗戏，便乘斯鸟，往至彼间。来下观看，鸟住树上。”③ 国王

组织的“那罗戏”表演，规模与声势不同一般，外地或外国的观众不乏其人。举行戏曲表演的

场所并不固定于城内广场，有时甚至是在佛教寺院旁边。刘宋居士沮渠京声译 《治禅病秘要法》

卷一记载了一次戏曲活动对修行中的比丘们的影响:

夏五月十五日，五百释子比丘在竹林下，行阿练若法，修心十二。于安那般那，入

毗琉璃三昧。时波斯匿王有一太子，名毗琉璃，与五百长者子乘大香象，在祇洹边，作

那罗戏。复醉诸象，作斗象戏。④

可见，此次“那罗戏”除太子和五百长者子这些临时演员之外，还有大香象们参与。在 “那罗

戏”之后，还有“斗象戏”，这说明印度的戏曲与娱乐 ( 斗象等) 活动往往是混合举行的，有时

候的场面应该不小。

尽管佛教戒律禁止僧众出现在戏曲表演的场所，但这样的规定是否得到了较为彻底的执行，

还值得怀疑。《师子月佛本生经》卷一甚至记载了佛门比丘参与戏曲表演的情节:

尔时，众中有一菩萨比丘，名婆须蜜多，游竹园间，缘树上下，声如猿猴，或捉三

铃，作那罗戏。时，诸长者及行路人竞集看之。众人集时，身到空中，跳上树端，作猕

猴声。耆阇崛山八万四千金色猕猴集菩萨所，菩萨复作种种变现，令其欢喜。时，诸大

众各作是言: “沙门释子犹如戏儿，幻惑众人，所行恶事无人信用，乃与鸟兽作于非

法。”如是恶声遍王舍城。⑤

婆须蜜多比丘表演的“那罗戏”有声、有铃，没有提到是否有唱词。在一般的大众眼中，他的

行为“犹如戏儿”，对观众有情绪感染作用，可 “幻惑众人”，因此，他的表演归于戏曲一类，
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应该是没有问题的。

除节日和王室之外，一般民众家也会举行戏剧活动。尊者僧伽斯那撰、萧齐天竺三藏求那毘

地译《百喻经》卷三第四十五个故事“奴守门喻”云:

譬如有人将欲远行，勅其奴言: “尔好守门，并看驴索。”其主行后，时邻里家有

作乐者，此奴欲听，不能自安。寻以索系门，置于驴上，负至戏处，听其作乐。奴去之

后，舍中财物贼尽持去。①

能吸引这位家奴亲临“戏处”的“作乐”活动，不仅仅是可 “听”的音乐，而且应该还有可看

的表演成分。印度月天《故事海》第六卷的 《那罗婆诃达多和舍格提耶娑姻缘》第六章中有一

个傻瓜故事，提到“这个傻瓜奴仆把店铺门板扛在肩上，去看演员表演了”②。它与 “奴守门喻”

实际是同一个故事，仅详略不一而已。

在古代印度比较流行的故事文本中，常常侧面提及戏曲表演的事情。《故事海》第一卷 《故

事缘起》的第二章，婆罗如吉讲述了自己的经历，其中提到:

有一次，两位长途跋涉的婆罗门风尘仆仆来到我家求宿过夜。他俩呆在我家时，传

来鼓声。母亲由此想起父亲，抽噎着对我说: “孩子! 这是你父亲的朋友、演员难陀在

表演。”我对母亲说: “我去看看，我会把所有一切，包括吟诵的台词，回来表演给你

看。”听了我的话，两位婆罗门惊讶不已。③

这段故事中侧面提到了一位演员难陀，其表演包括鼓声、台词以及各种动作等，婆罗如吉能够将

难陀表演中的“所有一切”重现出来。《百喻经》中也有提到表演的情形。《百喻经》卷四中的

第 63 个故事为“伎儿著戏罗剎服共相惊怖喻”，云:

昔乾陀卫国有诸伎儿，因时饥俭，逐食他土。经婆罗新山，而此山中，素饶恶鬼、

食人罗剎。时诸伎儿，会宿山中，山中风寒，然火而卧。伎人之中，有患寒者，著彼戏

本 ( 衣) 罗剎之服，向火而坐。时行伴中，从睡寤者，卒见火边有一罗剎，竟不谛观，

舍之而走。④

这个故事很可能是虚构的，但其中有两个要素反映了印度戏剧表演的实际情况。其一，所谓

“诸伎儿”，表明这是一个戏班，而不是单个的演员。而且这个戏班是流动演出的。其二，所谓

“著彼戏本 ( 衣) 罗剎之服”，说明伎儿 ( 演员们) 在平时的戏剧表演中，会使用一些服装来扮

演罗刹。这是印度戏剧表演中借助服装 ( 或道具) 来装扮不同角色的证据。通过戏曲表演，来

攘厌罗刹等类的恶鬼，正是印度日常的民俗之一。这样的表演在西域地区也有流行，著名的

“苏莫遮”就是如此。慧琳在《一切经音义》卷四十一，音释 《大乘理趣六波罗蜜多经》卷一

的“苏莫遮”条，明确指出: “此戏本出西龟兹国，至今由有此曲。……每年七月初，公行此

戏，七日乃停。土俗相传云: 常以此法攘厌邱趁罗剎、恶鬼食啖人民之灾也。”⑤ 类似的记载无

不暗示印度戏剧在古代西域的点点滴滴。⑥
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三

西域已出土的戏剧文献主要涉及三种语言: 梵语、吐火罗语和回鹘语。比较成型的文本是著

名佛教诗人和戏剧家马鸣 ( A＇svaghosa，一、二世纪) 的 《舍利弗剧》 ( S＇āriputra － prakara爟a) 、

佚名《弥勒会见记剧本》 ( Maitreyasamiti － Nā taka，简称 《弥勒会见记》) 等。吕德斯 ( H．
Lüders) 和彼诺 ( Georges Pinault) 等国外学者对此做出了很好的研究。① 笔者曾经撰写《印度古

典戏剧研究的学术史考察》一文，② 发现国内学者多提及百年前在新疆吐鲁番出土的马鸣 《舍利

弗剧》等印度戏剧对中国戏剧形成的影响，但往往语焉不详，除许地山 1925 年的 《梵剧体例及

其在汉剧上底点点滴滴》一文③和季羡林先生的系列研究外，基本上没怎么谈到《舍利弗剧》的

内容及其戏剧特点，也较少涉及印度的这些古典戏剧究竟是通过什么途径以及如何影响中国戏剧

的。

龙志强《印度梵剧影响中国戏曲研究述评》一文，曾经就 “影响的可能性前提”、“可能存

在的影响” ( 题材、内容结构、角色、表演、舞台设置和道具、程式) 、“影响的实现途径” ( 梵

剧如何传入中国、梵剧怎样传入中国) 、“影响的性质”、“课题前景和方向”等五个方面进行了

梳理。④ 他赞同中山大学康保成教授近年来的研究，即从汉译佛经中寻找梵剧影响的证据。康教

授的代表作是《中国古代戏剧形态与佛教》，就佛教东渐与中国戏剧的发展进行了深入的探讨。

其主要观点是: “就总体上说，佛教对我国戏剧形态的影响，既是全方位的，又是渐进的、间接

的、隐蔽的。”⑤

2002 年，季羡林先生在《新日知录》一文中，指出要重写中国文学史，必须研究中国戏剧

的渊源。⑥ 实际上，在面对梵剧是否影响我国戏剧起源这一问题时，不管是赞同者还是反对者，

首先应该考察印度本土的梵剧以及西域丝绸之路出土的戏剧史料。只有结合印度古典戏剧理论著

作，研究清楚了印度梵剧的特点，追溯梵剧在西域丝绸之路的传播以及演变形态，才可能找到解

决“汉剧外来说”这类问题的钥匙，最终得出比较确切的答案来。迄今为止，国内这方面的研

究也有了不少的基础史料。季羡林先生积数年之功，出版了 《吐火罗文 〈弥勒会见记〉译释》

·99·

阿富汗出土梵语戏剧残叶跋

①

②

③

④

⑤

⑥

H． Lüders，Bruchstücke Buddhistischer Dramen． Kleinere Sanskrit － Texte I，Berlin，1911． idem． ，Das S＇āriputra －
prakara爟a，ein Drama das A＇svaghosa，SPAW，17，1911，pp． 388 － 411． Georges Pinault，Fragment dun drame
bouddhique en koutchéen，Buletin détudes Indiennes，2，1984，pp． 163 － 191．
陈明: 《印度古典戏剧研究的学术史考察》，《东方文学研究集刊》，湖南文艺出版社，2003 年，第 133 ～ 160
页。
许地山: 《梵剧体例及其在汉剧上底点点滴滴》，原载《小说月报》第 7 卷中国文学研究专号 ( 上海商务印

书馆，1928 年，第 1 ～ 36 页) ，收入郁龙余编: 《中印文学关系源流》，湖南文艺出版社，1987 年，第 12 ～
56 页。
龙志强: 《印度梵剧影响中国戏曲研究述评》，《艺术百家》2007 年第 1 期。
康保成: 《中国古代戏剧形态与佛教》，东方出版中心，2004 年，第 9 页。
季羡林: 《新日知录》，《北京大学学报》2002 年第 4 期。



( 有英文①和中文②两种版本) ，将新疆焉耆县七个星千佛洞出土的吐火罗语 《弥勒会见记》剧本

残卷整理和翻译出来。2005 年，吴文辉出版了《迦梨陀娑诗歌戏剧选》，编译了《摩罗维迦与火

友王》等新史料。③ 2008 年初，耿世民先生也出版了一部重要的新著 《回鹘文哈密本 〈弥勒会

见记〉研究》。④ 该书对回鹘文本《弥勒会见记》的性质究竟是剧本还是说唱文学，提供了新的

思考。2008 年，黄宝生先生出版了 《梵语诗学论著汇编》两大册，提供了比以往更为丰富的

《舞论》 ( 节译本) 等第一手梵剧理论资料，⑤ 国内学者讨论梵剧的艺术特点从此有了方便法门。

根据梵剧理论资料，来讨论印度古典梵剧的内容与特色，也是大有可为的。新近的例子有范慕尤

发表的论文《从〈仲儿〉一剧管窥跋娑戏剧特色》，⑥ 她以 《舞论》为据，从情节、味、语言等

方面入手，分析了《仲儿》 ( Madhyama － vyāyoga) 中所体现的跋娑戏剧风格，并提供了该剧的

汉译本。蔡枫《〈摩罗维迦与火友王〉中的印度宫廷文化》一文，从“艳情之味”、“达磨之网”

和“风俗之画”三个方面揭示了迦梨陀娑这部戏剧作品所包含的印度宫廷文化诸面相。⑦ 而国际

学界对印度古典梵剧研究的新成果与新方法，更是值得我们参考借鉴的。⑧

中国戏剧 ( 含说唱文学) 的起源虽然还是一个有待解决的大难题，但随着新出土的印度和

西域戏剧史料逐渐增多，中印戏剧的关系问题终将会真相大白的。因此，国内的比较文学和戏剧

史研究者们应该充分注意到这些新刊剧本残卷的学术价值。

( 作者单位: 北京大学东方文学研究中心)
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