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電視新聞影音結構與閱聽人理解* 

陳 毓 麒 ** 

《本文節要》 

台灣地區民眾接觸最多的媒介是電視，每天看電視半小時以上的

人數高達 89.8%，電視不但成為人們日常生活的一部份，電視新聞更

逐漸取代報紙成為台灣民眾主要的資訊來源。本研究便是在探討電視

新聞的結構層面與閱聽人理解（comprehension）間的關係。 

本研究採單因子實驗設計（A one factors experiment design）。自

變項（ independent variable）是電視新聞，其下分成為三（ three 

conditions）：影音結構一致、影像結構不一致、及聲音結構不一致的

電視新聞。依變項（dependent variable）是閱聽人對電視新聞的理

解。 

參與實驗的受試者為文化大學的學生，共二百四十人。實驗分成

兩階段進行：第一階段為前測，主要目的在藉以修正所要操弄

（manipulate）的電視新聞及問卷（questionnaire）。第二階段為正式

施測，分成控制組（ control group）及兩組實驗組（ experiment 

group）進行。控制組所觀看的是影音結構一致（match）的電視新

聞，而其他兩組實驗組則分別觀看影像結構不一致及聲音結構不一致

的電視新聞，等到電視新聞播報完畢後隨請受試者填寫問卷。研究中

對「電視新聞理解」的測量，乃參考 Robinson & Davis 的做法，並依
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理解門檻（comprehension threshold）將測量分為二：1. 指出新聞的中

心重點（central point）（便是跨越理解門檻）。2. 指出更多相關細節

（detail）（理解的層次越高）。 

本研究主要的發現為： 

1. 電視新聞文法結構若是有所變動，會影響到閱聽人對電視新聞

的理解 

2. 新聞議題並不會影響到閱聽人對電視新聞的理解 

3. 當電視新聞結構不一致時，閱聽人是以聲音訊息來理解電視新

聞 

4. 電視新聞影像是影響閱聽人理解電視新聞的原因之一，但不是

絕對的因素 

關鍵詞：不一致（mismatch）、電視新聞理解、電視新聞形式結構 
 
 
 

壹、研究動機 

看電視已是現今人們最主要的生活活動，對於大多數人而言電視不僅是日常生

活中休閒娛樂的工具，更是一種重要的學習與資訊來源。台灣電視機的普及率從民

國 69 年的 69.29%，到民國 87 年全國家庭中擁有彩色電視機的比例高達 99.17%

（行政院主計處，民 87），幾乎家家都有電視機。電視普及以後，它與大眾的日常

生活，可以說是息息相關。廣電基金（民 87）的研究調查發現，台灣地區民眾接觸

最多的媒介是電視，每天看電視半小時以上的人數高達 89.8%。鍾蔚文、羅文輝

（民 80）調查發現：電視新聞已經逐漸取代報紙，成為台灣民眾主要的資訊來源。 

正因為電視已經成為人們日常生活的一部份，所以電視節目常會在無形之中對

人們造成潛移默化的效果。電視節目內容五花八門，包括有：新聞性節目、戲劇性

節目、綜藝性節目、兒童節目、影集…等，而其中又以新聞性節目最被重視。因為

電視新聞不僅具有新聞的奇異性、鄰近性、重要性等特質，更挾其兼具聲光的優

勢，不僅可滿足閱聽人的「需求」（want），也可以使閱聽人在短時間內知道發生

了 何 事 ， 進 而 滿 足 閱 聽 人 的 「 需 要 」 （ need ） ， 更 使 得 閱 聽 人 被 「 涵 化 」
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（cultivated）而不自知。 

換言之，電視不僅告訴閱聽人該如何去看待及瞭解這世界，還更進一步的建構

閱聽人的世界觀（Gerbner, 1976）在此種觀點的影響下，掀起了對電視研究的風

潮。這個時期亦有許多的理論被提出（如：社會學習理論、模仿理論等）。這些理

論雖然為傳播研究的領域注入了許多的新血，但是這些理論所研究的領域卻多偏重

於傳播對於整體社會情境的影響，而很少探討傳播與閱聽人心理因素之間的關係，

因而使整個傳播研究不免有見林而不見樹之憾。 

不過，自從頑固的閱聽人（obstinate audience）的理論出現後，閱聽人的地位

也逐漸由被動轉為主動學界於閱聽人與媒介的研究，也引進了認知心理學、社會認

知、發展心理學等理論，重新省思閱聽人認知的整體架構，藉以探討訊息是如何被

接收與瞭解。這種以閱聽人為主軸的研究，更在日後被廣泛地運用在大眾傳播研究

中。（如：Robinson & Levy, 1986; Gunter, 1987; Graber, 1987; Davis & Robinson, 

1989; Robinson & Davis, 1990; Davis, 1990 等人的研究）（轉引自 Graber, 1993）。 

雖然現今的研究已漸注重閱聽人主動、認知的層面，但是有一點卻是不容忽視

的，那就是電視新聞與一般平面媒體在性質上有著顯著的不同－－電視新聞同時兼

具聲音（audio）及影像（visual）兩種文本（陳清河，民 80）；然而，不同訊息的

傳送方式會造成閱聽人對訊息有不同的理解。例如在 Katz et al.（1977）、及邱玉蟬

（民 85）的研究中認為，電視新聞的聲音比影像還要易於被觀眾所理解。但是，

Gunter（1979）、Edwardson, Groom & Proudlove（1976）、Graber（1990）等人的

研究卻指出，在電視新聞與閱聽人理解的相互關係上，影像比聲音更有助於理解。

所以電視新聞的聲音與影像，到底何者是影響閱聽人理解的主要因素，可以說至今

尚未能有所定論。但如陳清河（民 80）所言：「同時兼具聲音及影像兩種結構，正

是電視新聞所具有的特色。」因此，若僅有畫面，會使「電視」淪為默劇（dumb 

show）；若是僅有聲音，就會使得電視成為另一種的收音機，因而喪失「電視」本

身的特質。所以電視新聞的聲音、影像、與閱聽人理解間的相互關係，實在有必要

進一步的釐清。 

綜合以上所述，本研究所關心的研究問題如下：電視新聞的聲音或影像結構若

有更動時，閱聽人對電視新聞的理解，是否會因電視新聞結構的更動而有所改變？ 
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貳、人類處理訊息的歷程 

認知心理學家認為人類處理外在訊息的處理過程，一般而言可分為三個階段，

依序為：感官收錄（sensory register）、短期記憶（short-term memory）、與長期記

憶（long-term memory）。 

當我們接收到一則訊息時，首先會經過的是視覺、聽覺…等感官器官，之後才

會進入短期記憶系統。但是訊息是否能進入短期記憶中，就必須看訊息接收者是否

有注意（attention）到此一訊息。若是有注意到此一訊息，則這個訊息接下來就會

在短期記憶中經過處理後，被儲存並且進入長期記憶；或者，這些訊息在處理過程

中，因某些因素之介入—如新的訊息，而遭棄不用。當訊息接收者下一次再次接受

到相關訊息時（無論是主動地尋求或是非主動地接觸），便會從長期記憶中提取相

關知識（或稱之為「基模」）來理解（comprehend）此一新的訊息。 

綜合上述，可以得知人們知道與瞭解事物的過程，約可分成認知的機制

（cognitive mechanism）與認知的產製物（cognitive production）兩方面。所謂認知

的機制是指從感官收錄經短期記憶，最後到長期記憶的過程（如圖 1）；而所謂認

知的產製物主要指的是理解（comprehension）。以下就先介紹認知的機制： 

 

圖 1：情境理解模式（van Dijk, 1983, p.347） 

由此推衍，就可以知道當人們接觸到一則電視新聞時，訊息首先會由經由感覺

感
官
收
錄 

長期記憶 
（一般性知識） 
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理解-→判斷
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收錄器（sensory register）接收到聲音與畫面兩種不同的訊息；訊息經過感覺收錄器

後接下來便會進入短期記憶系統（short-term memory）中，而此時便會啟動腦海中

對於電視新聞形式與新聞事件的相關知識（或稱為基模）來理解此一則電視新聞；

在經過短記憶後，有一些訊息會被遺忘而有些訊息則會被貯存到長期記憶系統中以

備他日資料的檢索與提汲。但是這些認知的產製物（電視新聞的理解）卻會受到電

視新聞的結構與內容的影響，而有所不同。下一小節就是要探究電視新聞與理解的

相互關係。 

參、電視新聞形式特質 

電視新聞與一般平面媒體在性質上有著顯著的不同－－兼具聲音（audio）及影

像（visual）兩種不同的符號（陳清河，民 80）。基本上，電視新聞是由旁白

（voice-over）、畫面（video picture）、原音（natural sound）（包括訪問）所構成

（黃新生，民 83）。其中旁白、原音、訪問等都為電視新聞的聲音結構。而電視新

聞畫面，則包括構圖、運鏡、攝影角度、角色（演員）及場景等。以上所述的旁

白、原音、訪問或是構圖、運鏡、攝影角度等，都是平面或廣播媒體所沒有的；也

由於這些特殊符號結構，使得電視新聞形構出異於其他媒體的特殊符號。 

Collins（1981）指出若要瞭解電視內容，則需要具有三種有關電視的基模：電

視形式呈現的知識（knowledge of common format）、一般知識，即所謂的常識、以

及電視的形式與文法成規。所以在研究電視新聞與閱聽人理解間的相互關係時，必

須要知道與了解在電視新聞中特定的符號與形式： 

一、電視影像符號 

電視的視覺符號主要是透過電視攝影的取景或是電視攝影的技術聚集而成。一

般 而 言 ， 電 視 視 覺 符 號 的 構 成 包 括 了 下 列 幾 項 ： 鏡 頭 的 構 圖 、 鏡 頭 的 運 動

（movement）、攝影角度的取用、角色（演員）及場景等。其中鏡頭的構圖與攝影

的角度可以說是構成視覺符號的主軸，因為鏡頭運動的變化主要是從攝影機角度與

鏡頭而來（Tuchman, 1978）。 

從另一角度而言，不同的鏡頭有著不同的詮釋方式，這種詮釋方式也就是「鏡

頭語言」；當「鏡頭語言」的結構變動時，常常會使新聞的意義有所改變（陳清

河，民 80）。所以，接下來就是要介紹一些電視新聞常用的「鏡頭語言」、構圖方

式及這些鏡頭所代表的義涵： 
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（一）特寫（close–up） 

通常是一個人的鏡頭，包括頭臉，略帶肩膀。它表示個人的觀點，表示個人在

對話中的觀點。代表「親密」､「感情的流露」､或「重要人物」，是「親近的個

人距離」（close personal distance）。 

（二）中景（medium shot） 

包含一個人的腰部以上的部位，並且可以帶入另一個人而成為「兩人鏡頭」

（two-shot）。此鏡頭表達的是個人與個人之間的關係，以及個人與週遭的關係。

此鏡頭帶入社會的範圍，是不同於特寫的個人的範疇。表達「角色之間的關係」，

是「遠的個人距離」（far personal distance），電視新聞一般採用此角度拍攝。 

（三）中遠景（medium long shot） 

比中景擴大一些範圍，人物在畫面中已佔有較明顯的地位。是「親近的社會距

離」（close social distance），暗示記者保持超然的態度。 

（四）遠景（long shot） 

包括人物與環境的大（長）景，使人物與背景同時呈現，表達環境、距離與範

圍的遠近。表達「角色與環境關係」。 

除了鏡頭的語言、構圖方式會影響到閱聽人對於電視新聞的理解之外；同樣

的，電視新聞的重點字幕也會左右閱聽人的理解。因為重點字幕結合旁白和圖像的

雙管道傳播，使不專心收視觀眾集中注意力，迅速掌握新聞重點。陳定邦（民 84）

認為電視字幕具有以下幾種功能： 

1. 提供類似印刷文字的閱讀文本，有助觀眾的閱讀。 

2. 提供視覺途徑的資訊，有助於閱讀理解。 

3. 給予觀眾感官刺激以提供相輔相成的提示作用。 

4. 可望文生義，幫助對新聞內容的了解。 

5. 電視字幕除了吸引觀眾的注意外，而且具有提綱契領的功用，可以幫助記

憶。 

從上可以了解構成電視新聞視覺符號的要素有二：一是鏡頭的呈現—包括特

寫、中景、中遠景及遠景。這些鏡頭不僅闡述鏡頭構圖的方式，同時也說明了鏡頭

所代表的意義；另外一個便是電視新聞的重點字幕。而 Graber（1990）更指陳出影

像訊息的重要性，Graber 認為如果影像不夠充足或影像資訊傳送匱乏就會訪害閱聽

人對於電視新聞的理解。因此，在製作電視新聞影像訊息時，就應注意訊息所呈現
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的意義是否完整，如此才有助於觀眾的記憶與理解。 

二、電視聽覺符號 

電視的聽覺符號主要構成的要素，包括；對話（dialogue）、旁白（off-screen 

narration）、音效（sound effect），以及配樂（music）等。在 電 視 新 聞 當 中 的 聽

覺 符 號 包 括 主 播 新 聞 提 要 、 記 者 旁 白 、 採 訪 現 場 收 音 （ natural  

sound） 、 受 訪 者 聲 音 和 人 為 配 樂 。  

現場背景聲､新聞人物的講話或其他相關的聲音是屬於新聞的原音，原音是電

視新聞傳達新聞資訊的重要管道，尤其是新聞人物的訪問部份，比旁白更為傳神

（黃新生，民 83）。而電視新聞的旁白更可增加閱聽人的注意力，及增加新聞完整

性的特質（邱玉嬋，民 85）。但若是在室外，由於附於 ENG 上的麥克風過於靈

敏，無法克制外景境中的雜音，因此，最佳的辦法就是記者事後配音。而新聞配樂

具有撩撥觀眾情緒的爭議性，因為所以一般而言，新聞報導只在新聞節目的片頭和

片尾部份加入新聞配樂，作為提醒觀眾新聞節目的開始和結束。黃葳葳（民 82）在

研究電視新聞配樂與新聞內容互動時，就曾指出電視新聞聲音呈現的三種特質： 

1. 相加特質：配合新聞內容節奏、強調內容特色，具「標示」、「突顯」或

「解釋」功能。 

2. 相減特質：不合新聞內容但表達觀眾可能的反應，利用對比氣氛，形成特殊

效果，以轉移觀眾情緒或推論新內容。 

3. 替代特質：以配樂替代旁白說明，提供觀眾咀嚼空間，具「過門」、「預

示」功能。 

李天鐸（民 82）指出電視的聲音有兩種功能： 

1. 捕捉觀眾的注意力： 

利用旁白、音樂、對白和人為配樂製造聽覺刺激引導觀眾，避免其他干擾破

壞節目的細節和連貫性。如新聞在片頭和片尾都有特定旋律的配樂，告訴觀

眾何時進廣告、何時應回到螢幕前來。 

2. 染氣氛、操控觀眾情緒。 
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肆、相關研究 

電視新聞同時包含了聲音及影像兩種不同的訊息，但在這兩種訊息中究竟是聲

音還是影像比較有助於閱聽人的理解？至今仍有許多不同的說法。Trenaman

（1967）認為在新聞內容中，文字比影像易於理解。Davis & Robinson（1986）說

明瞭電視新聞的聲音對於閱聽人理解之幫助是大於電視新聞影像。Katz et al

（1977）也指出聲音訊息較影像訊息來的重要。邱玉蟬（民 85）研究的結果證明瞭

電視新聞的回憶以聲音為主。似乎一切的研究都在說明；電視新聞的聲音結構優於

影像結構。 

但在 1979 年 Gunter 卻有著不同的說法。Gunter 的研究印證了閱聽人對於電視

新聞影像的回憶會比聲音還多；除了 Gunter 之外，Alger（1989）、Findahl & 

Hoijer（1976）、Graber（1990, 1993）、Gunter（1980a, 1980b）、Robinson & Levy

（1986）等人的研究也證明瞭電視影像的優點，Alger 等人指出；如果電視影像能

具有活潑性及具體性便能增加閱聽人對於電視新聞的記憶。這些有趣的發現，似乎

是對於大多數廣播的教科書中認為；影像只是聲音的附屬品（appendage），造成極

大的挑戰（Cohler, 1985; Stephens, 1992）。到此似乎可以發現一個有趣的問題，那

就是為何閱聽人對於電視新聞的理解會產生如此大的差異？ 

以下兩點似乎可以說明產生這些差異的原因：一、一個符號系統比另一個符號

系統更適合呈現某種資訊（Salomon, 1979; Paivio, 1973）（轉引自：邱玉嬋，民

85）。另一個原因是，閱聽人是以二種不同的方式來儲存訊息，這兩種方式，一是

口語碼；另一為心像碼。所以當人們接觸到一則電視新聞時，訊息首先會由經由感

官收錄器接收到聲音與畫面兩種不同的訊息；訊息經過感覺收錄器後接下來便會以

不同兩種方式進入短期記憶系統中，而在經過短記憶後，這兩種不同的訊息則會被

貯存到長期記憶系統中以備他日資料的檢索與提汲。Graber 的研究結果似乎為此種

說法提供了一個很好的例證。 

Graber（1990）把電視新聞聲音及影像分開測試時發現：當聲音訊息與影像個

自單獨呈現時，閱聽人會有不同程度的理解。也就是從 Graber 的研究裡可看出：閱

聽人在處理聲音及影像訊息時，是把聲音與影像以兩種不同的方式來分別處理與理

解（此種說法似乎與 Pavio 的雙代碼假說不謀而合）。但閱聽人若是以單一訊息的

模式來處理及理解這些電視新聞訊息時，就不可能會有如同 Graber 的研究發現。因
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此若要看出電視新聞對閱聽人理解的影響時，不能將電視新聞的聲音及影像視為一

個結構來分析，而須將電視新聞的聲音與影像分別處理（Schultz, 1993）。 

除指出電視新聞影像及聲音的個別重要性外，Schultz（1993）整理近二十年來

對於電視新聞理解的相關研究，歸納出五個會影響電視新聞理解的因素：1. 電視新

聞的故事或訊息使否有重複；2. 製作或體裁上的因素（如聲音或是影像表達的形

式）；3. 電視新聞的故事內容；4. 閱聽人的不同；5. 電視新聞相關知識充足與

否。而這些因素似乎可簡化為兩個層面：一、閱聽人層面（如：閱聽人的不同及電

視新聞相關知識充足與否）；二、訊息結構層面（如：訊息呈現方式、重複性以及

表達方式、電視新聞故事的內容等）。 

近年來的傳播研究都強調在探討閱聽人的行為時，文本內容及結構應同時分析

（Morley, 1989; Wolf, 1988; Liebes & Katz, 1989; Curran, 1990; Gunter, 1991）（轉引

自：鍾蔚文，民 81），因為這些電視新聞的故事結構及形式，都會影響到閱聽人對

於電視新聞的理解（Findahl & Hoijer, 1981）。在國內，鍾蔚文（民 81）、陳韻如

（民 82）與林珍良（民 83）等人，更是指出新聞報導的結構會影響到受眾的認

知。吳翠珍、朱則剛（民 83）更針對電視的特質進一步的解釋電視符碼與一般符碼

的不同。吳翠珍等人以為電視所呈現的符碼乃從簡單到複雜、具體到抽象，觀看者

對於電視的訊息處理會有不同複雜程度的層次，最簡單的層次是由視覺與聽覺直接

敘述或說明真實世界的訊息，人們再處理此層次符碼時，所使用的感知與認知技巧

與解釋真實世界外在刺激完全一樣。第二層次是媒體形式語言與成規的運用，人們

必須瞭解這些形式語言的文法，將這些結構形式予以解讀，才能瞭解這些形式語言

所呈現之內容意義。第三層次象徵層次是非直觀經驗，必須要經過學習才可獲得。 

以上這些因素，可以稱之為：影響閱聽人理解電視新聞的負面因素；因為這些

因素會直接或間接的妨害到閱聽人對於電視新聞的接收，因而造成閱聽人理解障

礙。相對於許多研究在於發掘哪些因素會妨害閱聽人的理解時；Gaziano 卻著手於

如何增進閱聽人對於電視新聞的理解。Gaziano（1983）認為當電視新聞的內容較具

體、以及新聞內容與聽眾本身的興趣相近時，就能增進閱聽人對電視新聞的理解；

另外，邱玉嬋（民 85）也指出電視新聞內容過於艱深、需要專業知識的新聞，會影

響到閱聽人的理解，因此在選擇上，需選擇經常出現、觀眾較為熟悉的單一新聞事

件。上述的這些因素因為有助於電視新聞的理解所以可視之為：影響閱聽人理解電

視新聞的正面因素。所以若是要使閱聽人能易於理解一則電視新聞，就必須要增加

會影響閱聽人理解的正面因素，並且使妨害閱聽人理解的負面因素降至最低。 
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伍、變項陳述與實驗設計 

一、變項陳述 

（一）自變項 

本研究的自變項為電視新聞，其下分為三：影音一致的電視新聞、聲音不一致

的電視新聞、及影像不一致的電視新聞。 

（二）依變項 

本研究的依變項為電視新聞的理解： 

電視新聞的理解是指當閱聽人接收到電視新聞後，若是可以結合本身的經驗及

知識與電視新聞產生互動，進而知道這則電視新聞的「中心重點」，便認為閱聽人

已經可以理解這則電視新聞。但在本研究中又將理解區分成兩個不同的層次—重點

得分（跨越理解門檻與否）與細節得分（理解程度的多少），其原因在分辨出閱聽

人是否會受新聞聲音及影像的影響，而產生不同程度的理解。 

自變項                             依變項 

 

 

 

 

 

 

二、實驗設計與實驗對象 

（一）實驗設計 

本研究是用實驗法，採單因子的研究設計。實驗的自變項為電視新聞文本，其

下分為三：影音一致的電視新聞、聲音不一致的電視新聞、影像不一致的電視新

聞。依變項為閱聽人的理解。茲將本研究的實驗設計以表 1 表示。 

表 1：實驗設計 

        文本類型 影音一致的電視新 聲音不一致的電視 影像不一致的電視

電視新聞 

1. 影音一致的電視新聞 
2. 聲音不一致的電視新

聞 
3. 影像不一致的電視新

聞 

閱聽人的理解 

跨越理解門檻 

細節得分 



電視新聞影音結構與閱聽人理解 

 
‧129‧ 

變項 聞（控制組） 新聞（實驗組 1） 新聞（實驗組 2） 

閱聽人的理解    

 

（二）實驗對象 

因本研究分成兩個階段進行，因此在樣本選取的方法上也有所不同。第一個階

段為前測：是透過同學間相互介紹或由研究者親自至軍訓課、語言實習課、國文課

等共同課程中徵求自願者；自願參加的人數共有 103 位，但實際參與前測的人數為

95 人，這 95 人全部是文化大學的學生。組別的分配乃採隨機抽樣（random 

sampling）的方式。 

而正式施測的實驗對象則是由研究者到新聞系、社會福利系、及大眾傳播系等

三個系中徵求自願的受試者。自願參加的人數共有 248 位。這些學生同樣以隨機抽

樣的抽樣方式，個別分配到控制組與兩個實驗組之中，每組的人數約為 80 人。 

三、電視新聞的建立與測量 

本研究中的電視新聞包括有兩種：一是共同的電視新聞，指的是在三個組裡都

可以看到的電視新聞，其目的在於給予不同實驗對象相同刺激（模擬正常新聞的播

出方式），使得實驗結果較能推論到外在的情境（避免僅給予單一刺激，使測量得

分過高，而有所偏頗），取材的對象是三家無線電視台。另外的一個電視新聞便是

所要控制及操弄的電視新聞，是依照研究假設來製作的電視新聞。這一類的新聞可

分為三： 

Text1：影音一致的電視新聞 

Text2：聲音不一致的電視新聞 

Text3：影像不一致的電視新聞 

（一）「共同」的電視新聞的製作方式 

「共同」的電視新聞的製作方式是先由 VHS 錄影機錄製，並經研究者自行剪

接而成。錄製的對象為華視、中視、台視三家無線電視台播出的電視新聞為對象。 

（二）所要操弄的電視新聞之製作方式 

本研究中所要操弄（或控制）電視新聞的主題是經由兩個步驟篩選出。首先，

是在第一次測試裡由 95 位受試者寫出現今與文大學生最相關的議題，並在這些議

題中挑選出前三個議題。然後，從接受第一次測試的受試者裡隨機抽取十位同學、
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並經由研究者及兩位專家在共同同意的基礎下，從大學生學費、選課與交通等三個

與文化大學學生切身性高的新聞議題中，挑選出一主題作為對於新聞涉入感的測試

標準，而這個主題為與文大學生所搭乘的交通車有關的議題。 

俟主題確定後，便由研究者自行拍攝相關的新聞內容，並經剪接及上字幕後，

才算完成此則新聞。然後將此則新聞製作成僅有聲音的電視新聞及僅有影像的電視

新聞，在研究者及兩位專家的認定下，認為聲音所「說」及影像所「呈現」的意義

是一樣的之後，再依照本研究中對於何謂「一致」及「不一致」電視新聞的界定方

式，來製作影音一致、聲音不一致及影像不一致等三則電視新聞。 

（三）一致與不一致電視新聞的操弄方式 

在本研究中將「不一致」界定為：「類似」或「同種類」（也就是同中求異的

概念）事物結構間不完全相同或不能共相容的情形。「不一致的電視新聞」視為：

在電視新聞中聲音或影像的故事文法結構，其中之一並未照依循既定的文法結構來

鋪陳新聞，並造成聲音及影像文法結構間不完全相同或不能共相容的情形。而對

「不一致」的電視新聞的操作方式為：在電視新聞聲音或影像的文法結構裡有三個

或三個以上結構有所更動，而不是依循既定的文法結構來鋪陳的電視新聞，就是所

謂「不一致」的電視新聞。 

（四）電視新聞理解的測量方式 

本研究對於電視新聞理解的測量是參考 Robinson & Davis 在 1986 年的方式：

當受試者能確切指出這則新聞的中心重點時，便稱為理解此一電視新聞。 

除此之外，本研究也參考 Robinson & Davis 的方式，將理解分成兩個主要不同

的層次—重點得分（跨越理解門檻與否）與細節得分（理解程度的多少），做為測

驗閱聽人是否能理解這則電視新聞的依據。其方式見表 2： 
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表 2：理解的門檻與層次表 

分數                   訊息刺激的反應類型 

 0              誤記新聞故事內容，新聞並未呈現此種訊息 

 1              對於新聞內容不能記憶、回答或是不知道 

 2              知道部分新聞內容，但不能進一步的詳細說明新聞內容 

 3              對於新聞內容混淆，或是概括性的回答 

 4              可回答新聞內容的細節，但不是新聞的中心重點 

                           理解門檻 

 5              知道新聞的中心重點，但不能進一步的指出相關細節 

 6              知道新聞的中心重點，並能指出新聞的一個相關細節 

 7              知道新聞的中心重點，並能指出新聞的二個相關細節 

 8              知道新聞的中心重點，並能指出新聞的三個相關細節 

 

五、電視新聞文本信度檢覈 

在電視新聞編碼信度檢驗上，本研究請了文化大學新聞研究所一年級與二年級

學生各一位（B 與 C），這兩位編碼員都具有社會科學研究方法的相關知識，並在

與研究者（A）相互同意的原則下進行文本的編碼。其相互同意度及複合信分別

為：0.87 及 0.95。 

六、實驗過程與步驟 

本研究的實驗共有前測及正式施測兩次。參與前測的人數為 95 人。前測共分

成三組進行，這三組分別為：影音一致的電視新聞組、聲音不一致的電視新聞組、

及影像不一致的電視新聞組。每一組的人數約為 32 人，分組的方式採隨機抽樣。

每組所看新聞的則數皆為 23 則（這 23 則新聞經信度的檢定後，都為聲音與影像可

理解性一樣的電視新聞）。進行的時間總共 25 分鐘，每組都先利用 20 分鐘的時間

觀看影帶，並再看完影帶後隨即填寫一份問卷，問卷為開放性問卷。 

等到所有的前測進行完畢後，研究者便跟其他兩位訪員及十位參與前測的學生

（這十人皆採隨機抽樣而來）進行座談及意見交換。並依照這些人的意見來對於本

研究的問卷及所要操弄之電視新聞進行修改。正式施測的實驗也是分成三組進行，
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這三組同樣為：影音一致組、聲音不一致組及影像不一致組。每組的受試者都是經

由隨機抽樣後分配至各組，每組的人數皆約為 80 人。實驗進行的時間為 25 分鐘，

實驗前先進行簡短的介紹，說明實驗的過程與目的。實驗分成二個步驟進行，進行

的方式如下：第一個步驟為先觀看約 20 分鐘的電視新聞；然後，再請受測者填寫

一份問卷。 

陸、資料分析與結語 

表 3：答出中心重點的分佈表 

 跨越理解門檻 未跨越理解門檻 其 他 

影 音 一 致 組 63.3% 34.7% 2.0% 

影像不一致組 81.0% 19.0% 0.0% 

聲音不一致組 46.0% 52.9% 1.1% 
 

影音一致組裡能跨越理解門檻的受試者有 63.3%，未能跨越理解門檻的受試者

有 34.7%，其他有 2.0%。影像不一致組裡能跨越理解門檻的受試者有 81.0%，未能

跨越理解門檻的受試者有 19.0%。聲音不一致組裡能跨越理解門檻的受試者有

46.0%，未能跨越理解門檻的受試者有 52.9%，其他有 1.1%。在影音一致組與影像

不一致組中可看出，近七成或七成以上的受試者可以跨越理解門檻，而在聲音不一

致組中有二分之一以上的受試者未能跨越理解門檻。 

表 4：答出新聞相關細節的分佈表 

 答對一個細節 答對兩個細節 答對三個細節 答對四個細節 其  他 

影 音 一 致 組 25.5% 53.1% 16.3%  1.0% 4.0% 

影 像 不 一 致

組 15.9% 44.4% 34.9%  1.6% 3.2% 

聲 音 不 一 致

組 21.8% 37.9% 26.4% 11.5% 2.2% 

 

影音一致組裡答對一個細節的受試者有 25.5%，答對二個細節的受試者有

53.1%，答對三個細節的受試者有 16.3%，答對四個細節的受試者有 1.0%，其他則
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有 4.0%。影像不一致組裡答對一個細節的受試者有 15.9%，答對二個細節的受試者

有 44.4%，答對三個細節的受試者有 34.9%，答對四個細節的受試者有 1.6%，其他

則有 3.2%。聲音不一致組裡答對一個細節的受試者有 21.8%，答對二個細節的受試

者有 37.9%，答對三個細節的受試者有 26.4%，答對四個細節的受試者有 11.5%，

其他則有 2.2%。整體而言，在三組中能回答出一至兩個細節的人數最多（至少都有

59.7% 的人答對）。 

表 5：受測組間重點得分之 Scheffe 檢定： 

 影音一致組 影像不一致組 聲音不一致組 

影 音 一 致 組 ------ 0.100 0.036* 

影像不一致組 0.100 ------ 0.000*** 

聲音不一致組 0.036* 0.000*** ------ 

*代表顯著  **代表非常顯著  ***代表極顯著  ANOVA 的 F=9.998  P=.000 

在理解的重點得分上，三組經單因子變異數分析後 F 值為 9.998，P=.000（小

於 0.001）達極顯著，三組的平均值分別為：影音結構一致組 M=0.65，聲音結構不

一致組 M=0.47，影像結構不一致組 M=0.81。經雪費氏檢定後得知影音結構一致組

與聲音結構不一致組 P=.036（小於 0.05），表示兩組之間有顯著的差異。影像結構

不一致、聲音結構不一致兩組 P=.000（小於 0.001），兩組達到極顯著的差異。而

影音結構一致組與影像結構不一致的 P 值為 0.100（大於 0.05），表示兩組間並沒

有顯著的差異。 

表 6：受測組間細節得分之 Scheffe 檢定 

 影音一致組 影像不一致組 聲音不一致組 

影 音 一 致 組 ------ 0.142 0.014* 

影像不一致組 0.142 ------ 0.789 

聲音不一致組 0.014* 0.789 ------ 

*代表顯著  **代表非常顯著  ***代表極顯著  ANOVA 的 F=4.628  P=.011 

在理解的細節得分上，三組經單因子變異數分析後 F 值為 4.628，P=.011（小

於 0.050）達顯著，三組的平均值分別為：影音結構一致組 M=1.89，聲音結構不一
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致組 M=2.26，影像結構不一致組 M=2.16。經雪費氏檢定後得知影音結構一致組與

聲音結構不一致組 P=.014（小於 0.05），表示兩組之間有顯著的差異。影像結構不

一致、聲音結構不一致兩組 P=.789（大於 0.05），兩組並無顯著的差異。而影音結

構一致組與影像結構不一致的 P 值為 0.142（大於 0.05），表示兩組間並沒有顯著

的差異。 

從上可以得知影音結構一致組與聲音結構不一致組，無論在重點得分或細節得

分方面皆有顯著的差異。另一方面，雖然影像不結構一致組與聲音結構不一致組在

重點得分方面達到極顯著的差異。但兩組無論在重點得分或細節得分上，卻與影音

結構一致組沒有任何的差異。 

一、綜合分析 

在這一節裡論者將分成結論與推論兩大部分。結論部分乃從所得之數據作出具

體的陳述，而推論部分則是依照研究的結果，推估之所以會產生這些結果的原因。 

（一）研究之結論 

1. 電視新聞文法結構若是有所變動，會影響到閱聽人對電視新聞的理解 

經過單因子變異數分析後，在重點得分方面：影音結構一致與聲音結構不一致

兩組間有顯著的差異，P=.036（小於 0.05）。影像結構不一致與聲音結構不一致兩

組間達極顯著的差異，P=.000（小於 0.001）。而在細節得分方面：影音結構一致組

與聲音結構不一致兩組間有顯著的差異，P=.014（小於 0.05）。所以可以推論當電

視新聞文法結構不一致（無論是聲音或是影像）都會使閱聽人產生理解上的困難。

這項結果 Kintsch & Kozminsky（1977）、Mandler & Johnson（1977）、Thorndyke

（1977）及蔡津銘（民 85）等人的研究結果相同。也就是當電視新聞是依據文法結

構來組織時，讀者較容易記憶。但若故事文法結構被錯置時，便會發生讀者理解困

難且不易記憶的情況，可見得電視新聞故事文法能協助閱聽人記憶，並有助於電視

新聞的理解與記憶。同時也說明了閱聽人是依照腦中既定的電視新聞文法結構基模

來理解電視新聞。 

2. 新聞議題並不會影響到閱聽人對電視新聞的理解 

在影音一致組，重點得分、細節得分與涉入感都未有顯著的差異，P 值分別為

0.238 與 0.705（都大於 0.05）。影像不一致組，重點得分、細節得分與涉入感都未

有顯著的差異，P 值分別為 0.504 與 0.958（都大於 0.05）。聲音不一致組，重點得
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分、細節得分與涉入感都未有顯著的差異，P 值分別為 0.205 與 0.182（都大於

0.05）。因此可以得知閱聽人對於電視新聞的理解並不會受到新聞議題的影響。 

而這項結果顯然與 Gaziano（1983）的研究結果有所出入，是否因為 Gaziano

所操弄的新聞議題是單一新聞，本研究的電視新聞共有 24 則，閱聽人在實驗的過

程裡是否受到其他議題的交互影響，所以產生了和 Gaziano 不一樣的研究結果，在

此也無法得知，惟有待後續研究來進一步說明。 

3. 當電視新聞結構不一致時，閱聽人是以聲音訊息來理解電視新聞 

影音結構一致組與聲音結構不一致組 P=.014（小於 0.05），表示兩組之間有顯

著的差異。影像結構不一致、聲音結構不一致兩組 P=.789（大於 0.05），兩組並無

顯著的差異。而影音結構一致組與影像結構不一致的 P 值為 0.142（大於 0.05），

表示兩組間並沒有顯著的差異。從上可以得知影音結構一致組與聲音結構不一致

組，無論在重點得分或細節得分方面皆有顯著的差異。因此可以推論出：當電視新

聞結構不一致時，閱聽人是以聲音訊息來理解電視新聞。 

4. 電視新聞影像是影響閱聽人理解電視新聞的原因之一，但不是絕對因素 

雖然影像不一致組與影音一致組在細節及重點得分上都未達顯著差異（P 值分

別為 0.789 及 0.100（皆大於 0.05）。但有趣的是影像不一致組的平均分數在細節得

分與重點得分的 M 值分別為 2.16 與 0.81，而影音一致組的平均分數在細節得分與

重點得分的 M 值分別為 1.89 與 0.65。也就是說，影像不一致組無論在閱聽人在細

節得分與重點得分的分數都高於影音一致組，因此可以推論出電視新聞影像是影響

閱聽人理解電視新聞的原因之一，但卻不是絕對的因素。 

（二）研究結果之推論 

上述的結論是以是否具有統計顯著值來討論，以下之推論除延續上述之結果

外，更希望結合其他數據資料做適度的陳述。 

1. 閱聽人是以兩種不同的方式來處理與理解電視新聞 

因為在電視新聞中心重點（能跨越理解門檻）得分上，聲音不一致組中能跨越

「理解門檻」有 46.0%，而影像不一致與影音一致組中卻有 81.0% 及 63.3% 的受

試者可以回答出電視新聞的中心重點。就常理而言，影音一致的電視新聞應該比影

像不一致與聲音不一致的電視新聞還要容易理解，得分也應當比較高。 

但為何會產生此種差異，其原因應該有下列幾點：一、人們通常是用聲音與影
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像兩種不同的認知機制來處理電視新聞訊息，有些人是以聲音訊息做為理解的基

礎，有些人卻是以影像來理解電視新聞，而此點似乎與 Paivio（1971）的雙代碼假

說類似。另外則是因為有些電視新聞本身就是比較適合以聲音或是影像訊息的方式

呈現。最後則是因為電視新聞訊息本身因為不一致，反而引起閱聽人的注意力，因

此造成聲音及影像不一致組在理解的得分上高於影音一致組（此種說法有點類似認

知失諧理論）。 

而本研究中所用來測試的電視新聞已在論者與登錄員的相互同意基礎下，認為

所要測試的電視新聞聲音及影像兩者間的「可理解性」是一樣，因此閱聽人的理解

會受電視新聞本身就是比較適合以聲音或是影像訊息的方式呈現的影響較小；若將

這一點排除，則可推論閱聽人在處理電視新聞訊息時是以聲音及影像兩種不同的方

式在處理。至於閱聽人在理解電視新聞時究竟是以聲音還是以影像為主，還是因為

電視新聞訊息本身因為不一致，因而造成聲音及影像不一致組在理解的得分上高於

影音一致組，在此無法做進一步的說明。不過在未來的研究中可以做進一步的探

討。 

2. 在不一致的新聞結構中，閱聽人必須啟動更多的基模來理解電視新聞 

本研究的結果說明了，若是電視新聞結構不一致，閱聽人則會啟動不同的電視

新聞基模來理解電視新聞。 

從細節得分中可以看出在影音一致組裡答對一至二個細節的受試者有 78.6%。

影像不一致組裡答對一至二個細節的受試者有 60.3%。聲音不一致組裡答對一至二

個細節的受試者有 59.7%。影音一致組在細節得分上比影像不一致組與聲音不一致

組還要高，除了代表在影音一致組中的受試者可以達到理解的層次較高，更可推論

出是因為影像不一致組與聲音不一致組的結構更動，使得閱聽人必須要啟動更多電

視新聞基模來理解電視新聞，可是當閱聽人的電視新聞基模不足或無法跟隨不同的

結構來調整自己的基模時，就會影響到閱聽人的理解。所以會造成影音一致組的得

分不同於聲音不一致與影像不一致兩組。 

當然在閱聽人理解的過程中，一些人口變項如：背景、家庭因素、年齡、居住

區域等，也都會影響到測試的結果。但本研究在實驗之前就已經採隨機抽樣的方式

來分配樣本的組別，因此受這些因素的影響便大為降低。另一方面，閱聽人本身所

具有的電視新聞基模（電視新聞的形式知識）的多少也是會影響到閱聽人的理解。

而當電視新聞文法結構有所更動時，這些受試者會不會受到本身所具有的電視新聞

基模多少的影響而影響到閱聽人的理解，在本研究中並無法得知，惟後續的研究應
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可繼續探究。 

3. 在理解不同的層次上，閱聽人會運用不同訊息形式來理解電視新聞 

在本研究中將閱聽人理解分成許多層次，並且了解不同結構的電視新聞與閱聽

人理解間的關係。首先要討論的是：是否理解的層次，也就是指閱聽人能否跨越理

解的門檻而言。然後，再探討能夠理解多少的層次（能指出多少的新聞細節）： 

A. 閱聽人在剛開始接觸到電視新聞（跨越理解門檻）時，是用聲音訊息來理解

電視新聞 

經過單因子變異數分析的檢定後，在重點得分方面：影音結構一致與聲音結構

不一致兩組間，P=.036，表示兩組之間有顯著的差異。而影音一致組與影像不一致

兩組間，的 P 值為 0.100（大於 0.05），表示兩組間並沒有顯著的差異。而這樣的

研究結果說明了電視新聞的聲音對於閱聽人理解之幫助是大於電視新聞影像，同時

也應證了邱玉蟬（民 85）等人認為聲音訊息比影像訊息還要重要的說法。 

B. 閱聽人在理解電視新聞相關細節時，是以影像訊息為主 

在比較影像不一致與聲音不一致兩組對電視新聞的細節得分可看出，影音結構

一致組與聲音結構不一致組有顯著的差異（P 值 0.014，小於 0.05）。而影像不一致

組與影音一致組未達顯著水準（P 值=.789，大於 0.05）。另一方面，影像不一致組

在電視新聞細節的得分上，雖然在答對一個細節的比例上不如聲音不一致組（分別

為 15.9% 與 21.8%）來的高，可是影像不一致組在答對兩個或兩個以上細節的分數

比例卻比聲音不一致組還高（84.3% 與 64.3%）。也就是說，閱聽人在理解電視新

聞相關細節方面，是以影像為主而不是聲音。而這種結果和 Gunter（1979）、Alger

（1989）、Findahl & Hoijer（1976）、Graber（1990, 1993）、Robinson & Levy

（1986）人的研究相同（都認為閱聽人對於電視新聞影像的回憶比聲音還多）。 

為何閱聽人在跨越理解門檻時，是用聲音訊息來理解電視新聞；而在理解電視

新聞相關細節時，是以影像訊息為主。其原因應該有以下兩點：第一、聲音稍縱即

逝的特質：在一則電視新聞中，雖然在一分鐘內可以「說」180 個字，但假使受試

者未能專心聆聽電視新聞的內容，則會立即錯失新聞的重點或細節，使得受試者無

法以聲音訊息來理解新聞，因而轉以影像做為理解新聞的基礎。所以會造成在新聞

重點的理解上是以聲音為主，而在新聞細節理解方面卻是以影像為主的差異。另一

個原因，或許是因為閱聽人的理解是具有層級性質，並不能視為一個整體結構的理

解；而且電視新聞是由聲音或影像所形構成，而非聲音及影像的合成品，因而產生

上述的結果。 
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到此，根據研究的結果似乎可以勾勒出閱聽人理解電視新聞的樣貌：閱聽人在

接觸電視新聞時，是將聲音及影像訊息以兩種不同的認知機制來處理，其後再啟動

自己腦中的電視新聞文法基模來理解這則新聞。但是若電視新聞的文法結構有所更

動，閱聽人會有兩種方式來處置這則電視新聞，一是不知所云（因為本身基模不足

所致），另一方式便是選擇聲音或影像其中之一的結構來理解這則新聞。另一方

面，電視新聞也會依循既有的文法結構來鋪陳這則電視新聞，以利於新聞訊息的傳

送，進而與閱聽人達成對新聞的「共識」。但在截稿及作業方便的雙重壓力下，使

得電視新聞的製作是以聲音為主軸，所以新聞影像自然而然就成為輔助的工具；而

閱聽人長期受這種方式的影響下，更是習慣用聲音訊息來理解電視新聞。 

本研究在進行過程中，由於人力、時間等資源以及研究方法的限制，因此研究

的結果不免會有所缺失，而這些研究限制包括： 

A.未能得知是否會受到新聞形式與內容的交互作用下影響到研究結果 

B.新聞議題會干擾實驗的結果 

C.無法得知實驗的長期效果 

D.「理解」測量的不易 

二、結語 

電視新聞常會牽動人們的日常生活方式，也影響人們對外在世界的看法；雖說

電視新聞的重要性不言而渝，但另一方面也會因為電視新聞播出的內容過於粗造而

受人所詬病。筆者參與電視新聞的製作工作多年，對於電視新聞影音的品質及內容

一直都抱持著高度的關懷，雖說他律在提昇電視新聞品質上扮演者不可或缺的角

色，但筆者更堅信唯透過電視新聞從業人員的自我要求，才能「給予」電視新聞耳

目一新的新氣象，此點正是撰寫本文最初的出發點！ 

柒、註釋 

註一：這三個議題分別為：學生交通問題、選課相關事宜及學費調漲幅度。 

註二：選擇聲音與影像可理解性相同的電視新聞之目的，在於避免閱聽人對於電視

新聞的理解是因聲音或影像所傳達的內容不相等（聲音內容較影像內容豐富

或影像內容較聲音內容豐富），而影響到實驗的結果。 
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The Audience comprehension to the 
Audio-visual structure of TV news 

Yu-chi Chen 

《Abstract》 

TV is the most popular media of Taiwan. 89.9% of the island state 
people watch TV more than half-hour everyday. TV is part of life for 
Taiwanese. Furthermore, the TV news is gradually replaced newspaper to 
be the major source of information. Therefore, this research is trying to 
disclosure the relations between the structure of TV news and the 
comprehension of the audience. 

A “3X1 One Factors Experiment Design” was utilized for this 
research. The TV news was selected as the independent variable. Three 
different structures were used: matched video-audio structured TV news, 
mismatched video-audio structured TV news, and a single-out 
mismatched audio structured TV news. The comprehension of the 
audience was selected as the dependent variable for this research. 

Totally 245 Chinese Culture University students participated in the 
research. The experience was conducted in two different phases. Phase I - 
“Pre-Test” stag is to correct the manipulated TV news and questionnaire. 
In phase II - “Official Test” stag, the audience were separated into a group 
of control group and two different experiment groups. The control group 
would watch matched vedio-audio structured TV news. One group of 
experiment group would watch mismatched vedio-audio structured TV 
news. The other experiment group would watch mismatched audio 
structured TV news. All participants were required to answer the 
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questionnaire after watching the news. 
The Robinson & Davis method was referred for the measurement of 

audience comprehension. The measurement focused on two factors in 
accordance with the comprehension threshold: 1) to point out the central 
point of news, 2) to point out more related details of news. 

The results are concluded as the follows: 
1. The audio structure is the major factor that influents the audience, 
2. The video is better than audio for audience in understanding the 

details of news, 
3. The audio is better than video for audience in understanding the 

central point of news. 

Keywords: comprehension, mismatch, Audio-visual structure of TV news 


