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她們改投給蔡英文嗎？

2008-2012年總統大選性別差距的變動

楊婉瑩 *、林珮婷 **

《本文摘要》

2008年台灣總統大選首次出現顯著的性別差異，2012年總統大選

出現第一位女性總統候選人。為比較兩次總統大選的轉變，本研究採

用「台灣選舉與民主化調查」（簡稱 TEDS）定群追蹤樣本 (panel data, 

2008P-2012)，來觀察同樣的選民在兩次總統大選中，其投票抉擇的穩

定與改變，以及性別差距的變化與原因。定群追蹤資料的分析顯示，

女性選民較男性選民在投票上更傾向由藍轉綠，女性選票的轉移使得

2008年總統大選中的性別差距在 2012年縮小了。在影響投票流動的因

素上，我們比較了政黨認同、候選人的評價、以及議題的影響，此三者

雖對於投票流動具有不同程度的影響，但在解釋投票流動的性別差異

上，只有候選人評價的變動對於投票的轉移有顯著的性別差異。在這些

因素中，投票流動出現性別差異主要是在政黨認同穩定的選民。投票由

藍轉投綠的女性，一部分來自於穩定的泛綠支持者，在 2008年跨黨投

給馬英九，但在 2012年時回流投給了民進黨的候選人蔡英文；另一部

分則來自於穩定的泛藍支持者，因為對蔡英文較正面的評價，而跨黨投

給了民進黨的候選人。比較兩次選舉的投票行為，可以發現政黨認同對

兩性投票的影響有所不同，男性的政黨認同對於投票行為具有決定性影

響；女性的政黨認同和投票行為的關係較會受到其他因素的影響，特別

是對女性選民具有吸引力的候選人（女性總統候選人蔡英文）出現時，

女性更可能轉移其投票對象。

關鍵詞：性別差距、女性總統候選人、政黨認同、候選人因素、議題投

票
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壹、研究問題

性別差距在台灣選舉中扮演著日益重要的角色，自總統直選以來，2008年總統大選

投票結果，首次出現顯著的性別差異，而此次 2012 年總統大選則是首次出現女性總統候

選人。針對 2008年總統選舉研究顯示，女性選民對馬英九的選票支持，影響了該次總統

大選結果，民調分析顯示男女投給兩組候選人的性別差距高達 15.4% （楊婉瑩與林珮婷 

2010, 96）。相隔四年的 2012年總統大選，馬英九再次代表國民黨競選連任，民進黨則是

透過黨內初選，推出女性總統候選人蔡英文，蔡英文並在選舉中主打台灣第一女總統做為

選戰的重要訴求。不論是在選民投票的選擇上，或是候選人的性別上，性別因素反映在選

舉過程中，也影響著最終投票選擇。

比較兩次總統選舉結果，馬英九連任成功，但是其得票領先幅度，相對於上屆選舉，

則是出現向下修正的情況。就得票率來看，2008年國民黨的馬蕭配（馬英九和蕭萬長）

得票率為 58.45% (7,659,014)，相對於民進黨的謝蘇配（謝長廷和蘇貞昌）得票率 41.55% 

(5,444,949)，兩組候選人得票相差高於 220萬票，得票率相差了 16.9%。而此次 2012年總

統大選，國民黨的馬吳配（馬英九和吳敦義）則是以 51.6% (6,891,139)得票率，相對於民

進黨的英嘉配（蔡英文和蘇嘉全）45.63% (6,093,578)得票率，領先幅度大幅減少，兩組

候選人得票相差將近 80萬票，得票率相差了 6%（中央選舉委員會　2012）。 

若就選舉結果粗略觀察，2008年總統大選的結果，國民兩組候選人的得票相差幅度

(16.9%)和性別差距 (15.4%)相當接近，某個意義上，性別差距對於投票結果有著關鍵性

的影響。值得觀察的是，此次 2012年總統大選，當兩組候選人的得票率差距縮小了，性

別差距是否也同步縮小了？男女投票對象差距的縮減，是否影響了此次總統大選？從整體

來看，比較兩次總統大選，我們關心的是，投給國民兩黨候選人的選民組成，在兩次選舉

間出現了什麼樣的變化？那些選民的投票對象改變了？沒有改變和有改變者的社會組成

（如性別、階級等屬性）為何？比較投票改變與不變的選民社會組成後，本研究將聚焦在

性別此一面向，觀察兩性投票行為的變化，從上次到此次總統大選性別差距究竟是擴大或

是收攏？是男性或者是女性的投票對象改變了？更重要的是，兩性投票對象改變的原因為

何？

若就上次 2008年總統大選來看，根據楊婉瑩與林珮婷（2010）研究指出，該次性別

投票差距主要的原因在於政黨認同的性別差距，而政黨認同對投票的作用方式表現在男性

相對於女性更會受到政黨認同的影響，女性較不認同泛綠，即使認同泛綠也較男性有跨黨

投票的傾向，也就是女性低度的泛綠政黨認同和跨黨投票造成了上次大選中的性別差距。

政黨認同是否在此次選舉中有同樣的解釋力，是值得觀察的面向。若就此次總統選舉來觀
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察，兩黨的候選人，一邊是受到女性選民支持的國民黨候選人馬英九，另一邊則是主打台

灣第一女總統的女性總統候選人蔡英文，兩組候選人都對女性選民產生不同形式與程度的

吸引力，這是此次和上次總統大選很大的不同，也因此本研究合理的懷疑，女性選民對於

民進黨女性候選人的支持，相較於上次總統選舉，應該有回流的可能。如果此一女性選民

的回流確實存在的話，其幅度有多大，而其是否受到候選人因素的影響？相隔四年的兩次

總統大選，候選人的改變，對於選舉又造成什麼樣的影響？究竟性別、政黨、候選人以及

投票選擇之間，究竟存在什麼樣的關連，這些都是本研究感興趣的課題。

觀察兩次總統大選的性別差距的變化，最適合用以比較兩次選舉間投票的穩定與變遷

的分析方式，乃是採用定群追蹤樣本 (panel study)，可以了解同樣的選民，在兩次總統大

選中，其投票抉擇是否有所改變，是那些選民的投票出現改變；以及從性別差異的角度來

觀察，兩次選舉中，投票轉移以及不轉移的人具有哪些特質以及性別組成，又是什麼因素

造成其投票的轉移。因此，本研究採用兩次總統大選的定群追蹤樣本來進行分析，資料來

源為 2012年「台灣選舉與民主化調查」（簡稱 TEDS2012），針對 2008年「台灣選舉與民

主化調查」（簡稱 TEDS2008P）進行的定群追蹤樣本。1 本研究首先探討性別差距的理論

解釋，進而透過定群追蹤樣本的資料分析，來比較兩次選舉投票轉移的情況與選民組成，

並進一步聚焦於性別差距變動的情況，以及解釋兩次大選中性別差距變動的原因。

貳、性別差距的解釋

關於性別差距的討論很多，相關研究傾向於以性別社會心理學為基礎 (Chodorow 

1978; Gilligan 1982)，探討兩性社會心理發展與社會化過程的差異，產生的政治態度傾向

乃至於政治參與行為等的差異，來解釋兩性在投票上的不同選擇。在某些國家某些選舉

中，性別差距會左右選舉結果，但並非穩定的現象，主要也源於解釋兩性投票差異的因素

紛歧，在不同的選舉條件組合下，可能解釋兩性投票選擇差異的因素不一。解釋性別差距

的來源，多數強調兩性因為政黨認同以及議題偏好的不同而造成投票上的性別差距，而當

選舉時出現女性候選人，候選人因素也成為影響投票差距的重要因素。而在探討投票的穩

1 「台灣選舉與民主化調查」(TEDS)多年期計畫總召集人為國立政治大學黃紀教授。本文使用的資

料主要採自「2009年至 2012年『選舉與民主化調查』三年期研究規劃 (3/3)：2012年總統與立

法委員選舉面訪案」(TEDS2012) (NSC100-2420-H-002-030)，計畫主持人為朱雲漢教授。另外，

2012定群追蹤樣本來源為「2005年至 2008年『選舉與民主化調查』四年期研究規劃 (IV)：

2008年總統選舉面訪案」(TEDS2008P) (NSC96-2420-H-004-017)，計畫主持人為游清鑫教授，也

納入本研究分析資料。詳細資料請參閱 TEDS網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述機構

及人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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定與變遷的相關研究中，政黨認同向來被視為較穩定的心理依附，議題以及候選人因素則

相較容易在短期內改變而影響投票行為。2 因此，在探討性別差距的變化時，政黨認同、

議題偏好以及候選人因素三者，是共同的重要因素。

以 2008年台灣總統大選出現顯著性的性別差異為例，雖然不少人認為，馬英九效

應對女性選民具有吸引力，候選人偏好對於性別差距具有解釋力。但是楊婉瑩與林珮婷

（2010）研究指出，雖然候選人偏好會影響投票選擇，但是當男女同樣偏好馬英九多於

謝長廷時，對候選人的偏好並非區隔兩性投票差異的主因。造成兩性投票差異的主要原

因在於兩性的政黨認同差異，女性相對而言，即使有政黨認同也比較可能會進行跨黨投

票。具體而言，女性認同泛綠者較少，且即使認同泛綠，也可能會進行跨黨投票。針對台

灣 2008年總統選舉研究顯示，政黨認同對投票性別差異具有決定性解釋力。美國研究中

也有類似的發現，政黨認同在解釋投票性別差距的比重上越來越重要，一旦控制了政黨

認同的男女差距，則投票的性別差距也隨之消失 (Kaufmann 2002, 283-307; Kaufmann and 

Petrocik 1999, 864-887; Kenski 1988, 38-60; Wirls 1986, 316-330)。

晚近研究傾向強調，兩性政黨認同對於投票性別差距有著重要影響。延續著上次總統

選舉的線索，檢視此次總統大選的投票行為，本研究解釋兩次大選中的兩性投票差距將依

循著三個方向來探索：一是從政黨認同的角度來觀察，女性和男性選民的政黨認同是否有

所不同？而此政黨認同的差異是否可以解釋兩性不同的投票選擇？二則是選民在投票行為

上所存在的性別差異，是否和選舉中的政見或是議題立場相關 ?政見和議題如何左右男女

選民的投票選擇？三則是兩黨候選人組合的差異，是否可能改變或鬆動政黨因素對投票的

影響？從 2008到 2012年選舉，最大的變化在於出現首位女性總統候選人，候選人的性別

因素，是否將產生不同於上次選舉的效果。以下分別從這三個方向來討論投票性別差距的

可能解釋。

一、政黨認同的性別差距影響了投票性別差距

在 2008年總統大選中，顯示出兩性在政黨認同上有著顯著的差異。在男性樣本中，

2 關於影響投票穩定與變遷的因素，相關文獻討論很多。多數文獻強調政黨認同的穩定性

(Campbell et al. 1960; Converse 1964; Jennings and Markus 1984; Miller and Shanks 1996)，也關注到

政黨認同可能會在選舉過程中漸進改變 (Key 1959)，或是受到議題因素而變動 (Jackson 1975)，

或者是和候選人因素相互影響 (Markus 1982)。整體而言，選民在跨選舉期間其政黨認同相對於

議題立場以及候選人評價是較為穩定的 (Converse and Markus 1979)。國內對於投票跨時動態的相

關研究，多數側重於觀察選民政黨認同的穩定與變遷（陳陸輝　2000；盛杏湲　2010）。本文研

究重點為性別差距的變遷，雖和投票變遷相關，同樣觀察政黨認同、議題與候選人等因素，但

文獻重點則是側重於影響性別差距變化的相關解釋。
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泛藍認同者、泛綠認同者與中立無反應者的比例差距不大，皆約三成；相對地，在女性樣

本中，政黨認同有較大的差異，以泛藍認同者所佔比例最高，達到 38.6%，其次是中立無

反應者比例也較男性為高，認同泛綠者則為最低，僅 24.8%。整體而言，女性無政黨認同

者比例較高，且相對而言女性較不認同泛綠（楊婉瑩與林珮婷　2010）。在政黨認同上，

過去研究指出男女在有無政黨認同，以及認同的政黨對象，都存在性別差異。美國研究顯

示，從 1953到 1994年 40年間，女性獨立選民比例較少是一個長期穩定的現象，女性比

男性更傾向有政黨認同 (Norrander 1997)，可歸因於男女政黨認同的構成基礎不同以及政

黨認同強度的差異。男女選民具有不同社會與生命經驗，女性較強調人際關係與社會連

結，因此較容易認同於政黨；相對而言，男性對於社會認同較弱也使得其政黨認同較不明

顯，男性較多為獨立選民，或至少為隱性的政黨認同選民 (Greene and Elder 2001)。不同

於美國的研究，日本女性無政黨認同者較男性高，但在戰後女性無政黨認同的內涵經歷相

當的轉變，女性由無知識的無政黨認同者 (uninformed nonpartisan)轉向有目的性無政黨認

同者 (purposive nonpartisan) (Patterson and Nishikawa 2002)。

台灣研究兩性在政黨認同的相對比例，和美國情況不同，與日本較為接近，女性政

黨認同比例較低，女性獨立選民普遍比例高於男性（翁秀琪與孫秀蕙　1995；莊天憐 

2001；陳惠鈴　2007；黃秀端與趙湘瓊　1996）。早期黃秀端與趙湘瓊（1996）針對

1983-1992年間女性政治態度研究指出，女性無政黨取向的比例明顯高於男性，對民進黨

的認同度也較男性為低，政黨認同的性別差異是存在的。兩性不僅認同政黨的比例存在差

異，認同的政黨也有所不同。後續研究也指出，男性選民較為支持泛綠，女性選民較為支

持泛藍的傾向（游清鑫與蕭怡靖　2003）。

楊婉瑩與劉嘉薇（2006）的研究，指出台灣兩性政黨認同並沒有穩定的顯著差異，但

是重要的不僅是兩性認同的政黨對象是否有所不同，而是決定兩性政黨認同的基礎有何不

同，特別是兩性的社會結構位置和議題態度，以及如何影響其政黨認同。政黨認同與投票

的性別差距的基礎，傳統上認為乃是兩性所占據的社會位置的差異所致。男女投票差距可

歸因於社會結構因素的差異，如兩性在年齡、教育程度、宗教信仰、收入與就業等社會結

構位置的差異，使得兩性利益與價值產生分歧，傾向認同不同政黨。過去歐洲相關研究

指出，女性較男性長壽、信仰虔誠、就業率較低以及較少加入工會等因素，使得女性較

認同保守右翼政黨 (De Vaus and McAllister 1989; Dogan 1967; Goot and Reid 1975; Inglehart 

1977; Land 1959; Lipset 1970)。然而，隨著社會結構的變化，由工業進入後工業社會，女

性教育程度提高、進入就業市場的處境、面對私領域家庭照顧責任、以及對福利國家的依

賴，這些男女社會經濟條件的差異，使得兩性產生不同的政黨認同乃至於投票選擇。女性

劣勢的經濟處境、照顧責任與對福利國家的依賴，使得女性轉向支持左翼政黨。此種因
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為男女相對社會結構位置的變化，所導致的政黨認同轉向，又被稱為女性從右傾的「傳

統性別差距」鬆動解組 (dealignment)，重組轉向為女性左傾的「現代性別差距」的發展

(Inglehart and Norris 2003)。

然而，社會結構解釋受到不少挑戰，研究指出即使控制了社會結構特徵（年齡、種

族、教育、收入、婚姻工作等因素），性別差距仍然存在，因此既有社會分歧結構並無法

完全解釋性別差距。隨著性別差距發展出跨社會結構的穩定性（亦即不分年齡、種族、

教育等都存在性別差距），性別差距的討論也逐漸脫離了社會結構的解釋 (Frankovic 1982; 

Miller 1988)。更重要的是，此種社會結構性的解釋，即使在觀察長期社會變化趨勢上，

具有相當解釋力，但是對於短期選舉結果的轉變，相對很難提出有效的解釋。以本研究所

關注的兩次相隔四年的總統大選中，兩性選民的社會結構並未出現重要改變，政黨認同或

投票的性別差距如果出現變化，顯然需要其他的解釋。

二、政策議題的性別差距影響了投票性別差距

另一個解釋兩性政黨認同與投票存在性別差距的原因，則是強調兩性在議題偏好或立

場的差異。例如在美國經驗研究中顯示，兩性對政黨認同的差異可能是因為在一般性的選

舉議題上，例如在和平武力、社會福利、經濟議題、以及意識形態上，兩性存在不同立場

偏好，女性相較之下比較反對戰爭、較重視國家的社會福利政策、較強調合作關愛與利他

等價值、較關心整體的經濟發展與分配正義，這些議題價值差異使得女性相對認同民主黨

(Chaney, Alvarez, and Nagler 1998; Conover and Sapiro 1993; Erie and Rein 1988; Fite, Genest, 

and Wilcox 1990; Shapiro and Mahajan 1986; Welch and Hibbing 1992)。除了在一般選舉相

關議題存在兩性的價值差異之外，由於婦運的動員，性別價值的認同也連結到政黨認同，

兩性在關於民權、墮胎、婦女權益與同志權益等議題上，男性較傾向認同議題立場保守

的共和黨，女性則較認同於議題立場相對自由的民主黨 (Abzug and Kelber 1984; Conover 

1988; Cook and Wilcox 1991; Smeal 1984)。

不過，相關研究也指出，即使兩性在政策議題與意識形態有不同立場，但議題立場能

否轉化為投票的性別差距，仍然取決於這些議題在選舉時的重要性以及政黨在這些議題的

立場上與選民的距離。如果選舉時這些議題並未受到重視，或是政黨立場無法分辨、又或

者兩性立場相近，則議題上的性別差距對投票將無法發生影響。政策議題對於投票性別差

距的影響，受到諸多因素的影響，特別是每一次選舉關注議題不同、政黨態度與動員強度

的差異，都使得政策議題的解釋受到影響。在議題立場的性別差異上，台灣相關研究顯

示，傳統上女性選民在政治態度上較傾向於強調政治安定、社會內政議題、教育以及文化

等議題，男性選民則較重視國防、外交、以及國家認同等議題（范雲與徐永明　1994，轉
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引自台灣婦女資訊網　1998）。但是議題對投票性別差異的研究相當有限，主要是因為過

去選舉中的投票性別差距並不明顯。在 2008年總統大選中，首次出現顯著性別差異，也

是首次可以探討議題對性別投票差異的影響。台灣選舉中重要的議題，主要有四個方面，

包括獨立／統一、環境保護／經濟發展、維持／推廣社會福利、改革／安定等四大議題。

但是 2008資料分析結果顯示，只有在「改革／安定」議題上男女有不同立場，女性則較

男性更傾向於維持社會的安定，但在「統／獨」、「環保／經濟」與「社會福利維持／推

廣」等議題上，兩性並無顯著差別。而即使是在「改革／安定」立場上兩性有所不同，也

不會影響到兩性投票的性別差距（楊婉瑩與林珮婷　2010）。議題投票顯然並非解釋台灣

2008年總統大選投票性別差距的主因。然而，此次總統大選中，民進黨陣營候選人蔡英

文，在大選中主打公平正義的議題，就兩性價值差異的相關研究來看，女性選民相對於男

性選民關注社會福利分配的議題，此次總統大選中，是否此議題能夠吸引更多女性選民的

支持，也值得進一步分析比較。

三、 候選人因素影響了投票性別差距

上述討論，分別由政黨認同以及議題立場等角度來解釋政黨及投票的性別差距。其

中，社會結構和政黨認同，相對屬於長期的因素，在台灣這兩次總統選舉中，選民的社會

結構並未出現明顯差異，政黨認同相對穩定；而議題立場，國民兩黨在主要議題立場上也

有內在一致性，且對於上次選舉似乎並無左右性的影響。觀諸兩次總統大選，社會結構、

政黨和議題變化也許不大，但是檯面上的候選人則有很大的不同，2012年台灣總統大選

出現的女性總統候選人，候選人的性別因素是否會擴大或是收攏原有 2008年出現的性別

差距的模式，更是值得注意的面向。

候選人因素對於性別差距的影響，主要是當女性候選人出現時，可能會影響投票判

斷和抉擇。而選民對於女性候選人的態度，有兩種主要的觀點：一是基於性別標籤或是

性別刻板印象來投票，性別社會化不僅作用在女性選民身上，也會投射在對候選人的性

別角色期待上，選民對於男女候選人往往有不同的角色期待。美國研究顯示，男性議員

通常被視為比較強硬 (tougher)、有競爭性 (aggressive)、以及在危機時表現較好；女性議

員則被視為相對誠實、有愛心、以及重視承諾 (commitment)，然而對女性候選人的這些

評價，並不利於其擔任政治領袖 (Fox 1997, 185)。針對媒體報導的研究也指出，女性候選

人往往受到性別刻板印象式的報導，而其領導能力以及效率等特質也經常受到質疑 (Fox 

2000, 243-244; Kahn 1993)。媒體的性別化處理方式，對於被視為欠缺陽剛氣質的女性候

選人較為不利，而女性候選人即使具備陽剛特質，也往往因為不符合其女性性別氣質期待

而不被選民所接受 (Duerst-Lahti 2006)。既要滿足對領袖具陽剛氣質的社會期待，又要滿
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足社會對女性的性別特質期待，女性候選人的兩難可以說是所謂的雙重約制 (double bind)

（Jamieson 1995, 轉引自 Fox 2000, 244）。女性候選人的性別，在選戰過程中受到較大的挑

戰，因為領導人的特質已經被長期佔領權力位置的男性給定義了。

女性候選人在選舉中的另一種作用，則是相對較為正面，顯現在女性支持女性，女性

選民相較於男性選民更可能會投給女性候選人。理論上，女性選民投票偏好女性候選人，

可能是基於描述性代表（女人代表女人）、實質代表（女性代表女性利益）、性別認同的親

近性 (affinity)、或是投票基於社會群體歸屬感的依賴性選民 (dependent voters)等。一般普

遍認為女性選民與女性候選人之間存在「親近性效果」(affinity effect)，女性選民和女性

候選人之間存在心理連結感與認同，加上相對政治弱勢的地位，使得女性選民相較於男性

選民，更傾向支持女性候選人 (Dolan 2004, 12-14)。不過此種親近性效果在實證資料檢驗

上，並沒有一致的結果。

對於投票的關鍵性因素─候選人，在過去投票性別差距研究中，往往是最缺乏相關

理論探討以及檢驗。究其原因，或許是重要選舉中的女性候選人為數較少，難以進行普遍

性的檢驗和推論，且候選人因素本身難以類型化以及客觀化來測量其差異。另外，對女性

候選人的評價，往往也會和其所重視的議題以及所屬政黨相關。候選人的性別對投票的影

響，很難獨立於政黨和議題的影響，以美國為例，選舉過程中，民主黨因為女性形象和政

黨立場較為接近，相較於共和黨更傾向提名女性候選人。而投票行為面，女性選民支持女

性候選人，也較支持民主黨，因為選民對民主黨的刻板印象，以及對於女性候選人的刻板

印象，兩者較為一致，民主黨和女性候選人共同關注社會福利與階級平等相關議題且立場

一致，所以女性選民偏好民主黨女性候選人，在這種情況下，候選人性別、政黨、議題立

場是相互加強的。也因此，當女性選民投票給民主黨的女性候選人時，很難區辨究竟是因

為同為女性，或是因為支持民主黨所致。另一方面，如果民主黨推出男性候選人，和共和

黨推出女性候選人競爭時，在議題、政黨和候選人性別之間則會構成更為複雜的交互作用

(Dolan 2004)。政黨議題立場和候選人性別會產生交互作用的相混效果 (conflation)，這也

是探討投票性別差距時，應該將政黨和候選人因素一起加以考量的原因。

針對 2008年總統大選研究，候選人因素在選舉中的影響，資料顯示男女對馬英九與

對謝長廷的喜歡程度確實有著明顯的不同，相對於男性，女性對於馬英九喜歡程度較高，

較不喜歡謝長廷，然而對於候選人偏好的男女差異，在投票因果分析模型中，並無顯著性

的影響，女性投票給馬英九並非因為女性較男性偏好馬英九之故。也就是，在自變項中

（對候選人評價）的性別差異，並未轉化為因變項（投票）的性別差異（楊婉瑩與林珮婷 

2010）。此次總統大選，首次女性總統候選人的出現，候選人因素對於性別差異的影響是

否有所不同，也是本研究試圖解釋的部分。
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參、資料分析

台灣在 2008年的總統選舉中出現顯著的性別差距，女性除了投票率略高於男性之

外，投給馬英九的比例也顯著地較男性高，而女性以選票支持馬英九的行為，影響了

2008年的總統大選結果。雖然媒體與多數人認為「馬英九效應」對女性產生的影響為性

別差距出現的主因，然而，之前的研究則是發現，兩性投票性別差距來自於女性選民的投

票行為與政黨認同脫勾，相對於男性，女性較易出現跨黨投票的情形（楊婉瑩與林珮婷 

2010）。

在本次選舉中，除了競選連任的國民黨候選人馬英九之外，另一位民進黨候選人─

蔡英文，不僅具有首位女性總統候選人的身份，同時以社會福利議題為其競選策略的主

軸；蔡英文的出現是否有助於民進黨女性選民的回流？甚至吸引國民黨女性選民？本研究

以觀察兩次選舉中選民流動的情形做為研究主軸，首先檢視兩次選舉中選民投票行為的穩

定／變動情形，討論投票穩定與變動的選民具有哪些不同的特質？再進一步檢視政黨、議

題與候選人因素對於兩性投票穩定／變動的影響，以探究兩性投票流動的主要解釋。

本研究主要以 2012年總統與立法委員選舉面訪案（簡稱 TEDS2012）針對 2008年總

統選舉面訪案（簡稱 TEDS2008P）的追蹤樣本來進行分析。3 TEDS2012追蹤訪問的樣本

主要包含了兩群受訪者，一群是 TEDS2008P的獨立樣本（有效樣本 1030份），另外一群

是 TEDS2008P針對 TEDS2008L（立委選舉）追蹤樣本（有效樣本 480份），總計完成的

追蹤樣本數為 1,510份，為本研究分析的主要樣本。4 2012年除了民進黨與國民黨有推出

總統候選人之外，還有另外一組無黨籍的總統候選人─宋楚瑜；然而，由於宋楚瑜的得

票率僅 2.76%，對於整體選情的影響不大，因此，以下投票的穩定／變動，僅以民進黨與

國民黨兩大政黨的候選人做為討論的對象。在扣除未回答投票意向與投給非兩黨候選人的

樣本之後，最後實際分析的樣本為 1,018份。5

3 本研究採用的兩次總統大選資料來源，為兩個 TEDS多年期計畫。2008年總統大選的資料來源

為「2005年至 2008年『選舉與民主化調查』四年期研究規劃 (IV)：2008年總統選舉面訪案」

(TEDS2008P)，計畫主持人為游清鑫教授。該計畫的獨立樣本為 1,905份樣本，另外的追蹤樣本

（2008年立委選舉）為 755份樣本，兩者執行期間為 2008年 6月至 8月。2012年總統大選的

資料來源則是「2009年至 2012年『選舉與民主化調查』三年期研究規劃 (3/3)：2012年總統與

立法委員選舉面訪案」(TEDS2012)，計畫主持人為朱雲漢教授。該計畫的獨立樣本為 1,826份，

追蹤樣本為 1,510份，執行期間為 2012年 1月到 3月。
4 由於 TEDS2012的樣本來自於 TEDS2008P的獨立與追蹤兩群樣本，而本研究主要目的為分析兩

次選舉的變動情形，因此在資料處理上，先將 2008年兩群相同的題組變數（因不同樣本所以歸

為不同變數）合併為新的變數，再予以分析。
5 定群追蹤的樣本流失可能會造成內在效度（變數間的關聯被高估或低估）、外在效度（是否能代
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首先藉由定群追蹤的樣本資料，簡單地檢視兩次總統大選投票性別差距的情形

（見表 1）。資料顯示 2008年時兩性的投票行為存在顯著的差異，相較於男性，女性

較傾向於將選票投給國民黨的候選人─馬英九，女性較男性投給馬英九的比例多了

6.6%(=67.9-61.3)。然而，到了 2012年，雖然國民黨派出同一位候選人，但兩性的投票卻

不具有顯著地差異，女性投給馬英九的比例僅較男性高出 1.4% (=60.1-58.7)，顯示由上次

至此次總統大選性別差距呈現收攏的態勢，且由顯著的性別差距轉為不顯著的性別差距。

究竟這種收攏的態勢來自於何處？以下就投票的穩定／變動來進行討論。6

表 1　2008年與 2012年總統選舉的投票性別差距
2008年 2012年

謝長廷 馬英九 總和 蔡英文 馬英九 總和

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

男 38.7% (228) 61.3% (361) 100.0% (589) 41.3% (241) 58.7% (343) 100.0% (584)

女 32.1% (192) 67.9% (406) 100.0% (598) 39.9% (236) 60.1% (355) 100.0% (591)

總和 35.4% (420) 64.6% (767) 100.0% (1,187) 40.6% (477) 59.4% (698) 100.0% (1,175)

卡方檢定 χ2=5.658, df=1, p<.05 χ2=.217, df=1, p>.05

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。

一、投票穩定／變動的情形

定群追蹤樣本的分析，透過比較同一群選民在兩次選舉中的投票選擇，藉以掌握投票

意向穩定與變動者的特質，以及其變與不變的解釋。針對投票意向的穩定與否，依據兩次

投票的對象，我們將選民分為四類：「綠一致」（08投謝／ 12投蔡），代表的是兩次投票

都投給綠營民進黨候選人者；「藍一致」（08投馬／ 12投馬），指兩次總統大選都投給藍

營國民黨候選人者；「改投藍」（08投謝／ 12投馬），代表的是 2008年投票投給民進黨但

在 2012年改投給國民黨者；「改投綠」（08投馬／ 12投蔡），代表的是 2008年投票給國

表母體）的問題（陳陸輝　1999），因此，本研究的結果並未意圖推論全體選民，而是僅就最後

分析的 1,018份樣本（扣除未回答投票對象者）進行討論。
6 此處的性別差距乃是透過交叉分析來進行卡方檢定，和楊婉瑩與林珮婷（2010）針對 2008年的

性別差距的計算方式不同。2008年的性別差距分析乃是採用文獻中常見的計算方式：女性（投

給國民黨 %－投給民進黨 %）－男性（投給國民黨 %－投給民進黨 %），以此計算兩個年度的

性別差距可以發現性別差距由 13.2%下降至 2.8%，此種性別差距計算方式的優點是可以知道

男女在兩黨的相對差距規模，而卡方檢定則可以確認此差距是否具有顯著性。另外，此處的交

叉分析資料為追蹤樣本（樣本數為 1,510），和 2010年文章分析時採用的獨立樣本（樣本數為

1,905），雖資料來源為同一資料庫，但略有不同，因此性別差距的計算結果也略有不同。
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民黨但在 2012年改投給民進黨候選人者，兩年度兩組候選人共四種組合（見表 2），用以

檢視選民投票穩定／變動的情形。

表 2　2008-2012年選民投票穩定／變動的情形
2012投票

2008投票
蔡英文（綠） 馬英九（藍） 總和

謝長廷（綠）

320【綠一致】

(90.1%)

[82.9%]

35【改投藍】

(9.9%)

[5.5%]

355

馬英九（藍）

66【改投綠】

(10.0%)

[17.1%]

597【藍一致】

(90.0%)

[94.5%]

663

總和 386 632 1,018

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明： ( )內為橫列百分比，代表某陣營 2008的選票在 2012流失到敵對陣營的比例，簡稱流失率；[  ]內為縱

行百分比，代表某陣營 2012的選票來自 2008對手陣營的比例，簡稱流入率。

為分析兩次總統大選投票的變動，本研究參考黃紀（2005）的架構，建立 2x2的

「選票流動表」(the flow-of-the-vote table)，採取此分析方式，可以比較投票變遷的總變量

(gross change)與淨變量 (net change)（參見 Särlvik and Crewe 1983, 44, 轉引自黃紀、王鼎

銘與郭銘峰　2005）。在本文中，總變量指的是 2008年總統大選中把票投給某一政黨的選

民，在 2012年投給另一政黨的所有選民加總；淨變量指的是兩次選舉，各政黨得票率增

與減相抵後的淨值。同時，也可以透過流失與流入來觀察，兩次選舉間投票的變異，在兩

黨間流動的方向與數量。

首先，由總變量來看，有 9.9% (35+66/1018)的民眾在兩次選舉投給了不同陣營的候

選人；兩次選舉中投票一致的選民則佔了 90.1% (320+597/1018)，顯示大部分的選民在兩

次總統選舉中，投票相當的穩定，但仍有十分之一左右的選民改變了。由淨變量來看，從

表格中邊緣分布顯示，2008年投給謝長廷者約有 34.9% (=355/1018)，到了 2012年投給蔡

英文者約 37.9% (=386/1018)，淨變量有微幅的上升 (37.9-34.9=3.0%)。反之，投給馬英九

者從 2008年的 65.1% (=663/1018)至 2012年的 62.1% (=632/1018)，有微幅的下降。

進一步分析選票的流失與流入的方向與數量，可以透過表格中橫列與縱行百分比來觀

察：流失率可以由某一陣營在 2008年的總得票觀察，其中有多少比率的選票在 2012年選

票轉移到對手陣營，表格中的橫列百分比代表流失率；相對地，流入率則是從某一陣營在

2012年的總得票觀察，其中有多少選票是來自於 2008年對手陣營的選票轉移，縱行百分
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比代表其流入率。整體資料顯示在兩次選舉中，穩定投給兩個陣營的情形相當，約 9成左

右（綠：320/355=90.1%；藍：597/663=90.0%），兩陣營流失選票（由列百分比觀察）的

情形也相當，約 1成左右（綠：35/355=9.9%；藍：66/663=10.0%）。由流入率來看（由縱

百分比觀察），卻是大不相同。2012年蔡英文獲得的選票有 17.1% (=66/386)來自於 2008

年支持馬英九的選民，相對之下，2012年馬英九獲得的選票僅有 5.5% (=35/632)來自於

2008年支持謝長廷的選民。比較兩次選舉投票穩定與變動的結果顯示，2008年投給馬英

九的選民有較高比率在 2012年轉移其投票對象為蔡英文 (17.1%)，而國民兩組候選人在兩

次大選中得票差距的縮減，與這群選民的移動應有著重要關係。

二、哪些人改變了？投票穩定／變動的選民特質

究竟哪些選民傾向在兩次選舉中一致地投給同一陣營的候選人，哪些選民又傾向改變

他們的態度，投給另外一個陣營的候選人呢？以下，我們由性別、教育程度、政治世代、

職業等四個基本變項進行觀察（見表 3）。透過卡方檢定，可知投票對象的穩定／變動與

這四個變項間皆具有顯著的相關。首先，在性別的部分可以發現，女性相對來說較傾向改

變投票對象，在 2008年支持馬英九的女性有較大的比例在 2012年改投給蔡英文（女性改

投綠者佔女性選民中 8.8%，相對於男性改投綠者佔男性選民中的 4.2%），由藍改投綠者

中，女性顯著地多於男性。顯示本研究所要觀察的性別差距的情況，在兩次選舉間確實產

生移動，且移動具有性別差異。

至於其他人口特質中的投票穩定與變動者，在教育程度的部分，兩次投票對象一致

者，主要是國中小及以下傾向兩次選舉都投給綠營而不投給藍營；大專及以上則相反，兩

次選舉傾向一致投給藍營而不投給綠營；在投票對象變動者，國中小及以下教育程度者，

也顯現出較易變動的特質，相較於全體，2008年投給綠營的低教育程度者，顯著地較傾

向在 2012年將選票改投給馬英九，高教育程度者則反之；此外，依不同教育程度來看變

動投票的情形，低教育程度者由藍改投綠的變動最為明顯 (8.1%)。政治世代的部分，以

1952年與 1972年出生做為兩個時間的切點後分為三個世代，　7 可以發現第二個世代較傾

向在兩次選舉中穩定的投給藍營，反之第三個世代則不傾向穩定投給藍營，原先支持藍營

7 過去政治世代的劃分方式多半以台灣政治環境的歷程，如民主化階段或日治時期、威權時期、

後威權時期等不同生活經驗做為世代劃分的依據。然而，一來是隨著時間的更迭，世代交替的

結果，使得年長者逝去，具有民主經驗的年輕選民進入，過去的政治世代劃分方式會出現舊世

代人數過少，新世代又人數過多的情形；二來是本研究以選民的投票做為研究的主軸。因此，

蕭怡靖（2009, 42）以 1972年「第一屆增額立法委員選舉」與 1992年「第二屆立法委員全面改

選」這兩個台灣選舉的重要時間點是否取得選舉權，做為政治世代切割點的方式，較適宜本研

究的討論。
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的第三世代較傾向將選票改投給綠營。職業的部分，可以發現高中級白領與中低級白領皆

傾向在兩次投票一致投給藍營，藍領與農林漁牧業者則傾向一致投給綠營；此外，高中級

白領較不傾向一致投給綠營，也較少由綠改投藍，藍領與農林漁牧業者則反之，較不傾向

一致投給藍營，但有較多由綠改投藍的情形。

藉由以上，我們可以發現兩次選舉中一致投給相同陣營，穩定投票者的屬性，與一般

認為藍營與綠營的基本盤相當符合，穩定支持綠營者包括低教育程度、藍領與農林漁牧業

者，穩定支持藍營者包括高教育程度、第二世代、高中級白領、中低級白領等。若僅考慮

2012年改變原先投票對象者的部分，由綠改投藍的則以低教育程度、藍領與農林漁牧者

較多，這可能與馬英九簽訂 ECFA之後，台灣農產品輸銷至大陸的低關稅，使得大陸成

為台灣第四大農產品外銷市場有關（孫效孔　2010）；而由藍改投綠的選民中，以女性與

第三世代較多。當然如前述分析顯示，本研究關切兩年度投票的轉移變化，其中，由藍轉

綠的選民比例較由綠轉藍者高，後續分析也將特別關注前者（由藍轉綠）的投票變化，而

其中又以女性居多的現象以及相關解釋。8

三、影響女性選民投票穩定／變動的決定性因素

政黨認同一向被認為是影響投票行為的重要因素。然而，之前的研究發現台灣總統選

舉首次出現顯著的性別差異之因，來自於女性選民的投票行為與政黨認同脫勾，女性較

易出現跨黨投票的情形（楊婉瑩與林珮婷　2010）。由上述投票穩定與變動的選民特質來

看，女性確實較易出現投票對象改變的情形。女性投票對象的改變，是否來自於兩次選舉

中女性政黨認同改變？亦或是首位女性總統候選人─蔡英文的出現，造成女性對候選人

的評價產生差異，進而改變其投票對象？又或者，女性選民投票的變化，受到選舉中的議

題（公平正義）的吸引？以下，將分別檢視政黨認同、候選人評價、以及議題差異對兩性

投票穩定／變動的影響。

（一）政黨認同對於投票穩定／變動的影響

雖然在過去的研究中，政黨認同被視為對政黨長期穩定的支持，然而，台灣的政黨結

8 就兩次投票由藍轉綠者來觀察，性別和政治世代都有影響，本研究也另外透過交叉分析來檢視

性別與政治世代對於投票流動的交互作用，然而由於本文主要聚焦於性別的選票流動，因此為

了不影響正文的討論以及考量文章篇幅，因此將結果簡要說明於此。筆者發現在控制了政治世

代之後，投票的性別差異僅出現在第三世代，年輕女性轉投綠的比例顯著較高，年輕男性則是

轉投藍的比例顯著較高。如果由兩性分別去觀察世代與投票的關係，可以發現無論是男性或是

女性，政治世代與投票移動皆不具有顯著的相關，也就是說，在控制了性別之後，投票移動沒

有顯著的世代差異。綜上所述，顯示性別對於投票流動的影響大於政治世代。



她們改投給蔡英文嗎？ 2008-2012年總統大選性別差距的變動　51

構並不如美國為長期穩定的兩黨制，政黨認同隨著時間仍有相當大的變化。9 因此，在台

灣的環境下，我們很難忽視政黨認同的變化可能帶來的影響。以下，我們首先檢視兩次選

舉中，政黨認同穩定／變動與投票穩定／變動的關係，以了解政黨認同的變動與否對於投

票變動與否，是否具相關性。再者，如果政黨認同的變動對於投票的變動具有影響，我們

將進一步分析，此影響是否對兩性有同樣的效果，對政黨認同穩定者和變動者而言，兩性

的投票模式有何不同。

在政黨認同穩定／變動的處理上，我們依兩年度政黨認同的變與不變分為三類，「政

黨認同穩定」者為兩個年度支持相同陣營（泛藍或泛綠）的選民；「政黨認同變動」者則

包含泛藍轉向支持泛綠、泛綠轉而支持泛藍、本來不支持任何陣營轉而支持泛藍或泛綠，

與本來支持泛藍或泛綠轉而不支持任何陣營等六群人；兩個年度皆不支持任何陣營的選民

則為第三類「中間穩定」。藉由表 4檢視政黨認同穩定／變動對投票流動的影響，可以發

現政黨認同的變化與投票對象的變化之間確實有顯著的相關，政黨認同穩定者較傾向在兩

次選舉中投給一致的陣營（政黨認同穩定者中，一致投給綠和一致投給藍者比率相加為

96.6%）；反之，政黨認同變動者則傾向改變其投票對象（政黨認同變動者，投票對象改

投為藍或綠者相加有 20.8%）；中間穩定的選民在投票行為上，與政黨認同變動者較為接

近，投票變動的比例較高。那麼，我們在前面觀察到兩性在投票對象變動上的差異，是否

來自於兩次選舉中女性政黨認同改變？或是來自於中間穩定的這群女性選民呢？

表 4　政黨認同穩定／變動與投票對象穩定／變動交叉表
　

　

綠一致 藍一致 改投藍 改投綠 總和
卡方檢定

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

政黨認同穩定 35.6% (249) 61.0% (427) 1.1% (8) 2.3% (16) 100.0% (700)
χ2=122.018

df=6

p<.001

政黨認同變動 22.1% (50) 57.1% (129) 8.0% (18) 12.8% (29) 100.0% (226)

中間穩定 22.8% (21) 44.6% (41) 9.8% (9) 22.8% (21) 100.0% (92)

總和 31.4% (320) 58.6% (597) 3.4% (35) 6.5% (66) 100.0% (1,018)

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：1.灰底為調整後殘差的絕對值 >1.96，顯示該細格相較於全體有顯著差異。

　　　2.***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。

進一步控制政黨認同移動的情形，檢視投票對象穩定／變動的性別差異（見表 5）。

將兩次選舉中選民的政黨認同穩定／變動情形分為穩定、變動、中間穩定等三群，可以發

現：兩次選舉中政黨認同有變動的選民，以及在兩次選舉中持續地不支持任何陣營的選

9 請見國立政治大學選舉研究中心「重要政治態度分佈趨勢圖：台灣民眾政黨偏好趨勢分佈

(1992~2012)」（國立政治大學選舉研究中心　2012）。
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民，在投票對象的穩定／變動上，皆不具有顯著的性別差異，可以說政黨認同的變動與穩

定的中間立場並非解釋兩性投票變動的因素。但在政黨認同穩定的選民中，投票對象的穩

定／變動則有顯著的性別差異 (p<.01)，政黨認同穩定的男性在兩次選舉中都投給綠營的

比例顯著地高於女性，而政黨認同穩定的女性，其投票對象仍舊出現顯著地改變，由藍改

投綠的比例較高，也就是同樣是政黨認同穩定者，女性較男性更容易改變投票對象。換言

之，女性相較之下出現較高比例的投票變動情形，並非來自於政黨認同的改變，也非來自

於中間穩定的女性選民；投票流動的性別差異主要來自於政黨認同穩定的女性。10那麼，

影響女性投票變動的因素是什麼？是否正如前述所言，蔡英文的候選人因素對女性產生了

作用呢？以下，將從候選人評價對於投票變動的影響切入討論。

表 5　兩性的政黨認同穩定／變動與投票穩定／變動

　　

　

綠一致 藍一致 改投藍 改投綠 總和
 卡方檢定

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

政黨認同

穩定　

男 38.3% (136) 58.9% (209) 1.7% (6) 1.1% (4) 100.0% (355) χ2=8.173

df=3

p<.05

女 32.8% (113) 63.2% (218) 0.6% (2) 3.5% (12) 100.0% (345)

總和 35.6% (249) 61.0% (427) 1.1% (8) 2.3% (16) 100.0% (700)

政黨認同

變動

男 19.3% (21) 60.6% (66) 10.1% (11) 10.1% (11) 100.0% (109) χ2=3.605

df=3

p>.05

女 24.8% (29) 53.8% (63) 6.0% (7) 15.4% (18) 100.0% (117)

總和 22.1% (50) 57.1% (129) 8.0% (18) 12.8% (29) 100.0% (226)

中間穩定

男 35.0% (14) 40.0% (16) 10.0% (4) 15.0% (6) 100.0% (40) χ2=6.828

df=3

p>.05

女 13.5% (7) 48.1% (25) 9.6% (5) 28.8% (15) 100.0% (52)

總和 22.8% (21) 44.6% (41) 9.8% (9) 22.8% (21) 100.0% (92)

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：1.灰底為調整後殘差的絕對值 >1.96，顯示該細格相較於全體有顯著差異。

　　　2.***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。

（二）候選人評價對於投票穩定／變動的影響

候選人評價不僅會隨著候選人不同而有所差異，對於同一位候選人在不同的時間點也

可能有不同的評價。因此，在觀察候選人評價與投票穩定／變動的關係時，必須考量兩次

選舉中候選人的評價差異。2008年與 2012年的總統選舉中，國民黨推派出同一位候選人

─馬英九，民進黨則推派出不同的候選人─謝長廷（2008年）與蔡英文（2012年）。

10 由於中間穩定的選民僅有 92個樣本，使得在檢視中間穩定男女的投票穩定與變動時（表 5），有

細格數過少的問題。作者原本曾使用將中間穩定選民納入政黨認同穩定選民之中，僅分穩定／

變動兩類的處理方式，大體的趨勢解釋並無太大差異，但參酌審查人意見，並考慮資料的多樣

性跟完整性，最後仍是採用 3分類。
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對於候選人評價的穩定／變動，和投票的穩定／變動之間有何關係，以及對兩性而言，對

候選人評價的變動與否，如何牽動其投票的穩定／變動，以下分別討論之。

本研究假設選民對候選人的評價越高，越可能支持該候選人，而以兩年度的追蹤樣本

觀察候選人評價變化與投票流動的關係時，假設當選民對某陣營的候選人評價變好時，越

可能投給該陣營的候選人。由於焦點著重於候選人評價改變對投票對象改變的影響，依

此，在候選人評價變動的處理上，我們分別看藍綠兩大陣營在兩個年度推派出的候選人

評價變動，以 2012年候選人的評價減去 2008年候選人的評價（2012馬－ 2008馬，2012

蔡－ 2008謝），並將其結果分為變差、不變、變好等三類。

首先，檢視兩年度的候選人評價變動與投票穩定／變動的情形（見表 6）。可以發

現，兩個陣營的候選人評價變動皆對於投票流動有顯著的影響。對於兩個年度推派出同一

位候選人的藍營，選民對馬英九評價變差者傾向由藍改投綠營，不變者則傾向一致投給藍

營，評價變好者則傾向由綠改投藍營。對於兩個年度推派出不同候選人的綠營，選民對蔡

英文評價較謝長廷差者傾向一致投給藍營與由綠改投藍，認為蔡英文評價較謝長廷好的選

民則傾向一致投給綠營與由藍改投綠。簡言之，民眾對於同一陣營兩年度候選人的評價有

變化者較傾向改變投票對象，認為評價變好者傾向改投給該陣營，評價變差者則傾向改投

給敵對陣營。

表 6　兩年度的候選人評價變動與投票穩定／變動

綠一致 藍一致 改投藍 改投綠 總和
卡方檢定

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

對藍營

候選人的

評價變動

變差 32.4% (107) 54.5% (180) 0.9% (3) 12.1% (40) 100.0% (330)
χ2=47.054

df=6

p<.001

不變 28.8% (74) 65.4% (168) 1.9% (5) 3.9% (10) 100.0% (257)

變好 32.8% (126) 57.8% (222) 6.3% (24) 3.1% (12) 100.0% (384)

總和 31.6% (307) 58.7% (570) 3.3% (32) 6.4% (62) 100.0% (971)

對綠營

候選人的

評價變動

變差 23.8% (56) 67.2% (158) 5.5% (13) 3.4% (8) 100.0% (235)
χ2=27.853

df=6

p<.001

不變 33.5% (85) 59.1% (150) 3.1% (8) 4.3% (11) 100.0% (254)

變好 35.6% (171) 53.8% (259) 1.9% (9) 8.7% (42) 100.0% (481)

總和 32.2% (312) 58.5% (567) 3.1% (30) 6.3% (61) 100.0% (970)

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：1.灰底為調整後殘差的絕對值 >1.96，顯示該細格相較於全體有顯著差異。

　　　2.***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。

候選人評價變動既然對於投票流動有顯著的影響，那麼是否為投票變動出現性別差

異，女性由藍轉投綠的主要因素呢？如果是的話，是藍營候選人馬英九對女性選民的魅力
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不再？還是具有女性身份的綠營候選人蔡英文獲得了女性的青睞？在上述表 6 中，候選人

評價穩定／變動顯著地影響投票的穩定／變動，我們進一步控制候選人的評價變動，來檢

視在不同的候選人評價組合下，投票變動的情況是否兩性有所差異。透過表 7，首先可以

發現對藍營候選人─馬英九兩個年度的評價，無論是變差、不變或變好，投票穩定／變

動皆不具有性別差異；換言之，對馬英九的評價變動，對於兩性的投票流動影響是沒有差

異的。再者，觀察綠營兩位候選人的評價差異是否會影響兩性的投票流動，可以發現僅在

變好（對蔡英文評價高於對謝長廷評價）的這群人當中，投票穩定／變動具有顯著的性別

差異 (p<.05)。對蔡英文評價相對於謝長廷評價較高的女性，較傾向由藍改投綠，同樣對

蔡英文評價高於謝長廷的男性則較不傾向由藍改投綠；換言之，女性相對於男性，較會受

到蔡英文的候選人特質吸引，而改變其原本的投票對象。

表 7　兩性的候選人評價變動與投票穩定／變動

　　
綠一致 藍一致 改投藍 改投綠 總和

卡方檢定
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

對藍營

候選人的

評價變動

變差

男 33.5% (54) 55.9% (90) 1.9% (3) 8.7% (14) 100.0% (161) χ2=6.419

df=3

p>.05

女 31.4% (53) 53.3% (90) 0.0% (0) 15.4% (26) 100.0% (169)

總和 32.4% (107) 54.5% (180) 0.9% (3) 12.1% (40) 100.0% (330)

不變

男 33.6% (40) 60.5% (72) 3.4% (4) 2.5% (3) 100.0% (119) χ2=5.943

df=3

p>.05

女 24.6% (34) 69.6% (96) 0.7% (1) 5.1% (7) 100.0% (138)

總和 28.8% (74) 65.4% (168) 1.9% (5) 3.9% (10) 100.0% (257)

變好

男 34.6% (72) 57.7% (120) 6.3% (13) 1.4% (3) 100.0% (208) χ2=4.563

df=3

p>.05

女 30.7% (54) 58.0% (102) 6.3% (11) 5.1% (9) 100.0% (176)

總和 32.8% (126) 57.8% (222) 6.3% (24) 3.1% (12) 100.0% (384)

對綠營

候選人的

評價變動

變差

男 24.4% (31) 65.4% (83) 7.1% (9) 3.1% (4) 100.0% (127) χ2=1.444

df=3

p>.05

女 23.1% (25) 69.4% (75) 3.7% (4) 3.7% (4) 100.0% (108)

總和 23.8% (56) 67.2% (158) 5.5% (13) 3.4% (8) 100.0% (235)

不變

男 35.9% (46) 56.3% (72) 4.7% (6) 3.1% (4) 100.0% (128) χ2=3.619

df=3

p>.05

女 31.0% (39) 61.9% (78) 1.6% (2) 5.6% (7) 100.0% (126)

總和 33.5% (85) 59.1% (150) 3.1% (8) 4.3% (11) 100.0% (254)

變好

男 38.7% (89) 54.8% (126) 1.7% (4) 4.8% (11) 100.0% (230) χ2=9.211

df=3

p<.05

女 32.7% (82) 53.0% (133) 2.0% (5) 12.4% (31) 100.0% (251)

總和 35.6% (171) 53.8% (259) 1.9% (9) 8.7% (42) 100.0% (481)

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：1.灰底為調整後殘差的絕對值 >1.96，顯示該細格相較於全體有顯著差異。

　　　2.***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。
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（三）議題對投票的穩定／變動是否有影響？

除了政黨認同與候選人評價之外，議題立場在投票行為的研究中，一向被視為重要的

因素之一，然而，是否轉化為投票的性別差距，仍視議題在選舉時的重要性以及政黨的議

題立場與選民的距離而定。在這次選舉中的重要議題，除了一向被視為區辨兩黨立場的統

獨議題之外，與社會福利相關的公平正義也被做為民進黨候選人─蔡英文的競選主軸。

選民認知的政黨議題立場與自身的距離是否會影響選民的投票穩定／變動呢？對兩性而

言，不同議題是否又會產生不同的影響呢？本研究假設政黨與自己立場距離愈小者，越可

能支持該政黨，而以兩年度的追蹤樣本觀察議題距離變化與投票流動的關係時，假設當政

黨與自己的議題距離變小時，選民越可能投給該政黨。在議題立場的變數處理上，由於焦

點著重於對投票移動的影響，依此，分別看民眾所認知的藍綠兩大陣營在兩個年度與自己

立場的距離變化，本研究距離的變動計算公式採用 2012年政黨議題立場與自己立場距離

的平方，再減去 2008年政黨議題立場與自己立場距離的平方，相減後負值為距離變小，

正值為距離變大，0為距離不變。11

表 8首先檢視選民在兩個年度對於政黨的統獨／社福議題立場與自身距離的變動和其

投票流動之間的關係。由卡方檢定可以發現，政黨與選民議題立場距離變動與選民的投票

流動的顯著相關僅出現在統獨議題，社福議題距離的變化與投票流動的關係並不明顯。在

統獨立場的部分，認為國民黨與自己距離變大、民進黨與自己距離變小的選民相較於全體

皆較傾向由藍改投綠。

11 單一年度的距離以政黨立場減自己立場並取平方值之目的，在取單年度政黨與選民立場的絕對

距離而非相對距離，如此在檢視兩個年度的距離變化時，才可知距離是變大或是變小，避免受

到單年度負值的影響。
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表 8　兩年度政黨議題立場與自己的距離變動與投票穩定／變動
綠一致 藍一致 改投藍 改投綠 總和

卡方檢定
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

統獨立場

國民黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小 38.0% (144) 53.8% (204) 3.4% (13) 4.7% (18) 100.0% (379)
χ2=40.104

df=6

p<.001

不變 22.9% (53) 71.9% (166) 1.7% (4) 3.5% (8) 100.0% (231)

變大 37.8% (93) 48.8% (120) 2.0% (5) 11.4% (28) 100.0% (246)

總和 33.9% (290) 57.2% (490) 2.6% (22) 6.3% (54) 100.0% (856)

民進黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小 27.6% (104) 61.5% (232) 1.6% (6) 9.3% (35) 100.0% (377)
χ2=18.922

df=6

p<.01

不變 39.6% (84) 52.4% (111) 2.8% (6) 5.2% (11) 100.0% (212)

變大 37.1% (99) 55.4% (148) 3.4% (9) 4.1% (11) 100.0% (267)

總和 33.5% (287) 57.4% (491) 2.5% (21) 6.7% (57) 100.0% (856)

社福立場

國民黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小 32.6% (87) 58.1% (155) 2.6% (7) 6.7% (18) 100.0% (267)
χ2=7.695

df=6

p>.05

不變 23.4% (44) 69.1% (130) 2.1% (4) 5.3% (10) 100.0% (188)

變大 32.5% (91) 57.5% (161) 2.9% (8) 7.1% (20) 100.0% (280)

總和 30.2% (222) 60.7% (446) 2.6% (19) 6.5% (48) 100.0% (735)

民進黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小 27.2% (78) 62.7% (180) 2.4% (7) 7.7% (22) 100.0% (287)
χ2=10.155

df=6

p>.05

不變 38.6% (66) 50.9% (87) 2.3% (4) 8.2% (14) 100.0% (171)

變大 32.1% (86) 60.8% (163) 2.6% (7) 4.5% (12) 100.0% (268)

總和 31.7% (230) 59.2% (430) 2.5% (18) 6.6% (48) 100.0% (726)

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：1.灰底為調整後殘差的絕對值 >1.96，顯示該細格相較於全體有顯著差異。

　　　2.***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。

　　　3.  距離的變動計算公式為：（2012年政黨議題立場－自己的立場）2－（2008年政黨議題立場－自己的

立場）2，相減後負值為距離變小，正值為距離變大，0為距離不變。

政黨與選民議題立場的距離變動和投票流動的關係，是否存在著性別差異？是否為女

性相對較傾向轉投綠的原因？如果是的話，是藍營與女性選民統獨立場距離變大了？還是

綠營的社福立場距離變小了？表 9 控制兩個年度選民與政黨的統獨／社福議題立場距離的

變動後，檢視投票流動的性別差異。首先，由卡方檢定可以發現，投票流動有顯著性別差

異的，都在選民與政黨議題立場距離變小的這一群人（國民黨／民進黨的統獨立場、民進

黨的社福立場）。其次，在統獨立場的部分，不論是與國民黨或是與民進黨距離變小的女

性，都較男性傾向改投綠，這個不一致反映出，與政黨的統獨立場距離並非女性改投綠的

因素。在社福立場的部分，雖然民進黨社福立場的距離變化與投票流動與否無顯著的相

關，然而，由性別差異來檢視，可以發現認為民進黨與自己社福立場距離變小的女性較傾

向改投綠，且為男性的 4.2倍 (=12.2/2.9)。
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表 9　兩年度政黨議題立場與兩性的距離變動與投票穩定／變動
　　 　綠一致　 藍一致 改投藍 改投綠 總和

卡方檢定
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

統獨立場

國民黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小
男 44.8% (90) 48.3% (97) 5.0% (10) 2.0% (4) 100.0% (201) χ2=17.484

df=3, p<.01女 30.3% (54) 60.1% (107) 1.7% (3) 7.9% (14) 100.0% (178)

不變
男 23.0% (26) 72.6% (82) 1.8% (2) 2.7% (3) 100.0% (113) χ2=.435

df=3, p>.05女 22.9% (27) 71.2% (84) 1.7% (2) 4.2% (5) 100.0% (118)

變大
男 33.9% (43) 55.1% (70) 3.1% (4) 7.9% (10) 100.0% (127) χ2=7.694

df=3, p>.05女 42.0% (50) 42.0% (50) 0.8% (1) 15.1% (18) 100.0% (119)

民進黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小
男 25.8% (46) 65.7% (117) 2.8% (5) 5.6% (10) 100.0% (178) χ2=9.356

df=3, p<.05女 29.1% (58) 57.8% (115) 0.5% (1) 12.6% (25) 100.0% (199)

不變
男 42.3% (52) 52.0% (64) 3.3% (4) 2.4% (3) 100.0% (123) χ2=4.980

df=3, p>.05女 36.0% (32) 52.8% (47) 2.2% (2) 9.0% (8) 100.0% (89)

變大
男 43.2% (60) 49.6% (69) 4.3% (6) 2.9% (4) 100.0% (139) χ2=6.506

df=3, p>.05女 30.5% (39) 61.7% (79) 2.3% (3) 5.5% (7) 100.0% (128)

社福立場

國民黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小
男 34.6% (45) 56.9% (74) 4.6% (6) 3.8% (5) 100.0% (130) χ2=7.368

df=3, p>.05女 30.7% (42) 59.1% (81) 0.7% (1) 9.5% (13) 100.0% (137)

不變
男 26.7% (28) 67.6% (71) 1.9% (2) 3.8% (4) 100.0% (105) χ2=2.237

df=3, p>.05女 19.3% (16) 71.1% (59) 2.4% (2) 7.2% (6) 100.0% (83)

變大
男 33.1% (47) 59.9% (85) 3.5% (5) 3.5% (5) 100.0% (142) χ2=6.046

df=3, p>.05女 31.9% (44) 55.1% (76) 2.2% (3) 10.9% (15) 100.0% (138)

民進黨

與自己的

距離變動

2012-2008

變小
男 29.5% (41) 63.3% (88) 4.3% (6) 2.9% (4) 100.0% (139) χ2=12.505

df=3, p<.01女 25.0% (37) 62.2% (92) 0.7% (1) 12.2% (18) 100.0% (148)

不變
男 43.0% (40) 45.2% (42) 4.3% (4) 7.5% (7) 100.0% (93) χ2=5.802

df=3, p>.05女 33.3% (26) 57.7% (45) 0.0% (0) 9.0% (7) 100.0% (78)

變大
男 30.2% (45) 65.8% (98) 2.0% (3) 2.0% (3) 100.0% (149) χ2=6.736

df=3, p>.05女 34.5% (41) 54.6% (65) 3.4% (4) 7.6% (9) 100.0% (119)

資料來源：根據 TEDS2008P和 TEDS2012之資料並經作者重新分析。

說明：1.灰底為調整後殘差的絕對值 >1.96，顯示該細格相較於全體有顯著差異。

　　　2.***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05（雙尾檢定）。
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肆、研究結論

兩次總統大選的結果，出現藍綠兩組候選人的得票差距縮減的現象。由中選會公

布之投票結果的整體資料可以看到，相較於 2008年大選，藍綠陣營總統候選人的得

票率相差 16.9%，在 2012年大選中，藍綠陣營的得票率相差則是 6%，得票率差距減

少了近一成。就兩次大選得票率變化（2008年得票數－ 2012年得票數／ 2008年得

票數）來看兩黨各自的選票消長，國民黨從 2008年到 2012年選票流失了約近一成

(7,659,014-6,891,139/7,659,014=10.03%)，民進黨得票數從 2008年到 2012年也成長了一成

左右 (5,444,949-6,093,578/5,444,949=-11.91%)。而由中選會公布的投票結果來觀察兩黨選

票的消長，和本研究定群追蹤樣本所分析的選票變化，大致相符，所有選民中，有九成選

民為投票穩定者，而有大約一成左右的選民，在兩次選舉中有投票對象改變的情況。

然而，整體資料並無法觀察投票變化的組成，單一年度的個體資料也難以比較兩次選

舉間相同選民其投票意向的變動。本研究透過定群追蹤樣本，可以進一步分析兩黨選票的

流出／流入的量與方向，並檢證投票轉移的解釋。由選票流動的情形來看，蔡英文獲得的

選票中來自於兩次選舉中改變投票對象者的情形較馬英九明顯。由流入率來看（由藍改投

綠／ 2012年綠得票 %），2012年蔡英文獲得的選票中有 17.1%來自於 2008年支持馬英九

的選民。由人口特質來觀察，2008年原本投給馬英九在 2012年改投蔡英文的選民中，主

要為最年輕的第三世代以及女性選民，也就是由選票轉移來看，綠營選票的成長主要來自

於女性和第三世代的支持。至於，原本投給謝長廷改投馬英九的選民，為數較少（由綠改

投藍／ 2012年藍得票 %），2012年馬英九獲得的選票中僅有 5.5% (=35/632)來自於 2008

年支持謝長廷的選民，而其人口組成為低教育程度、藍領與農林漁牧業者較多。兩年度選

票的轉移上，顯然地，由藍轉綠的比例大於由綠轉藍，而其中女性又佔了相當比例。

在了解投票穩定和變動者的社會組成後，本研究進一步分析兩次大選中性別投票差異

模式的變化。2008年總統大選中，女性選民較男性選民更支持國民黨候選人馬英九，而

在 2012年選舉中，女性選民則是較男性選民在投票上更傾向由藍轉綠。女性選民在 2012

年對民進黨候選人之投票支持的轉變，理論上可能是來自於對民進黨的政黨認同回流，也

可能來自於民進黨候選人蔡英文對女性選民的號召力，又或者是受到候選人所推出的議題

號召的結果。定群追蹤樣本資料分析結果顯示，在影響投票流動的因素上，雖然政黨認同

與候選人的評價變動皆有顯著的影響。然而，政黨認同的改變與穩定地不支持任何政黨

並非投票流動出現性別差異的主因，投票流動出現性別差異的主要是在政黨認同穩定的這

群人，這些轉移投票對象的女性，一部分來自於穩定的泛綠支持者，在 2008年跨黨投給

馬英九，但在 2012年時回流投給了民進黨的候選人；另一部分則來自於穩定的泛藍支持



她們改投給蔡英文嗎？ 2008-2012年總統大選性別差距的變動　59

者，受到對蔡英文的正面評價影響，而跨黨投給了民進黨的候選人；也就是說，女性並非

因為其政黨認同改變而改變投票對象，此與之前楊婉瑩與林珮婷（2010）的研究中認為女

性投票與政黨認同脫勾的結論大致相符。

比較兩次選舉，可發現政黨認同對兩性投票的影響有所不同，男性的政黨認同與投票

行為較緊密，相對之下，女性的政黨認同和投票行為的關係較會受到其他因素的影響。女

性改變投票對象的主要原因在於對於候選人的評價變動，特別是對女性具有吸引力的候選

人出現時，女性由於對新候選人的評價較佳，而轉移投票。定群資料分析結果正顯示，當

選民對兩次總統大選人選有不同評價時，特別是對蔡英文評價高於謝長廷的情況下，女性

較男性選民更可能轉移其投票的對象。此外，從議題立場的角度來觀察，雖然與民進黨社

福立場距離變小的女性較男性傾向轉投綠，然而，從整體來看社福立場與投票流動並無顯

著相關，也就是說社福立場並非影響投票變動的主要因素。換言之，候選人評價才是影響

投票流動相對關鍵的因素。議題在投票流動的影響，模式並不明確，雖然女性較男性會因

社福立場與民進黨的距離變小而改投綠，然而這並非是影響投票流動的主因。

簡言之，透過比較兩次總統大選的定群追蹤樣本分析，本研究分析投票行為的轉變，

以及轉變者的社會組成，特別是其性別組成，以及兩性投票轉向的原因。本研究發現，女

性選票的轉移使得 2008年總統大選中的性別差距在 2012年縮小了，而候選人因素更是選

票轉移的主因。雖然，影響選舉結果因素眾多（例如兩岸關係九二共識等議題），女性選

票的轉移未能改變選舉的結果，但是為何女性選票會出現轉移仍是值得探討的課題。而本

研究採用的資料，並非是由單一次選舉資料來分析投票抉擇，而是透過定群追蹤分析，可

以鎖定投票穩定與改變者的性別結構並得以分析其轉變的原因；同時在兩次選舉中，國民

黨候選人不變的情況下，更可以對照出民進黨候選人的改變，女性候選人的出現，對於女

性選民的影響，這些都是定群追蹤樣本資料分析的優點。

就性別差距的研究而言，此次 2012年大選，台灣首位女性總統候選人─蔡英文的

出現，其選舉的成敗雖然是單一次的結果，但對於未來女性參政也有著重要的象徵性意

義。在台灣，政黨認同被視為是選舉的基本盤，相對鞏固穩定，但是在女性選民相較於男

性選民的政黨認同比例較低，以及女性選民更容易出現跨黨投票的情況下，推出吸引女性

選民的候選人，或是女性選民認同的女性候選人，對於女性選民很可能產生選票轉移的吸

力。當然，何謂吸引女性選民的候選人或是女性認同的候選人，除了候選人的性別之外可

能解釋因素很多，對於不同階級族群的女性選民而言，也可能具有不同的意義，這些都有

待更多的女性參與大選產生更豐富的資料，來提供更完整的對照與討論。此外，目前多數

選舉民調資料中，可供細緻分析候選人因素之性別差距的民調資料仍然相當有限，包括選

民的性別意識以及對女性候選人的支持度，也可能影響對於女性候選人的支持，在女性參
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政越趨普遍的台灣，我們也期待未來可以出現更具性別分析力的調查資料。

* * *

投稿日期：2013.01.03；修改日期：2013.02.22；接受日期：2013.04.19
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附錄、變項的測量與處理方式

本文使用的資料採自 2012年總統與立法委員選舉面訪案（簡稱 TEDS2012）針對

2008年總統選舉面訪案（簡稱 TEDS2008P）中追蹤與獨立樣本進行訪問的追蹤樣本。除

了性別、教育程度、政治世代、職業這四個固定的人口變項之外，投票行為、政黨認同、

候選人評價等變數皆以兩個年度的變化情形來建構。詳細問卷題目的使用與處理方式如下

表所示：

測量題目 變項 處理方式

性別

分為兩類：

1. 男性

2. 女性

請問您投票給哪一組候選人？

(TEDS2008P、TEDS2012)

投票對象

穩定／變動

分為 4類：

1. 綠一致：2008投謝長廷／ 2012投蔡英文

2. 藍一致：2008投馬英九／ 2012投馬英九

3. 改投藍：2008投謝長廷／ 2012投馬英九

4. 改投綠：2008投馬英九／ 2012投蔡英文

目前國內有幾個主要政黨，包

括國民黨、民進黨、新黨、親

民黨，以及台灣團結聯盟，請

問您有沒有偏向哪一個政黨？

請問是哪一個政黨？ (TEDS 

2008P、TEDS2012)

政黨認同

穩定／變動

先依民眾所支持的政黨分為 3類：

1. 泛藍（包含國民黨、新黨、親民黨）

2. 泛綠（包含民進黨與台灣團結聯盟）

3. 中立或無反應

再依兩年度的政黨是否有變動，分為 3類：

1. 政黨認同穩定（包含一致支持泛藍、泛綠）

2.  政黨認同變動（包含藍轉綠、綠轉藍、泛藍

與泛綠轉為中立無反應、中立無反應轉為泛

藍或泛綠）

3. 中間穩定（兩年皆中立無反應者）
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測量題目 變項 處理方式

我們想要請您用 0到 10來表

示您對這次總統選舉幾個候選

人的看法，0表示您「非常不

喜歡」這個候選人，10表示您

「非常喜歡」這個候選人。

請問，0到 10您會給謝長廷多

少？那馬英九呢？ (TEDS2008P)

請問，0到 10您會給蔡英文多

少？那馬英九呢？ (TEDS2012)

候選人 

評價變動

為 0~10的量表。數字越大代表越喜歡該候選

人，反之越不喜歡。依藍綠分為兩組候選人評

價變動，將 2012年的候選人評價減掉 2008年

的候選人評價。再依相減後的數值分為 3類：

對藍營候選人的評價變動（2012馬英九－

2008馬英九）

1. 變差 (-1~-10)

2. 不變 (0)

3. 變好 (1~10)

對綠營候選人的評價變動（2012蔡英文－

2008謝長廷）

1. 變差 (-1~-10)

2. 不變 (0)

3. 變好 (1~10)

我們社會上的人常討論中國統

一與台灣獨立的問題，有人主

張台灣應該儘快宣布獨立﹔

也有人認為兩岸應該儘快統

一﹔還有人的看法是在於這

兩種看法之間。如果主張台灣

應該儘快宣布獨立的看法在一

邊，用 0表示﹔認為兩岸應該

儘快統一的看法在另一邊，用

10表示。請問您比較靠哪裡？

那國民黨呢？那民進黨呢？

(TEDS2008P、TEDS2012)

統獨立場

距離變動

為 0~10的量表。數字越大代表越傾向統一，

反之越傾向獨立。依國民黨與民進黨分為兩組

統獨立場距離變動，將 2012年政黨與自己的

立場距離平方減掉 2008年政黨與自己的距離

平方。再依相減後的數值分為 3類：

國民黨與自己的距離變動（(2012國民黨－

2012自己 )2－ (2008國民黨－ 2008自己 )2）

1. 變小 (< 0 )

2. 不變 (0)

3. 變大 (> 0 )

民進黨與自己的距離變動（(2012民進黨－

2012自己 )2－ (2008民進黨－ 2008自己 )2）

1. 變小 (< 0 )

2. 不變 (0)

3. 變大 (> 0 )
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測量題目 變項 處理方式

在社會福利方面，有人認為政府

只要維持目前的社會福利就好，

以免增加人民的納稅負擔；也有

人認為政府應該積極推展社會福

利，即使因此而加稅也無所謂。

如果主張政府只要維持目前的

社會福利就好的看法在一邊，

用 0表示；主張政府應該積極推

展社會福利的看法在另一邊，

用 10表示。請問您比較靠哪

裡？那國民黨呢？那民進黨呢？

(TEDS2008P、TEDS2012)

社福立場

距離變動

為 0~10的量表。數字越大代表越傾向推展社

會福利，反之越維持社會福利。依國民黨與民

進黨分為兩組社福立場距離變動，將 2012年

政黨與自己的立場距離平方減掉 2008年政黨

與自己的距離平方。再依相減後的數值分為 3

類：

國民黨與自己的距離變動（(2012國民黨－

2012自己 )2－ (2008國民黨－ 2008自己 )2）

1. 變小 (< 0 )

2. 不變 (0)

3. 變大 (> 0 )

民進黨與自己的距離變動（(2012民進黨－

2012自己 )2－ (2008民進黨－ 2008自己 )2）

1. 變小 (< 0 )

2. 不變 (0)

3. 變大 (> 0 )

請問您的教育程度是什麼？ 教育程度

分為 3類：

1. 低教育程度：國中及以下

2. 中教育程度：高中職

3. 高教育程度：大專及以上

請問您是民國幾年出生的？ 政治世代

依蕭怡靖（2009）的分類方式分為 3類：

1. 第一世代：西元 1951以前出生

2. 第二世代：西元 1952-1971出生

3. 第三世代：西元 1972以後出生

請問您目前的職業是什麼？ 職業

依職業類型分為 4類：

1. 高、中級白領

2. 中低、低級白領

3. 藍領與農林漁牧

4.  其他（包括家管、學生、退休、失業與從未

就職者）
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Do Women Transfer Their Votes to Tsai?
The Change of Gender Gap from 2008 to 2012 

Presidential Election

Wan-ying Yang*‧ Pei-ting Lin**

Abstract

In 2008 presidential election, Taiwan for the first time appeared a 

significant gender gap in voting; in 2012 presidential election, the first 

female presidential candidate arose to challenge the incumbent. To compare 

the changes between these two elections, this study uses “Taiwan’s Election 

and Democratization Study (TEDS)” panel data (2008P-2012) to observe 

the stability/change and the patterns of gender gap among the same set of 

voters. The analysis shows that women voters are more likely than men 

to change their votes from the KMT candidate to the DPP candidate. The 

transferring pattern of women voters accounts for the shrink of the voting 

gender gap comparing to the last election. In terms of the explanation for the 

voting change, we compare three factors, the party identification, candidate 

evaluation and issue effect. All of these three factors affect voting decisions 

to different extent, but in explaining gender difference of the voting change, 

only the candidate factor is significant. Voting change is mainly due to the 

female voters with stable party identification, transferring their votes from 

the KMT to DPP candidate. Among those female voters, some of them are 

stable DPP supporters who voted for Ma in the 2008 election and returned 

to vote for DPP candidate Tsai, and still some are stable KMT supporters 

who cross their party line to vote for their preferred DPP candidate Tsai. 

* Professor, Department of Politic Science, National Chengchi University.
** Post-doctoral Researcher, Election Study Center, National Chengchi University.
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Comparing these two presidential elections with panel data, we can conclude 

that men are more likely to stick to their party identification in casting their 

ballots, whereas women are more likely to be influenced by other factors 

besides party identification. And this time, the other factor is the candidate. 

For those female voters who give the DPP candidate higher evaluation, 

voting transfer is a natural result.  

Keywords:  gender gap, female presidential candidate, party identification, 

candidate factor, issue voting




