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16至20個月嬰幼兒對意圖線索的理解
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本研究探討16個月及20個月大的嬰幼兒，能否依語音和表情線索，來區辨他人行為的意圖。首先，透過半結
構化親子互動遊戲，引發家長發出語音，企圖找出可與“there”及“woops”對應之中文的意圖性及意外性語音，前導
實驗中以18個月與24個月的嬰幼兒及其家長為對象，結果發現，使用次數較多的是意圖性語音「ㄛ」和意外性語音
「哇」。實驗一重製姜忠信與張閔翔（2008）的實驗，修正語音及降低作業難度。結果發現，20個月大的嬰幼兒大
體上能依語音及表情線索找到意圖目標物，16個月的嬰幼兒則否，兩年齡組嬰幼兒在作答上，皆無明顯的左右偏
好。實驗二再修正實驗一，移除打開盒蓋的動作來降低作業難度，另增加「最終反應」的計分。結果發現：20個月
大的嬰幼兒能理解語音及表情的意圖線索，亦發現最終反應顯著高於第一反應，說明此月齡的嬰幼兒需較長的時

間，才能做出正確反應。然而實驗二嬰幼兒的表現與實驗一20個月大的嬰幼兒無異，說明了盒蓋並非造成作業難度
較高的主因。由本研究結果，推論20個月大的嬰幼兒，能夠理解他人語音及表情的意圖線索。
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意圖（ in tent ion）是指一個人有一具體的目標

（goal）或目的（purpose），引導其行為以達成之

（Tomasello, 1995）。在當代兒童社會認知發展的

領域中，如何從嬰幼兒時期，探究對他人意圖的理

解，是項非常重要的主題，因為這項能力，不僅是

嬰幼兒認識他人心智能力的開端，也為後續發展心

智理論（theory of mind）的能力，奠下重要的基礎

（Meltzoff, 2009）。在探究嬰幼兒對他人意圖能力

的理解上，學界採取不同的研究典範，如：習慣化─

去習慣化作業（Buresh & Woodward, 2007; Gergely, 
Nadasdy, Csibra, & Biro, 1995; Woodward, 1998, 1999, 
2003）、注視方向（gaze-direction）作業（Corkum 
& Moore, 1995, 1998; Moore & Corkum, 1998）、

物品選擇作業（object choice task; Behne, Carpenter, 
& Tomasello, 2005;  Gräfenhain, Behne, Carpenter, & 
Tomasello, 2009）及動作模仿作業（Carpenter, Akhtar, 

& Tomasello, 1998; Meltzoff, 1995; Olineck & Poulin-
Dubois, 2005），陸續對嬰幼兒期在意圖理解能力發

展，提出了新的看法。這些看法，認為嬰幼兒可能不

僅在2歲前，甚至在1歲前已經具備這項理解他人意圖

的能力。

細查當代學界的研究設計，已跨越以語言為主

的測量方式，改為讓嬰幼兒觀看實驗者的動作等訊息

後，再藉由嬰幼兒的反應（如視覺偏好、注視方向、

選擇及模仿動作等），來確認嬰幼兒對意圖動作的理

解。簡單來說，在意圖動作裡包含了動作者、動作、

及目標物體，而動作者的目的是可能被觀看者解釋為

不同意義，觀看者依據情境中的發生狀態及條件限

制，評估與目的有關的合理推論，然後選擇做為動

作者的動作意圖或計劃的解釋（Tomasello, Carpenter, 
Call, Behne, & Moll, 2005）。嬰幼兒觀看實驗者的動

作時，可以依據動作者的動作及動作完成度、臉部表
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情、目光、語音及音調、手指指示（point）和姿勢等

等，來判斷他人行為意圖（Baldwin, 1993; Behne et 
al., 2005; Carpenter et al., 1998; Meltzoff, 1995; Moore, 
1999; Phillips, Wellman, & Spelke, 2002; Woodward, 
1999）。其中，以動作模仿、情緒線索的實驗典範來

探討意圖理解受到廣泛的重視。

Meltzoff（1995）首先以行為重演技術（behavioral 
reenactment procedure），以受試者間設計，讓四組嬰

幼兒分別觀看一種動作（如目標動作、未完成的目標

動作、及兩種控制動作組等），再觀察嬰幼兒是否能

模仿目標動作。結果發現18個月大的嬰幼兒在目標動

作、未完成的目標動作組中的表現相當，且都優於兩

組控制動作組。這顯示18個月嬰幼兒能辨識他人不同

動作方法的目的性，理解他人意圖。

Carpenter等人（1998）同樣探究動作模仿的意

圖現象。他們以14 ~ 18個月大的嬰幼兒為對象，讓

嬰幼兒在實驗情境中觀看實驗者的動作及語音線索，

來看他們能否區分並傾向模仿意圖性動作而非意外性

動作。在意圖性情境裡，實驗者在動作完成後發出

“There!”及伴隨的聲調，而意外情境中，實驗者在動作

完成之後，發出“Woops!”及伴隨聲調。結果發現，這

些嬰幼兒已能利用這兩種線索區辨意圖性，並傾向模

仿意圖的動作。Olineck與Poulin-Dubois（2005）進一

步選取14個月與18個月兩組嬰幼兒進行同樣的實驗典

範，但增加表情線索（伴隨愉快與驚訝），以提高情

境的生態效度。結果發現只有18個月能達到上述的區

辨力。

另一系列以情緒線索為實驗典範，探討嬰幼兒的

意圖理解能力。Repacholi（1998）採用視覺作業與

觸覺作業，提供兩種情緒線索，探討14個月大與18個
月大的嬰兒是否可透過參照他人的情緒，瞭解他人的

內在意圖。在這兩作業中，會在嬰幼兒面前呈現兩個

盒子，實驗者看盒子裡或碰觸盒子內物體的同時（此

時嬰兒看不到也碰不著），會伴隨正向或負向情緒的

臉部表情。當實驗者看或碰某一盒子時，會表現出快

樂的情緒表情；而看或碰另一個盒子時，則會表現出

厭惡的情緒表情。結果發現：兩組嬰兒打開快樂情緒

物體的盒子顯著多於厭惡情緒物體的盒子。這表示

14個月大嬰兒已能推論他人的情緒意圖。Philips等人

（2002）甚至發現僅12個月大的嬰兒就具備將情緒線

索做為意圖行為判別的依據；即使動作者提供了語音線

索和表情線索後未提供動作╱行為，14個月大的嬰兒也

能分辨得出來情緒和語音所隱含的意圖（Philips et al.）。

但上述西方英語世界的研究發現是否在華人為

主的嬰幼兒也同樣適用？姜忠信（2000）與Huang、
Heyes及Charman（2002）曾經以台灣台北地區的嬰

幼兒為對象，複製Meltzoff（1995）行為重演的實驗

典範，雖兩位學者探究的主張不同，但都發現到本地

嬰幼兒的發展月齡與西方嬰幼兒無異。不過，由於

Meltzoff行為重演的實驗典範，在理論上除了測量到

意圖理解的能力，也涉及一些非模仿性的社會會學習

機制，如刺激促發（stimulus enhancement）、仿效學

習（emulation），學樣（mimicry）等議題需要澄清

（Huang et al.），因此，姜忠信與張閔翔（2008）重

新選擇不同、且較無爭議的意圖理解作業，進行新的

探究工作。他們參考Carpenter等人（1998）、Olineck
與Poulin-Dubois（2005）及Repacholi（1998）等學者

的實驗典範，在實驗者的動作與語音線索外，增加表

情線索，設計意圖參照作業。此作業利用情緒和語音

線索來設定出意圖與意外性情境，讓嬰幼兒推測實驗

者的意圖。亦即讓嬰幼兒觀看實驗者對一個裝有意圖

目標物的盒子做出意圖性訊息（即高興的臉部表情以

及「哇」的語音並伴隨高揚的語調），以及對裝有非

目標物的盒子做出意外性訊息（即失望的表情及「喔

歐」的語音及伴隨低短的語調），之後，要求嬰幼兒

選擇出目標物所在的盒子。結果意外的發現：不僅20
個月大的嬰幼兒無法通過此作業，24個月大的嬰幼兒

雖能通過但受目標物出現的位置而有不同表現，直至

30個月大的嬰幼兒才可通過且不受目標物的位置影

響。此結果意謂，嬰幼兒可能要至30個月大才發展出

瞭解他人意圖的能力。

然而，依據學者們（如Tardif, Wellman, Fung, Liu, 
& Fang, 2005; Quintana et al., 2006）對於種族、文化

有關的兒童發展議題的論點，兒童在意圖了解能力

的發展上，應具有跨文化一致性（Tardif et al.）。姜

忠信與張閔翔（2008）的研究結果，明顯與Meltzoff
（1995）、Carpenter等人（1998）及Olineck與Poulin-
Dubois（2005）的研究所發現的發展月齡有很大差

距。因此，該研究探究與國外研究結果差異的可能原

因：第一，語音之選取可能較不適當。該研究使用的

語音線索「哇」及「喔歐」，可能未清楚對應“there”
及“woops”所代表的意圖性及意外性。推估可能是受

文化及語言的影響，如英文的“where”有足夠的代表

性來指稱意圖性，但台灣人的「哇」卻會受到不同語

調而造成不同含意（意圖性及意外性皆可以是同一語

音）。文化的差異會影響了溝通時語音使用的頻率，

04-姜忠信.indd   150 2011/6/8   上午 11:14:02



嬰幼兒意圖理解能力 151

進而導致親子間以語音溝通的機會不同。此外，該研

究採用影片觀賞及問卷調查的方式，由研究者事前決

定的8種語音中選出意圖性及意外性語音，這樣的實驗

方法，限制了語音的種類，較不能真實反應自然情境

中的使用情況。

第二，作業難度較高。從訊息處理歷程來看，

該研究中，受試者在實驗過程裡，需注意到實驗者用

口語宣告目的（說出找車子的意圖）、用手指指盒子

（手指指示）、注視盒子、視線在盒子與嬰幼兒間交

替（視線接觸）後，再對兩個盒內的目標物，呈現重

複兩次語音及表情線索後，讓受試選擇盒子並打開盒

蓋。然而，在Carpenter等人（1998）的研究中，受

試者在聽到實驗者說出注意後，即對兩個物品做出伴

隨語音的動作，就直接觀察受試者對眼前物品做出動

作模仿反應的方式，而給予不同回饋。因此，能否改

善該研究的作業程序，使得整個作業負荷量能有所降

低，亦是探究此議題的重要工作。

研究動機與目的

鑑於上述兩項議題，本研究擬重製並修改姜忠信

與張閔翔（2008）的實驗，重新探討本地嬰幼兒透過

語音及表情線索來理解他人意圖的能力。從國外研究

來看，英語系國家所使用的意圖與意外語音都相當一

致，而在台灣地區，日常使用的語言包括國話、閩南

語和客家語等，親子互動中所使用的語音訊息是否一

致就形成一個開放性的問題。因此，在前導研究中找

出適合收集語音的親子互動活動，並透過這些活動來

記錄家長使用的意圖及意外性語音，來回應上述的第

一項議題。

實驗一雖重製姜忠信與張閔翔（2008）的實驗，

使用前導實驗找出的適當語音，但嘗試將作業難度降

低，實驗者語音及表情的線索將只出現一次，以減少

注意持續時間及訊息量，以回應上述的第二項議題。

在受試者月齡選取上，本研究為了嘗試和姜忠

信與張閔翔（2008）研究做比較，因此，選擇20個月

大的嬰幼兒，以瞭解是否在修正上述兩項議題後，20
個月大的嬰幼兒即可通過作業要求。此外，為了解更

年幼之嬰兒可否通過本作業，參考姜忠信（2000）、

Carpenter等人（1998）實驗結果，認為月齡在18個月

時應該已經能通過本研究作業要求，若探究此月齡將

較不具啟發性。因此，實驗一安排16個月組為另一受

試組。選擇16及20兩個月齡組，而不加入14、18個月

組的另一理由，是希望能先針對姜忠信與張閔翔過往

的發現做比較，若能有所澄清後，後續研究再針對上

述西方研究中主要的研究月齡來比對。

本研究以20個月及16個月大的嬰幼兒為對象，認

為前者在改變語音及降低作業負荷後，應能在此意圖

參照作業，表現出區辨他人意圖的能力。而後者的表

現，參考過往研究的發現（如Olineck & Poulin-Dubois, 
2005），認為他們在作業上的表現可能仍是隨機的，

無法利用實驗者的語音及表情線索來判斷意圖。

前導實驗

（一）找出適合收集語音之活動

在進行前導研究前，研究者與數名家長訪談，發

現家長有困難回憶所使用的語音，即便在研究者觀察

家長與嬰幼兒互動時有使用許多語音。因此，研究者

設計數種遊戲活動，探究是否合適於引發家長的意圖

性及意外性語音，以利正式實驗之進行。首先在一歲

及兩歲兩年齡層選取中間代表值，因此各邀請7位18個
月大及7位30個月大的嬰幼兒與其家長，進行戳戳樂、

黏黏球、發條玩具、滾球等活動，並依據這些經驗為

嘗試將前述活動區分為半結構化及自由遊戲情境，僅

找了2名嬰幼兒（22個月及26個月大），來嘗試此作業

調整之可能性。實驗者記錄這些親子遊戲活動中，家

長使用的意圖性與意外性的語音。意圖性語音的出現

情境定義為家長為引發嬰幼兒遊戲，做出一目的性動

作時所伴隨的聲音；意外性語音出現的情境定義為當

目的性動作受阻所伴隨的聲音。

由結果來看，自由遊戲的情境、黏黏球、滾球和

發條玩具等活動是較不適當的，主要原因是意圖性及

意外性情境出現次數不穩定且不對等，且出現的語音

會受到動作意圖的判別困難而影響分類。反觀，半結

構化情境（包括戳戳樂、找車子及故事書活動）較容

易引發意圖性及意外性的語音，且實驗者可控制意圖

性及意外性情境的出現次數，尤其是找車子活動可清

楚的製造出相同次數的情境，但戳戳樂活動和故事書

活動則較難達成。基於以上考量，在接下來收集語音

資料的作業中，將選用找車子活動，並且為了增加語

音數量的收集，會再加入兩項相同概念的活動（即百

寶箱活動、藏寶活動）來進行。

另外，在進行語音的記錄及分類時發現，部分

語音較難定義，且語音的判讀、音長及音調上易受到

實驗者的主觀判斷影響，因此，在收集語音資料作業
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中，將改由僅記錄在各種活動定義好之意圖性及意外

性情境中的語音，其餘語音皆不記錄，以減少語音的

定義及分類的困難。而音長則改透過電腦軟體，以客

觀的方式測量及記錄。

（二）收集語音資料

在上述的經驗裡發現30個月大的嬰幼兒隨著其

語言能力發展出來，使得親子互動語音較少發生，因

此降低受試者年齡，改選取18個月大及24個月大正

常發展之嬰幼兒，並考量語言使用習慣，選擇父母親

皆以國或台語為母語者。在本階段完成所有實驗程序

並皆可記錄語音者，18個月組有22名（男12名，女

10名），24個月組有18名（男9名，女9名）。由前

述的結果，決定在此階段共進行三項活動，依序為百

寶箱活動、找車子活動及藏寶活動。依據Tomasello
（1995）對意圖的定義為，有一具體的目標或目的，

由人去引導自身的行為以達成目標或完成目的。因

此，在每項活動中，皆將意圖設定為「找玩具」，實

驗者要求家長先以口語告知嬰幼兒其行為意圖，例

如：「找有無玩具」或「找車車在哪裡」。經由意圖

宣告後，家長在活動中伴隨的動作、語音及表情便依

此意圖而生，當目的性動作的結果達成，便代表意圖

性情境，相反的，當目的性動作結果未達成，即代表

意外性情境。總計在三個活動中，共設計了各13次意

圖性情境及意外性情境，並僅在這些已定義的情境中

記錄家長使用的語音。

由影片中記錄家長所使用的語音，每一嘗試記錄

的時段為在家長吸引嬰幼兒的注意力，並且已知盒內

是否有意圖目標物之後，至嬰幼兒碰觸到盒子或是看到

盒內物時為止。語音以注音符號標示，不論音頻，只要

音相同皆記為同一種，並且依情境的類別區分意圖性語

音及意外性語音，再使用praat軟體記錄音長。另外，為

檢驗語音次數記錄一致性，隨機選取27.5%的受試者，

Phi相關分析結果，顯示高一致性（相關程度 .96）。

收集到的語音資料結果顯示，依聲音種類區分所

有語音，共計19種，意圖性語音含有16種，共612次，

其中使用次數最多的為「哇」，計有187次（佔所有意

圖性語音的30.6%），共有30位家長使用此語音來表

示意圖（M = 6.2, R = 1 ~ 17）。其次是「ㄛ」，計有

144次（佔23.5%），共有28位家長使用（M = 5.1, R = 
1 ~ 19），其餘種類意圖性語音次數各佔13%以下。意

外性語音記錄到15種，共566次，其中「哇」的次數最

多，為230次（佔所有意外性語音的40.6%），28位家

長使用此語音（M = 8.2, R = 1 ~ 22），而「ㄣ」為第

二多，有225次（佔39.8%），有35位家長使用（M = 
6.4, R = 1 ~ 26），其餘意外性語音次數各佔7%以下。

詳細語音種類次數分佈圖見圖1。

由結果得知，嬰幼兒家長在意圖性語音明顯使用

次數較多的為「哇」及「ㄛ」，意外性語音則為「哇」
及「ㄣ」，若選擇使用次數最多的語音，意圖性及意

外性語音皆為「哇」，兩者的差異在於音長及音調，

意圖性的「哇」音長較長（平均0.919秒），音調為逐

圖1：意圖性及意外性語音次數分佈圖
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漸上揚，而意外性的「哇」，音長較短（平均0.413
秒），音調為下降的。若皆採用「哇」，可能會增加

實驗二的難度，嬰幼兒需從同音中，再注意到音長及

音調的差異，才可理解家長之意圖，因此，為減低同

音造成的干擾因素，需將意圖性或意外性語音選用兩

種不同的語音，若從次數的多寡來考量，意外性語音

中，「哇」與「ㄣ」的使用次數相近，然而「ㄣ」在呈

現時較難與失望表情結合，因此，意外性語音仍維持

使用「哇」。而意圖性語中，「ㄛ」雖然在總次數上

少於「哇」43次，但使用此語音的家長數與「哇」相近

（「ㄛ」有28位家長使用，「哇」有30位家長使用），

因此意圖性語音則選擇使用次數第二多的「ㄛ」。

實驗一

（一）實驗目的

由前導實驗找出了意圖性語音「ㄛ」，及意外

性語音「哇」，替代姜忠信與張閔翔（2008）的實驗

的「哇」及「ㄛㄛ」。為了降低作業難度，只選用車

子做為意圖目標物，並將語音及表情線索的呈現改為 
一次。

實驗一假設：(1)20個月的嬰幼兒能透過實驗者呈

現的語音及表情線索，找到意圖目標物的比率較高於

找出意外目標物，並且能高於猜對機率。同時，不論

意圖訊息出現在嬰幼兒的右側或左側，無明顯選擇偏

好。(2)16個月的嬰幼兒可能還不能理解實驗者呈現的

語音及表情線索，因此可能選擇意圖目標物的比率接

近猜對機率。

（二）實驗對象

研究樣本選自嘉義地區平均生理年齡為16個月

（15 ~ 17個月）及20個月（19 ~ 21個月）的正常發

展嬰幼兒及其父母親，以郵寄通訊的方式邀請參與實

驗，此外考量語言使用習慣，選擇父母親皆以國或

台語為母語者。另本研究是針對正常發展中的嬰幼

兒，故每位受試者皆接受穆林量表（Mullen scale of 
early learning; Mullen, 1995）的評估，測驗結果中分

測驗的發展商數小於85，或是整體測驗結果的發展商

數小於85，即排除該受試者。若嬰幼兒無法配合施

測時，改由家長填寫學齡前兒童發展量表（Chinese 
child development inventory, CCDI）（徐澄清等人，

1978）。

共有65名嬰幼兒參與（16月組30名，20個月組35
名），16個月組的嬰幼兒中，完成整個實驗程序者共

23名（男9名，女14名），平均年齡16.73個月（R = 
15.1 ~ 17.83），標準差 .77個月。未完成所有程序的受

試者有7名，1名因為好動難以持續維持在位置上，使

得無法專注觀看實驗者給予的線索；3名較困難維持對

活動的興趣；1名因怕生而抗拒配合；1名拒絕部分嘗

試；1名發展遲緩（發展商數 = 71）。

20個月組的嬰幼兒完成整個實驗程序者共25名
（男17名，女8名），平均年齡20.37個月（R = 19.03 ~ 
21.1），標準差 .46個月。未完成的受試者有10名，1
名受試者的母親非國、台語的母語使用者；7名因好動

且難維持對活動的專注力；1名因怕生而未能配合；1
名發展遲緩（發展商數 = 49）。

（三）實驗材料

1. 十組不透明的盒子，每組包括兩個相同的有蓋容

器，容器大小適中以能容納下意圖目標物為準。練

習期包含紅色及綠色各一組盒子（杯口直徑11.5公
分，高16公分）。測試期，使用八組盒子，盒子

的高度（含盒蓋）介在6 ~ 10公分間，盒子形狀及

材質包含長方形（木製，15 × 10公分），橢圓形

（木製，13.5 × 8.5公分），愛心形（紙製，直徑13
公分），六角形兩組（紙製，邊長各為7.5及6.5公
分），及圓形兩組（塑膠製及鐵製，直徑各為8.5及
9.5公分）（見圖2）。

2. 10台各式玩具小汽車做為意圖目標物，長尾夾10個
為意外目標物（見圖3）。

3. 一長方形藍色淺盤（49 × 34 × 2公分），盤面上做有

標記每組的兩個盒子放置的位置，以盤子為中心，

左右相距15公分，兩盒的間距為30公分。

4. 數位攝影機兩部，一部記錄受試者的反應，另一部

記錄實驗者的臉部表情。

（四）實驗設計與程序

本實驗採2 × 2受試者內設計，因每一嘗試皆有兩

種情境—意圖性情境及意外性情境，因此會形成兩種

操作順序，一為先呈現意圖性情境，再呈現意外性情

境，即意圖—意外情境（簡稱I-A），另一為先呈現

意外性情境，再呈現意圖性情境，即意外—意圖情境

（簡稱A-I）。意圖目標物出現在右邊或是左邊的盒
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子，亦產生兩種情況。因此，兩個受試者內因子：情

境（I-A情境、A-I情境）及意圖目標物位置（左邊、

右邊），共產生4種操作情境：「I右—A左」、「I
左—A右」、「A右—I左」及「A左—I右」。每一受

試者皆會接受這4種操作情境，4種操作情境的出現順

序採用完全隨機法，而為了增加反應次數，各情境皆

安排出現兩次，但同一情境不會接連重複出現，因而

在測試期共有8次嘗試。

本實驗包含三個階段：熱身期、練習期及測試期。

1. 熱身期

目的是讓受試者熟悉車子及夾子，並確定受試者

能清楚指認出車子，亦減低受試者對夾子的新奇感以

減少選擇意外目標物的機會。實驗者與受試者面對面

坐，拿出2 ~ 3台車子與受試者互動，並說：「你看，

這裡有車車」，約30秒至1分鐘後，在受試者的面前放

置一台車子與一個夾子，對受試者說「把車車給我」，

在確認受試者能正確指認出車子後，便進入練習期。

圖2：實驗一使用的十組盒子

�

圖3：實驗一及二所使用的意圖目標物（車子）及意外目標物（夾子）
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2. 練習期

目的讓受試者熟悉實驗程序。共有兩次嘗試，

每一嘗試呈現一組盒子，其中一個盒內含有意圖目標

物，另一盒內則為意外目標物。為方便讓兩盒子能同

時移向受試者，並能夠維持兩盒間的距離固定，盒子

會放置在淺盤之標記處。

實驗者於嘗試中不呈現任何語音及表情線索，

兩次嘗試的意圖目標物放置位置會更換，以減少受試

者固定選擇同一側的可能。每次嘗試使用的車子皆不

同，以增加受試者的興趣及專注。

每次嘗試裡，實驗者告訴受試者「我們要把車

車變不見，然後你再把車車找出來」，接著在受試者

視線外將車子及夾子各放入盒子中。之後，把兩個盒

子給受試者看到並同時搖晃容器，使其發出聲音，再

將兩盒子放置在桌上的淺盤內之記號處，說：「我要

來找車車，我先幫你看看裡面有沒有車車」，隨後，

實驗者以右手將盒蓋打開，並往盒內看後再看向受試

者，此時實驗者不伴隨任何語音線索，也保持中性的

臉部表情。隨後再看回盒內，並將盒蓋蓋上，接著手

指另一個盒子說：「我看看這裡面有沒有車車」，接

著做出相同的動作程序。實驗者對兩個盒子的操作動

作、說話等維持一致，讓受試者無法依這些動作線索

來判斷實驗者的意圖性。

之後，將淺盤推向受試者，詢問：「車車在哪

裡？」，等待並鼓勵受試者的反應，並強調僅能選擇

其中一個，若受試者先後從兩個盒子裡面拿出車子和

夾子，即為成功。倘若受試者只針對單一容器而找出

一個物體時，實驗者可以鼓勵他「看一看另一個裡面

是什麼？」，此探索階段大約持續約30秒鐘。此一嘗

試成功後，即進行第二次嘗試。第二次嘗試時，使用

另一組盒子，程序與第一次嘗試相同。在練習期的兩

次嘗試中，受試者表現若不成功，實驗者會一直示範

直至受試者表現成功後，才進入測試期。

3. 測試期

測試期程序與練習期大致相同，唯每次嘗試中，

在看向受試者時伴隨語音及表情線索，對含有意圖目

標物的盒子，發出「ㄛ」的語音，音調上揚且音長較

長，伴隨「驚喜」的表情，而對含有意外目標物的盒

子，發出意外性語音「哇」，音調下降且音長較短，伴

隨「失望」的表情。語音和表情線索都只呈現一次，

實驗者其餘呈現的動作（手指指示、視線接觸、開蓋

的動作、開啟的時間長短等）維持相同。每次嘗試使

用的盒子、車子與夾子皆隨機選取且不重複使用。

當實驗者示範打開盒子的程序後，將淺盤移向受

試者，鼓勵受試者：「你找找看，車車在哪裡？」。

當受試者選擇一個盒子後（即手碰觸到其中一盒

子），實驗者會隨即將另一盒子收起，以確保受試者

第一次碰觸與打開的盒子皆為同一個。但若受試者的

反應是同時伸出雙手取兩個盒子，實驗者會再拿回兩

個盒子，再次強調：「找車車在哪裡」，並且要求受

試者選取一個即可。

（五）計分與信度

依受試者在每次嘗試的第一次作答反應計分，

若受試者正確選擇意圖目標物所在的盒子，即代表答

對，計為1分，但若未答對，則計為0，若同時選擇左

右兩個盒子時，亦計為0，意即受試者未能明確知曉意

圖目標物位於哪一盒子內。從兩年齡組各隨機選取5名
（即占全部的25%），由兩名計分者的計分進行評分者

信度，結果Kappa係數為1，顯示兩人的評分完全一致。

為確認實驗者的面部表情呈現是適當的，參考

Mumme、Femald及Herrera（1996）與Repocholi與
Meltzoff（2007）的作法，由兩名記錄者從影片中檢

視去除聲音線索後實驗者的表情，對表情做分類（驚

喜和失望）及評定其強度，強度採5點量表（-2非常負

向，0為中性，+2非常正向）。結果顯示，在表情的分

類上，記錄皆一致，而表情強度上，Kappa值為 .841，
有相當高的一致性。

（六）結果

本實驗設計共有8個嘗試，每次嘗試答對即計為

1分，未答對則計為0分，因此每個受試者的得分介於

0 ~ 8分之間。考量資料分佈不完全符合常態分佈，因

此採用無母數統計分析，在兩個年齡組間的答對得分

比較，使用魏氏─曼─惠特尼考驗（Wilcoxon-Mann-
Whitney test），四種操弄情境間的差異比較，使用

費里曼二因子等級變異數分析（Friedman two-way 
analysis of variance by ranks），而成對比較，則使用

魏氏帶符號等級考驗（Wilcoxon signed ranks test）。

所有檢定皆採雙尾檢定。
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1. 答對得分之各組間和組內比較

16個月組（23名）的平均答對得分為2.96，標準

差1.26，20個月組（21名）的平均答對得分則為4.64，
標準差1.04（見表1）。魏氏─曼─惠特尼考驗的結果

顯示，20個月組的平均答對得分顯著高於16個月組（Z 
= -4.078, p = .000）。

兩個受試者內因子：情境（ I - A情境、A - I情
境），意圖目標物位置（左邊、右邊），形成四種操

弄情境，費里曼二因子等級變異數分析的結果顯示，

兩年齡組在四種操弄情境下的答對得分皆無顯著（16
個月組：χ2(3, N = 23) = 5.393, p = .145；20個月組：

χ2(3, N =25) = 4.493, p = .213）。

進一步看各因子的主要效果，使用魏氏帶符號等

級考驗進行成對比較，IA情境與AI情境間，答對得

分無顯著差異（16個月組：Z = -.592, p = .554；20個
月組：Z = -.666, p = .505），表示無論意圖及意外情

境出現的先後順序，皆不影響答對得分。同樣的，意

圖目標物位置，兩年齡組受試者的答對得分亦未達顯

著（16個月組：Z = -1.582, p = .114；20個月組：Z = 
-1.647, p = .100），表示受試者對於意圖目標物出現在

左邊或右邊皆無明顯的選擇偏好。

2. 答對得分與機率的比較

實驗設計要求受試者必須在兩個選擇中擇一作

答，因此，需考驗答對得分是否受隨機猜測影響，使

用魏氏帶符號等級考驗，進行成對比較，比較受試者

選擇意圖目標物（I）（即答對得分）與選意外目標

物（A）的比率，若選擇I的比率明顯高於選擇A的比

率，便可說明受試者的表現是可靠的。

在同一情境下，受試者選擇I的比率與A的比率相

加應為8，但因有些受試者在做反應時，是同時選擇兩

個盒子，因此便不計入，其中，16個月組，較多受試

者是做同時選擇的反應，致使選I比率的平均數2.96，與

選A比率的平均數2.52，相加小於8。20個月的受試者，

較少發生同時選擇的情況，因此，兩者相加會接近8。

16個月組選I的比率（M = 2.96, S = 1.26）無顯

著高於選A的比率（M = 2.52, S = 1.24; Z = -1.812, p = 
.070），且在不同情境下，選I的比率（IA情境：M = 
1.57, S = .79；AI情境：M = 1.39, S = .99）皆與選A的

比率（IA情境：M = 1.13, S = .82；AI情境：M = 1.39, 
S = .84）無明顯差異（IA情境：Z = -1.740, p = .082；
AI情境：Z = -.000, p = 1.000），而意圖目標物在右時

（選I：M = 1.09, S = 1.24；選A：M = 1.61, S = 1.27）
未達顯著差異（Z = -1.130, p = .258），意圖目標物

在左時（選I：M = 1.87, S = 1.36；選A：M = .91, S = 
1.35）亦未達顯著差異（Z = -1.719, p = .086），顯示

16個月大的受試者，選擇意圖目標物或是意外目標物

的機會相似，亦即未能清楚理解實驗者提供的線索來

判斷其意圖。

20個月組選擇I（M = 4.64, S = 1.06）明顯高於選

擇A（M = 2.88, S = 1.05）（Z = -3.428, p = .001）。

從各情境來看，在IA情境（選I：M = 2.24, S = .88；
選A：M = 1.44, S = .92）與AI情境（選I：M = 2.04, 
S = .82；選A：M = 1.44, S = .92）皆達顯著差異（IA
情境：Z = -2.160, p = .031；AI情境：Z = -2.442, p = 
.015），而意圖目標物在右邊（選I：M = 2.72, S = 
1.01；選A：M = .96, S = .89）亦達顯著（Z = -3.416, p 
= .001），唯目標物在左邊（選I：M = 1.92, S = 1.44；
選A：M = 1.92, S = 1.47）未能達顯著差異（Z = -.149, 
p = .881）。

表1　兩年齡組答對得分，以及在刪除同側後的答對得分之平均數及標準差

未刪除同側 刪除同側後

目標物在右 目標物在左 小計 目標物在右 目標物在左 小計

16個月 （n = 23） 16個月（n = 20）

IA 情境 0.61 (0.78) 0.96 (0.71) 1.57 (0.79) 0.60 (0.75) 0.90 (0.64) 1.50 (0.83)

AI 情境 0.48 (0.73) 0.91 (0.90) 1.39 (0.99) 0.45 (0.69) 0.80 (0.79) 1.25 (0.97)

小計 1.09 (1.24) 1.87 (1.36) 2.96 (1.26) 1.05 (1.10) 1.70 (1.08) 2.75 (1.21)

20個月 （n = 25） 20個月（n = 21）

IA 情境 1.32 (0.69) 0.92 (0.76) 2.24 (0.88) 1.19 (0.68) 1.10 (0.70) 2.29 (0.96)

AI 情境 1.40 (0.71) 1.00 (0.91) 2.40 (0.82) 1.29 (0.72) 1.19 (0.87) 2.48 (0.87)

小計 2.72 (1.10) 1.92 (1.44) 4.64 (1.04) 2.48 (1.03) 2.29 (1.27) 4.76 (1.09)
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3. 練習效果

為區辨受試者對意圖線索的瞭解，是否因長達8
次嘗試後而產生了練習效果，對結果造成干擾，參考

Carpenter等人（1998）的作法，檢驗前四次嘗試與後

四次嘗試答對得分的差異，亦檢驗第一次嘗試與第八

次嘗試間的差異。結果發現，在前四次嘗試與後四次

嘗試的比較中，16個月組的答對得分（Z = -.708, p = 
.479）及20個月組的答對得分（Z = -.876, p = .381）
皆無顯著差異。第一次嘗試與第八次嘗試的比較中，

兩組受試者皆無明顯差異（16個月組：Z = -1.387, p = 
.166；20個月組：Z = -1.265, p = .206）。因此，受試

者在本實驗中的表現，沒有受到練習效果影響。

4. 刪除選擇同側的受試者

由上述結果可看到20個月組的總答對得分可高

於機率，並且在答對得分上可看出無明顯左右選擇偏

好，當意圖目標物出現在右側時，可清楚看到答對得

分明顯高於機率（即選擇A），但當意圖目標物出現

在左側時，答對得分未明顯高於機率，因此，進一步

思考這兩者的差異，重新檢視受試者在實驗進行的表

現，發現部分受試者會在8次嘗試中皆選擇同側的盒

子，即使家長表示嬰幼兒尚未發展出慣用手，或是平

時無明顯的左右選擇偏好。推估可能的原因是這些受

試者僅以自己的選擇偏好，或不理解實驗者呈現之線

索，而未依照實驗要求作答。以統計值來說當8次嘗試

皆選擇同側時，其答對得分便為4，與選擇意外目標

物之機會相同，並可能影響了在目標物出現位置的兩

情境之得分傾向，進而影響統計分析結果，造成在目

標物位置左右側與機率的差異不同。那麼，為了更精

確了解嬰幼兒在本實驗的作答傾向，遂將8次嘗試皆

選擇同側盒子的受試者排除，以減少可能造成的干擾

因素，因此16個月組減為20名（刪除3名：1名皆選右

側，2名皆選左側），20個月組減為21名（刪除4名皆

選擇右側），再次進行統計分析。

重新計算後的描述統計如表1中右側所示，16個
月組的平均答對得分為2.75，標準差1.21，20個月組

的平均答對得分則為4.76，標準差1.09，而魏氏—曼—

惠特尼無母數檢定的結果顯示，20個月組答對得分仍

顯著高於16個月組（Z = -4.265, p = .000）。16個月

組中，四種操弄情境下無顯著差異（χ2(3, N = 20) = 
4.747, p = .191），情境與意圖目標物位置皆無因子主

要效果（情境：Z = -.766, p = .444；位置：Z = -1.527, 
p = .127）。20個月組亦發現四種操弄情境間無明顯差

異（χ2(3, N = 21) = 1.083, p = .781），亦無因子主要

效果（情境：Z = -.666, p = .505；位置：Z = -.479, p = 
.632）。表示兩組受試者的表現皆無受意圖目標物出

現順序及位置的操弄而有差異。

在答對得分與機率的比較上，結果顯示16個月組

未達顯著差異（Z = -1.546, p = .122），在情境（IA: 
Z = -1.613, p = .107; AI: Z = -.143, p = .887）與意圖

目標物位置（右邊：Z = -1.080, p = .280；左邊：Z = 
-1.656, p = .098）皆未達顯著差異，顯示16個月組選擇

意圖目標物或是意外目標物的機會相似，意即未能清

楚理解實驗者提供的線索來判斷其意圖。

20個月組選擇意圖目標物明顯多於選擇意外目標

物（Z = -3.428, p = .001），從各情境來看，在IA情

境（Z = -2.160, p = .031）與AI情境（Z = -2.440, p = 
.015）皆達顯著差異，而目標物在右邊亦達顯著（Z = 
-2.783, p = .005），唯目標物在左邊未能達顯著差異

（Z = -1.278, p = .201），表示目標物出現在左邊時，

受試者選擇意圖目標物的機會未能顯著高於選擇意外

目標物（見圖4）。

（六）討論

實驗結果顯示，20個月的嬰幼兒不論是在答對得

分與相對猜測機率的比較，都明顯優於16個月的嬰幼

兒，顯示他們能透過他人的臉部表情和語音線索來判

斷意圖，16個月的嬰幼兒則尚未發展。此結果顯示，

當嘗試將實驗中的語音訊息加以修改，並減少語音及

表情刺激的呈現次數，相較姜忠信與張閔翔（2008）
的發現，較可還原嬰幼兒的真實能力。意即在意圖參

照作業中，台灣地區的嬰幼兒在20個月時，應已具備

通過的能力。

其次，針對選擇偏好的部分，不論在16個月大還

是20個月大的嬰幼兒，在意圖目標物出現在左邊或是

右邊，答對得分無明顯的差異，說明了這些嬰幼兒在

選擇上無明顯的左右偏好。從猜測機率的比較資料來

看，16個月組選擇意圖目標物的機率與選擇意外目標

物的機率無明顯差異；20個月組卻發現，在整體平均答

對得分已高於機率的情況下，目標物出現在右邊的答對

得分亦明顯高於機率，但目標物出現在左邊時，平均答

對得分與機率無明顯差異。從個別受試者的表現來看，

當目標物出現在左側時，25位中有12位答對得分高於

機率，10位答對得分低於機率，3位答對得分相同於機

率，不似目標物在右邊時，有20位的答對率高於機率。
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如同結果處所述，實驗者發現有部份受試者在作

答時，在所有嘗試中維持選擇同一側的盒子，探究可

能的原因，除了家長告知嬰幼兒平時便有此習慣外，

亦有可能是嬰幼兒對於此作業的諸多訊息難以處理

（如提示找車子、打開盒蓋、出現語音與表情線索及

做選擇後打開盒蓋等），選擇以簡化、直接找同一位

置的盒子來選擇。由前述結果的分析，可支持這樣的

假設。在排除選同側盒子的嬰幼兒後，20個月大的嬰

幼兒，整體平均答對得分較高，且在選擇左右側上，

平均答對得分可趨於一致（右側2.48，左側2.29），即

使在目標物出現在左側時，雖未能顯著，但已能稍高

於猜測機率。

因此，有必要重新思考造成上述結果的原因，

以做進一步實驗的修正。首先，考量本實驗之作業難

度，即便在設計時已嘗試降低作業難度，但對20個
月的嬰幼兒來說，作業負荷量仍太大，而降低他們應

有的表現；他們當中，少數嬰幼兒甚傾向以不處理訊

息、簡化選擇同側來回答。再者，實驗過程也發現，

有些嬰幼兒會更動已做的選擇，意即在觸碰某側盒子

後，會改選另一側盒子；或嬰幼兒第一反應是伸手同

時選擇兩個盒子，若要求嬰幼兒選擇其中一個，嬰幼

兒似乎能選擇出正確的盒子。這樣的第一反應，及稍

後的再次反應在訊息處理歷程中是不同的，這當中的

差異，是否表示著當嬰幼兒能以較長的思考時間，他

們的反應結果就會不同？

因此，在接下來的實驗二中，著重以20個月大的

嬰幼兒為主，在已知20個月大嬰幼兒已能初步理解本

實驗意圖線索的前提下，嘗試再降低作業難度，並調

整計分方式，以檢驗是否在作業難度降低、作業負荷

量減少的情形下，也給予猶豫不決之嬰幼兒有時間重

新做選擇的機會後，20個月大的嬰幼兒是否能有更佳

的表現？若是，則可做為未來研究更年幼之嬰兒的設

計參考。

實驗二

（一）實驗目的

修正實驗一中的三項設計：(1)將材料之一的盒

子改為無盒蓋，以減少嬰幼兒在觀看過程的訊息處理

量，亦減低嬰幼兒可能專注於開盒子的過程，影響對

他人意圖的判斷。同時，增加容器的高度，以避免嬰

幼兒直接看到盒內物。(2)在嬰幼兒做出同時選擇或

猶疑不定時，實驗者會提供嬰幼兒做出最後選擇的機

會。計分上，將以第一反應及最終反應來呈現。(3)
將實驗一使用的淺盤，改用墊板，以減少嬰幼兒急於

圖4：刪除同側後的16個月組及20個月組，選擇意圖目標物（I）、意外目標物（A）與同時選擇意圖目標物

（I）及意外目標物（A）在各情境下的平均數和標準誤
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拿取盒子時，拉扯盤子造成盒子傾倒，而使得嘗試 
失敗。

實驗一發現，20個月大的嬰幼兒可了解他人意

圖，但在選擇偏好上在左側的表現仍不佳，假設本實

驗已再減低作業難度情況下，20個月大的嬰幼兒，表

現能更優於實驗一，且無呈現明顯左右偏好，在選擇

上答對得分皆能高於猜測機率。

（二）實驗對象

研究樣本選取方式同實驗一。總計有40名嬰幼兒

參與，其中完成整個實驗程序者共29名（男16名，女

13名），平均年齡20.75個月（R = 19.23 ~ 21.8），標

準差 .47個月。排除11名受試者中4名因好動而未能完

成所有作業；1名對車子無興趣；3名未能配合實驗要

求來作答；1名其母親非國、台語的母語使用者；及2
名嬰幼兒發展遲緩（穆林量表的結果，發展商數各為

66.7及81.3）。

（三）實驗材料

僅更改盒子與軟木墊板，其餘材料與實驗一相同。

1. 十組不同形狀且不透明的盒子，每組包括兩個相同

的無蓋容器。練習期使用的兩組盒子，與實驗一的

練習期相同，僅將盒蓋去除。測試期，使用八組盒

子，盒子的高度介在17 ~ 25公分間，盒子形狀包含

長方形（15.5 × 11公分），正方形（8 × 8公分），

三角形（邊長12公分），五角形（邊長8公分），圓

形三組（直徑介於9 ~ 10公分），圓形杯（杯口直徑

約9公分），材質以塑膠和瓦塄板為主，表面附上美

術紙或不織布（見圖5）。

2. 一軟木墊板（45 × 30 × 0.5公分），盤面上並劃記兩

個盒子的間距（30公分）。

（四）實驗設計與程序

大致同實驗一的設計及程序，僅因本實驗已無盒

蓋，因此在實驗二的程序中，實驗者會一手開盒蓋，

一手扶盒子的動作改為雙手皆會扶在盒子外。

此外，在測驗期中，每一嘗試會給受試者較長時

間選擇，在受試者選取某側盒子，並拿起觀看時，才

將另一側盒子收起。

（五）計分與信度

因給予受試者選擇機會，計分因此分為兩種，

一為第一反應，二為最終反應。計分方式與實驗一相

同，若受試者正確選擇意圖目標物所在的盒子，代表

答對，計為1分，但若未答對，則計為0分，若同時選

擇左右兩個盒子，亦計為0分。受試者在每次嘗試的第

一次作答反應計為「第一反應」的得分，若受試者第

一次作答反應時出現同時選擇兩側的盒子，或是呈現

猶豫不決或更換選擇，實驗者會給予等待時間，依受

試者最後選擇計為「最終反應」。倘若受試者在第一

反應時即清楚地選取一個盒子，那麼最終反應的得分

以第一反應的得分計分。

圖5：實驗二測驗期使用的八組盒子
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評分者信度作法與實驗一相同，同樣隨機選取5位
（即占全部的25%），在第一反應和最終反應的計分

上，Kappa係數皆為1，顯示兩人的評分完全一致。實

驗者的面部表情信度，在表情的分類（驚喜和失望）

上，記錄皆一致，而表情強度上，Kappa值為 .817，有

相當高的一致性。

（六）結果

同樣的本實驗的每位受試者得分範圍為0 ~ 8分，

分析方式仍使用無母數統計分析。

1. 答對得分之比較

第一反應的平均答對得分為4.24，標準差1.244，
最終反應的平均答對得分則為5.07，標準差1.223。使

用魏氏帶符號等級考驗，顯示最終反應的平均答對得

分明顯高於第一反應（Z = -2.825, p = .005）。各情境

的答對得分的描述統計列於表2。

同實驗一之統計檢定及程序，結果顯示在四種操

弄情境下，第一反應及最終反應的答對得分皆無明顯

差異（第一反應：χ2(3, N = 29) = .365, p = .947；最終

反應：χ2(3, N = 29) = 1.424, p = .700）。各因子的主要

效果的檢驗結果顯示，無情境因子的主要效果（第一

反應：Z = -.561, p = .575；最終反應：Z = -1.462, p = 

.144），表示無論意圖或意外情境前後出現的順序，

皆不影響答對得分。同樣的無意圖目標物位置的主要

效果（第一反應：Z = -.461, p = .645；最終反應：Z = 
-.474, p = .635），表示受試者對於意圖目標物出現在

左邊或右邊皆無明顯的選擇偏好。

從表2可發現在每個細格裡，最終反應的答對得分

皆高於第一反應，且總答對得分已達到顯著差異，那

麼，再從各種操弄情境來檢驗最終反應與第一反應的

差異，魏氏帶符號等級考驗的結果發現，僅在IA情境

中目標物出現在左邊時，未達到顯著，其餘的情境，

皆達顯著（見表3），表示最終反應的答對得分高於第

一反應。

2. 答對得分與機率的比較

同實驗一，比較受試者選擇意圖目標物（I）與選

意外目標物（A）的次數。本實驗中，受試者同時選擇

兩個盒子的情況仍有出現，因此會影響在第一反應的

答對得分。

第一反應的總答對得分，選I的次數顯著高於選A
的次數（Z = -3.581, p = .000），在不同情境下，選I
的次數皆高於選A的次數，呈現顯著差異（IA情境：

Z = -2.102, p = .036；AI情境：Z = -2.703, p = .007），

而意圖目標物出現位置皆未達顯著（目標物在右：

表2　第一反應與最終反應的答對得分，以及在刪除同側後的答對得分之平均數及標準差

未刪除同側 刪除同側後

目標物在右 目標物在左 小計 目標物在右 目標物在左 小計

第一反應 （n = 29） 第一反應（n = 21）

IA情境 1.07 (0.80) 1.00 (0.93) 2.07 (0.96) 1.05 (0.74) 1.10 (0.89) 2.14 (1.11)

AI情境 1.14 (0.88) 1.03 (0.87) 2.17 (0.93) 1.10 (0.83) 1.14 (0.79) 2.24 (1.09)

小計 2.21 (1.47) 2.03 (1.52) 4.24 (1.24) 2.14 (1.28) 2.24 (1.26) 4.38 (1.43)

最終反應 （n = 29） 最終反應（n = 21）

IA情境 1.21 (0.82) 1.17 (0.92) 2.38 (0.82) 1.19 (0.75) 1.33 (0.86) 2.52 (0.93)

AI情境 1.38 (0.82) 1.31 (0.89) 2.69 (0.89) 1.43 (0.75) 1.52 (0.75) 2.95 (0.92)

小計 2.59 (1.40) 2.48 (1.70) 5.07 (1.22) 2.62 (1.12) 2.86 (1.42) 5.48 (1.21)

表3　第一反應與最終反應間魏氏帶符號等級考驗的檢定值及顯著性

目標物在右邊 目標物在左邊 合計

Z 檢定 顯著性 Z 檢定 顯著性 Z 檢定 顯著性 

IA情境 -2.000 .046 -1.633 .102 -2.264 .024 

AI情境 -2.070 .038 -2.530 .011 -2.555 .011 

合計 -2.636 .008 -2.565 .010 
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Z = -1.818, p = .069；目標物在左：Z = -1.045, p = 
.296）。

在最終反應部分，受試者選擇I的次數明顯多於

選擇A的次數（Z = -3.677, p = .000）。從各情境來

看，在IA情境（Z = -2.296, p = .022）與AI情境（Z = 
-3.245, p = .001）皆達顯著差異，而目標物在右邊亦達

顯著（Z = -2.164, p = .030），唯目標物在左邊未能達

顯著差異（Z = -1.578, p = .115）。

3. 練習效果

與實驗一相同的方式檢驗，在前四次嘗試與後

四次嘗試的比較中，第一反應的答對得分（Z = -.436, 
p = .663），及最終反應的答對得分（Z = -.258, p = 
.796），皆無顯著差異。在第一次嘗試與第八次嘗試

的比較中，皆未達顯著差異（第一反應：Z = -.302, p = 
.763；最終反應：Z = -.577, p = .564）。因此，可知受

試者的表現沒有受到練習效果影響。

4. 刪除選擇同側的受試者

在本實驗中，仍發現有8名受試者，所有嘗試皆選

擇同一側的盒子，即使受試者的表現似乎理解實驗者

提供的線索，但當要求選擇時，仍維持選擇同一側。

其中有5名皆選右側，3名皆選左側，因此，與實驗一

相同的思維，將這些受試者的資料刪除，以21名來進

行結果之統計分析。

第一反應的平均答對得分調整後為4.38，標準

差1.43，最終反應的平均答對得分則為5.48，標準差

1.21，而其餘各變項的描述統計如表2右側所列，且重

新進行無母數檢定。第一反應仍與最終反應的答對得

分呈現出差異（Z = -2.680, p = .007），即最終反應的

答對得分高於第一反應的答對得分。在第一反應中，

四種操弄情境下無顯著差異（χ2(3, N = 21) = .248, p = 
.969），情境與意圖目標物出現位置兩因子皆無主要

效果（情境：Z = -.426, p = .670；位置：Z = -.072, p = 
.943）。最終反應亦發現各情境間無明顯差異（χ2(3, N 
= 21) = 2.804, p = .423），亦無因子主要效果（情境：

Z = -1.462, p = .144；位置：Z = -.177, p = .859）。

在答對得分與猜對率的比較上，結果顯示第一

反應的答對得分明顯高於選擇意外目標物的機率（Z 
= -3.522, p = .000），若區分不同的情境下，在IA情

境中（Z = -2.072, p = .038）與AI情境中（Z = -2.703, 
p = .007）皆達顯著。然目標物出現位置皆未達顯著

（右邊：Z = -1.854, p = .064；左邊：Z = -1.832, p = 
.067）。

在最終反應答對得分的部分，受試者選擇意圖目

標物的次數亦明顯多於選擇意外目標物（Z = -3.677, 
p = .000），從各情境來看，在IA情境（Z = -2.296, p 
= .022）與AI情境（Z = -3.245, p = .001）皆達顯著差

異，而目標物在右邊及左邊，皆達顯著差異（右邊：

Z = -2.337, p = .019；左邊：Z = -2.589, p = .010）（見

圖6）。

5. 實驗一與實驗二之結果比較

將實驗一的20個月組分別與實驗二的第一反應和

最終反應比較，以魏氏─曼─惠特尼考驗，來進行兩

組獨立樣本的差異考驗。

結果發現，實驗一─20個月組與實驗二─第一

反應的總答對得分相較無顯著差異（Z = -1.271, p = 
.204），同樣的與實驗二─最終反應的總答對得分比

較，亦無顯著差異（Z = -1.167, p = .243）。再從各情

境操弄來看，實驗一─20個月組與實驗二─第一反應

比較，IA情境（Z = -.548, p = .583）及AI情境（Z = 
-.940, p = .347）皆無明顯差異，目標物出現在右邊未

達顯著（Z = -1.220, p = .222），目標物出現在左邊時

亦未達顯著（Z = -0.292, p = .770）。實驗一─20個月

組與實驗二─最終反應比較，各操弄情境皆未達顯著

（IA情境：Z = -.742, p = .458；AI情境：Z = -1.173, p 
= .241；目標物出現在右邊：Z = -.099, p = .921；目標

物出現在左邊：Z = -1.502, p = .133）。簡言之，實驗

二與實驗一的20個月組之間，不論在總答對得分或是

各情境操弄，皆無明顯的差別。

另外，如同實驗一及實驗二的作法，將選擇同側

的資料刪除，重新再看兩組間答對得分的差異（見表

4），仍是無顯著的差異存在。

（六）討論

由結果發現，20個月大的嬰幼兒，整體來說，

不論是第一反應或最終反應的答對得分皆能高於猜測

機率，這表示這些嬰幼兒能利用他人的情緒及語音線

索，來判斷他人意圖，且無明顯的左右偏好。

值得注意的是，嬰幼兒在第一反應與最終反應的

答對得分，有明顯的差異，最終反應普遍地高於第一

反應。探究可能的原因，包括：部分受試者在第一反

應時同時選擇兩邊的盒子，在要求僅可選擇一個盒子
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的情況下，嬰幼兒能夠選擇出正確的盒子，使得在最

終反應的答對得分提高。這說明有些嬰幼兒需要訊息

處理的時間，這些嬰幼兒未必在第一反應下就做出正

確判斷。

此外，在第一反應時，嬰幼兒選擇右側及左側的

比率皆未明顯高於猜測機率。在最終反應裡，僅當目

標物在右邊時答對得分高於機率；目標物在左邊時未

能顯著高於機率。若將8位固定選同側的受試者資料

刪除後，在第一反應裡選擇左右側的機率，其p值接

近 .05（右側 .064，左側 .067）；最終反應裡則已明顯

高於猜對機率（右側 .019，左側 .010）。這樣的資料

顯示20個月大的嬰幼兒，在給予足夠的時間及機會反

應，且去除掉並不積極投入作業要求的受試後（指皆

選同側的受試），不論目標物出現哪一邊，他們皆能

依據語音及表情線索有效找到目標物。

本實驗假設在降低作業難度後，嬰幼兒的表現

會優於實驗一中同樣為20個月大的嬰幼兒。由結果來

看，雖在總答對得分上，實驗二的最終反應的平均數

（5.07）略高於實驗一的20個月組（4.76），但這樣

的差異值說明，本實驗希望將作業難度降低的修改方

圖6：刪除同側後，第一反應及最終反應之選擇意圖目標物（I）、意外目標物（A）與同時選擇意圖目標物 
（I）及意外目標物（A）在各情境下的平均數和標準誤　　　　　　　　　　　　　　　　　　

表4　刪除同側資料後，實驗一―20個月組與實驗二的答對得分無母數差異比較

實驗二─第一反應 實驗二─最終反應

Z 檢定 顯著性 Z 檢定 顯著性

實驗一─20個月

總答對得分 -0.987 .323 -1.854 .064

IA情境 -0.328 .743 -0.926 .354

AI情境 -0.717 .474 -1.695 .090

目標物在右邊 -1.025 .305 -0.341 .733

目標物在左邊 -0.194 .846 -1.563 .118
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式，並未達到效果。也就是說，盒蓋的存在與否不足

以影響嬰幼兒的作答表現。 

另一值得注意的是，在實驗二第一反應的答對

得分較低於實驗一的20個月組，雖然差異值未達到顯

著，但就計分方式來看，實驗一的計分是以嬰幼兒的

第一個反應來做判斷，實驗二的第一反應計分亦是如

此。細究這些20個月嬰幼兒的表現，實驗一的受試有6
名受試者做出1至3次嘗試的同時選擇的反應，總計有

12個嘗試，占所有嘗試（25人 × 8次 = 200次）的6%，

平均為 .48次。實驗二的受試者中，則有14人曾做出

同時選擇的反應，最少1次，最多高達6次，總計有30
次嘗試，占全部嘗試（232次）的12.9%，平均為1.03
次。而同時選擇的反應，在計分上是計為0分，研究

者推測，此可能造成實驗二的第一反應的答對分數，

低於實驗一的原因。這項發現，除說明實驗二的設

計，並未讓作業難度降低，也意味著20個月要通過此

本作業要求，用第一反應來評估其能力，有低估的可 
能性。

綜合討論與後續研究建議

透過半結構化的親子遊戲收集語音資料後，實

驗一及實驗二的結果發現，20個月大的嬰幼兒可利用

語音及情緒的線索找到意圖目標物，且顯著高於猜測

機率，這項結果比姜忠信與張閔翔（2008）的研究發

現提早了10個月。同時，20個月大的嬰幼兒在理解這

些線索時，也無明顯的左右選擇偏好。即使16個月大

的嬰幼兒，雖未能理解他人意圖，亦無明顯的左右選

擇偏好。再者，本研究也發現透過語音及表情線索來

理解他人意圖有發展現象，16個月的嬰幼兒答對得分

與猜對機率無異，20個月大的嬰幼兒則明顯高於猜測 
機率。

這項發現，顯示採用較嚴謹的語音資料選取程

序，及降低作業難度後，台灣地區的嬰幼兒在20個月

時就開始具備理解他人的意圖能力，但16個月則尚未

具備。若參考過去姜忠信（2000）以行為重演作業的

實驗典範，則發現18個月的嬰幼兒已經具備這項意圖

理解能力，以目前本地的三項研究結果來看，台灣地

區嬰幼兒在理解他人意圖能力的發展上，與西方國家

的資料比對，似乎並未有明顯差別。西方國家的研究

以不同實驗典範，結果一致指出，嬰幼兒在18個月時

已經具備理解他人的意圖能力（Carpenter, et al., 1998; 
Meltzoff, 1995; Repacholi, 1998），至於14、16個月是

否能理解，尚未有一致結論（Olineck & Poulin-Dubois, 
2005; Repacholi, 1998）。本地的資料顯示，18個月

應是個分水嶺，當嬰幼兒在18個月以上，他們在理解

他人的意圖能力上已經成熟，但低於這個年紀時，則

會受到不同作業要求的影響，意圖理解的發展月齡可

能就會有所不同。本研究尚未以18個月的嬰幼兒為受

試對象，後續研究應持續在月齡的議題上做探究，以

測量台灣地區嬰幼兒的意圖理解能力上，是否在不同

的實驗典範上仍與西方國家的資料一致。不過，作業

難度與語音線索的議題，未來的研究中也仍應持續處

理，以下將分段討論。

（一）作業難度與語音線索的再思考

1. 作業難度的差異

本研究針對姜忠信與張閔翔（2008）實驗設計中

可能的缺失進行修正，即降低作業難度，包括呈現刺

激的次數、盒蓋等。結果發現，20個月大的嬰幼兒能

通過本實驗要求，16個月大嬰幼兒的反應則顯得較隨

機。為何本研究所發現嬰幼兒理解他人意圖能力的出

現月齡，仍晚於3項實驗典範相近的西方研究（Behne, 
et al., 2005; Carpenter, et al., 1998; Repacholi, 1998）？

細究這 3項研究的實驗程序，C a r p e n t e r等人

（1998）讓14至18個月的嬰幼兒觀看實驗者一次的動

作及表達意圖或意外的語音，便直接讓嬰幼兒選取物

品及模仿動作。Behne等人（2005）的物品選擇作業則

是讓14、18及24個月的嬰幼兒，依手指指示或是視線

方向，來判斷物品藏在哪一盒內。Repacholi（1998）
則是讓14至18個月的嬰幼兒，利用實驗者的臉部表情

來判斷喜好及做選擇。這3項研究都發現，嬰幼兒在

18個月前，甚早在14個月，便能透過表情、手指指

示、視線和語音等線索來理解他人意圖。這些發現與

本實驗結果不一致的理由，極可能是受到作業難度的

影響。如同文獻回顧處所提，以訊息處理歷程來看，

本研究受試者在實驗的過程裡，雖然已經比姜忠信與

張閔翔（2008）的作業負荷量要低，但受試者仍須

注意實驗者所呈現的一系列訊息，包括：用口語宣告

目的（說出找車子的意圖）、用手指指盒子（手指指

示）、注視盒子、視線在盒子與嬰幼兒間交替（視線

接觸）、對盒內的目標物發出語音及表情線索，及等

待盒蓋開啟等。嬰幼兒觀看後，再從所有的訊息裡，

過濾出不一致的訊息（即語音和表情線索），再進一

步理解其意涵才做出選擇。相較之下，Carpenter等人

學者的研究，嬰幼兒雖需觀看實驗者對兩個物品做出
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動作、辨識伴隨的語音，但再以模仿動作做出選擇；

Behne等人學者研究中的嬰幼兒，僅需注意到實驗者對

其中一個盒子做出手指指示，或注意到實驗者和盒子

間的視線交替，就選擇哪一個盒子含有意圖目標物。

而Repacholi的研究中，嬰幼兒只需對實驗者的表情做

辨識後即做選擇。

相較於上述這些西方研究，本實驗的受試者在

觀看的過程裡，所需的注意力持續時間、注意力廣

度（注意到實驗者的動作、說話、語音及表情等訊

息），及工作記憶的負荷量（包括記憶所有訊息、區

辨和過濾一致及不一致的訊息，及做出動作來選擇）

皆來得長且大，這樣的作業難度比其他研究來得高，

導致嬰幼兒要到20個月大才能理解及判斷，也就不令

人意外了。

後續研究應持續降低作業難度，減少嬰幼兒的訊

息負荷，將有助瞭解台灣地區嬰幼兒的意圖理解能力

的發展面貌。

2. 語音的選用及對等性

本研究由親子互動來收集家長較常使用的語音，

從中選擇一致性較高的語音後，用於實驗一及實驗

二。結果發現：此程序所選擇的語音，較能讓嬰幼兒

理解，進而協助嬰幼兒做意圖的判斷。在收集語音活

動的設計中，要求家長不可使用語言（即有意義的

字）的情況下，只用語音來表達意圖或意外，結果發

現意圖性語音裡，以「哇」和「ㄛ」的比率（包含次數

及使用的人數）較多，意外性語音則以「哇」和「ㄣ」

較多。不過，結果也發現，意圖性與意外性語音之

間，聲音的重複性高，往往同一語音，只要音調和音

長不同，便可代表意圖性及意外性。此外，家長使用

的語音種類亦相當多。這些現象顯示，在語音的使用

上，雖可找出較一致使用的語音，但意圖性及意外性

語音之間的差異，可以只要些微地音調改變，意義便

可大不相同。此外，雖選用大多數家長使用的語音來

當作刺激材料，但仍有可能有些嬰幼兒，對這些語音

的接觸機會少，而影響了在實驗一、二上的表現。

此外，思考英美國家所使用的 “ t h e r e ”，是他

們生活上相當普遍的提示語，而非單純的語音。若

中文要使用對等的字詞，便可能會是「這裡」或是

「你看」。“woops”所對應的，可能會是「不對」或

「糟糕」。

整體來說，後續在探究語音因素的議題，可以：

(1)比較不同語音或同一語音但音調不同等方式；(2)思
考用中文字詞做語音訊息來施測。此外，閩南語、客

語等，在早期親子互動中提供的意圖與意外語音訊息

為何？又是個開放的問題。在這樣的基礎下，可逐步

探究台灣地區嬰幼兒對他人意圖訊息的理解。
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16- to 20-Month-Old Understanding of Others’ Intentional Cues

Chin-Ting Wang1 and Chung-Hsin Chiang2,3
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Recent literature has found that young children before the age of 2 can use behavioral cues to detect others’ 
intentions. The present study used vocal and facial expression cues to investigate intentional ability in 16- to 20-month-
old children. A pilot study looked at the Mandarin vocals that are synonymous with “there” and “woops” in English. 
In a semi-structured parent-and-child interaction context, 18- and 24-month-old children played with their parents. 
The parents’ vocals in intentional and accidental conditions were recorded. Results showed that the intentional vocal 
“Ah!” and accidental vocal “Wa!” were most frequently used. In Study 1, we replicated the referential intent task 
(Chiang & Chang, 2008), corrected the vocal cues, and reduced the task difficulty. The examiner provided vocal and 
facial expression cues to indicate which container contained the toy. Results showed that 20-month-old children could 
differentiate between the demonstrated intentional and accidental cues. The 16-month-old children did not pass the 
task. The preference to choose the right or left side was not significant in either age group. Study 2 removed the lid of 
containers to reduce task difficulty, coding children’s first response and last response. Similarly, 20-month-old children 
passed the referential intent task. Performance on the last response was better than performance on the first response, 
and these children needed longer time to process information. However, the children in Study 2 did not perform better 
than those in Study 1. This result explained that the lid of the container did not decrease the task demand. In conclusion, 
20-month-old children can understand others’ intentional cues of vocal and facial expression. However, further studies 
are needed to explore the components of task loading and compare the data with that in Western culture.

Keywords: intentional understanding, vocal cues, emotional cues, toddlers
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