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摘 要 

杜斯妥也夫斯基長篇小說《卡拉馬助夫兄弟們》問世已超過一世紀，作家原文擬

傳遞的宗教文化理念，對漢譯本讀者仍存在許多迷霧與不解，本論文擬探討杜斯妥也

夫斯基長篇小說《卡拉馬助夫兄弟們》中突出的人物形象－－「聖愚」，以及承載「神

蹟」的人事物。「聖愚」作為俄羅斯宗教文化特殊的標誌，近年來廣受學界討論，惟

從漢譯作品的角度，從文化翻譯的立場而言，鮮少有人以語言文化人物類型作分析，

本論文將透過研究語言文化人物類型，在各式各樣翻譯作品版本的使用情境對比下，

尋找出文學翻譯中所再現的俄羅斯文化情境，並嘗試給予各翻譯作品版本作評價。 

 

關鍵詞：聖愚、語言文化人物類型、神蹟、再現 
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第一章   緒論  

第一節   研究動機與研究目的  

壹、研究動機  

杜斯妥也夫斯基是俄國十九世紀文壇上享譽盛名的小說家，就俄國文

化發展脈絡而言，他是繼果戈里之後的普希金的承繼者，其作品富有鮮明

的時代特色。身兼政論家、社會學家、文學批評家及民粹派理論家的米海

伊洛夫斯基（Михайловский  Н.  К . ,  1842~1904），稱杜斯妥也夫斯基為「殘

酷的天才」 1，寫的是人的痛苦，這種痛苦是其來有自的，因為人們失去

了「信仰」。在杜斯妥也夫斯基的作品中，作家不斷反覆檢驗「世人能否

被救贖」的問題，以及「人的意義在於神的存在」的思辯，因此在其作品

中充滿了濃厚的宗教精神文化理念，這也是俄羅斯文學中永恆的主題之

一。  

杜斯妥也夫斯基的作品常被認為是晦澀難懂的，原因在於杜氏之表述

具有「眾聲喧嘩」性質，讀者從杜氏得到的理念往往是充滿矛盾疑惑甚至

於一知半解，經常思緒會侷限在一小框架中，無法跳脫，進而斷章取義、

誤解原意，這也是翻譯文學應極力避諱的。有鑑於許多研究僅止於鑽研杜

氏作品的形式，抑或停留在精神分析方面的討論，對於其文本涵義的分

析、理解與詮釋，反倒較無系統性與完整性的研究，筆者對於杜斯妥也夫

斯基小說特別偏愛，就在於閱讀過程中，汲取、分析作家多元的概念，藉

由承載著民族世界觀、歷史經驗和邏輯思維的文本，豐富文化視野，藉著

各種翻譯文本的比較，發掘出譯者對原著者，各異其趣的詮釋與想像，這

                                                 
1
 彭克巽著，《陀思妥耶夫斯基小說藝術研究》，北京：北京大學出版社， 2006 年，

頁 7。  
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無非是閱讀的另一樂趣。  

語言學家尤金奈達（ Eugene A.  Nida）曾說：「對真正成功的翻譯來說，

雙文化能力甚至比雙語能力還要重要，因為詞語只在能發揮功能的文化中

才具有意義。」 2一種文化在解析另一種文化時，因為不同的意識形態、

相異的文化背景等因素，容易產生不一樣的理解與評估。翻譯文學時，譯

者因移情作用總是無可避免地添置自己的喜好、評斷、認知，所以不同譯

者對於同一辭彙時常發生不同譯法的狀況，文學翻譯的困難不言而喻。  

翻譯的本質是藉助目標語言，將原始語言的結構進行解構的過程，首

要之務是了解使用原始語言的民族，包括其歷史發展進程、世界觀、信

仰、民族性格等等，接著才能從文本中的資訊，推得其文化語境、歷史背

景，再使用目標語言將欲表述之概念「呈現」出來。成功的翻譯，在這種

過程中，改變的僅是原始語言的表層結構，即形式（ форма），而其涵義

（ смысл），即蘊藏在文本中的的珍貴資訊則可充分傳達給讀者。此外，

文化概念無法翻譯，必須取得文學的形體之後得其概念的形式內容，問題

是翻譯者試圖呈現原語言的概念形象時，由於文學符號的轉換，使得概念

內涵的座標也隨之轉移，概念並非等同於詞彙意義總和，但是觀察詞彙意

義也可以作為呈現概念物質化的基礎。  

翻譯的理論複雜，文學文本翻譯本身是一種民族文化經驗，透過其他

文學體系轉換，產生文化「可譯」與「不可譯」之思辨，持「不可譯」論

者甚至認為民族文學翻譯是一種背叛，但從文化「可譯」的視角來看，它

是一種再創造、再詮釋的成果。俄羅斯民族文學本身是一個民族經驗的概

括、民族靈魂的體現、民族文化的結晶，是作為體現俄羅斯文化的工具。

費奧多羅夫（Фëдоров  А.  В.）提出翻譯的等值定義：「翻譯的等值意味著

充分傳達原文的意思內容，並在功能修辭方面與原文完全一致。」 3但就

                                                 
2  龔光明著，《翻譯思維學》，上海：上海社會科學院出版社， 2004 年，頁 320。  
3  蔡毅、段京華編著，《蘇聯翻譯理論》，武漢：湖北教育出版社， 1999 年，頁 29。  
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現實面來看，俄漢等值翻譯就某些宗教文化概念詞彙而言，實為不可能，

故本論文期望透過《卡拉馬助夫兄弟們》中宗教文化概念詞的研究，將這

些蘊含豐富民族氣息的概念詞，做更宏觀的分析，進而比較出原始語言與

目標語言經由翻譯作品而展開的文化間隙或世界觀差異，對文本本身欲傳

達之概念重新思考，故以「再現」而非「呈現」作為研究指標。  

《卡拉馬助夫兄弟們》（ Братья  Карамазовы）作為杜斯妥也夫斯基一生

漂泊、幾近總結式的思想核心作品，是承載著作家苦難經驗的總解釋的巨

作，也是承載著俄羅斯精神文化的結晶，希望透過文學翻譯呈現出的宗教

文化概念詞，得以窺知作家的精神層面及俄羅斯民族的靈魂。歸納過程中

首先必須整理出所有相關詞彙，所花時間甚鉅，在我國該領域較少有學者

著墨，但如果將原文和譯本仔細對照比較，將會發現許多問題有待釐清。  

貳、研究目的  

透過文學作品翻譯各版本的比較分析，能夠觀察譯文所呈現出對原始

語言文化聯想的各種型態，如此一來，不同文化得以進行交流。筆者以宗

教文化概念詞，作為評價翻譯文學再現原始語言精神文化特質的工具，從

而達成跨文化交流的目的。本論文並非針對現存譯本進行譯文好壞的批

判，而是旨在分析體現出宗教文化概念詞，在翻譯作品中表現的各種形式

的差異性。以杜斯妥也夫斯基作品中最重要的《卡拉馬助夫兄弟們》的宗

教文化概念詞呈現作為研究對象，透過該研究對象，在翻譯作品的使用情

境對比下，尋找出文學翻譯中所再現的俄羅斯文化情境。  

第二節   研究客體、研究主題與研究課題  

壹、研究客體  

    《卡拉馬助夫兄弟們》是杜斯妥也夫斯基最後一部小說，經歷了長時



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

4 
 

間的醞釀與構思，在這期間年僅三歲的兒子阿遼沙不幸夭折，使杜氏承受

著巨大痛苦，因此前往奧普塔小修道院尋求平靜。拜訪了阿姆夫羅西長老

後，對這位長老的印象深刻烙印在杜氏的心裡，長老洞察人心、預見未

來，這個形象很清晰的體現在《卡拉馬助夫兄弟們》的佐西馬長老身上。  

    在《卡拉馬助夫兄弟們》中，可以看見杜氏所珍視的人物，包括主人

公阿列克謝、佐西馬長老；也可感受到作者寫作時自身的心理狀態，即人

物反映出的精神、痛苦、憂慮，那些檢驗內心的時刻等；對話中亦夾帶著

作者的世界觀，因此，杜斯妥也夫斯基對於《卡拉馬助夫兄弟們》的珍愛

可見一斑。  

    本論文研究客體即是以《卡拉馬助夫兄弟們》俄語原文為基礎，描述、

分析其宗教文化概念詞，比較各漢語翻譯版本，以時空橫跨二十二個年頭

的 五 個 翻 譯 版 本 作 為 評 析 對 象 ， 分 別 為 ： 志 文 出 版 社 的 耿 繼 之 譯 本

（ 1983）、貓頭鷹出版社的榮如德譯本（ 2000）、小知堂文化事業的王幼

慈譯本（ 2002），及聯經出版社的臧仲倫譯本（ 2004）及中國書籍出版社

的徐振亞、馮增義譯本（ 2005），並輔以兩個英文翻譯版本作為詮釋參考，

分別為：企鵝（ Penguin）出版社的大衛麥可道夫（David McDuff）譯本（ 2003）

及多佛（Dover）出版社的康斯坦斯剛納特（Constance Garnett）譯本（ 2005）。 

    《卡拉馬助夫兄弟們》中譯本頗多，第一譯本為耿繼之譯本，在「一

九四九年，兩岸隔絕後，台灣陸續有人翻印，整個六十、七十年代，大家

所讀的，幾乎都是耿譯」 4，可說是影響了海峽兩岸一整代人，遠景與桂冠

出版之譯本亦由耿繼之翻譯，便不另列譯文參與分析比較；耿繼之的長外

孫陳逸鑒於往日譯作不適合現代人閱讀，決定重修潤飾，於 2012 年 7 月，

由遠景出版了「耿譯俄國文學名著重譯選集」第一冊《罪與罰》，至於未來

是否會重譯《卡拉馬助夫兄弟們》，很是令人期待。榮如德、臧仲倫、徐振

                                                 
4  傅月庵著，《天上大風 — 生涯餓蠹魚筆記》，台北：遠流出版社， 2006 年，頁 23。  
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亞與馮增義皆為中國大陸的學者，其譯本為俄文直譯。王幼慈為台灣學者，

譯本則為英文轉譯，可見台灣的俄文翻譯環境仍有很大的成長空間。希望

可透過翻譯文學呈現出杜氏的基督教思想及世界觀，進而窺探當前文學翻

譯中的文化翻譯問題，如等值翻譯問題、不可譯問題。  

    目標語言（ Target Language, TL）的聯想體系與原始語言（ Source 

Language, SL）的聯想體系必有其差異，即文化間隙，造就我們翻譯批評

的環境與可能。在原始語言轉換成目標語言後，想保留百分百的原文涵義

有其困難度，譯者只能盡可能地抓取原文所欲表達之意念，藉觀察詞彙語

義的使用形式與其聯想的關係，如：「官」字有兩個口，隱含「官大學問

大」、「論述權力相對強大」等天真的語言圖景，再藉由自身的再創作能

力，由目標語言呈現出來。「語際交換後，其中必定有某些不變的元素被

保留下來，這些元素的保留程度可決定原文與譯文之間的等值程度。表達

的確切與完整是翻譯同改寫、轉述、簡述等的區別所在。」 5畢竟，想忠

實呈現原文中出現的詞彙和修辭，往往不是光靠形式上的逐字翻譯來完成

的，需考量到不同民族擁有不同的文化背景，會運用不同的思考邏輯產出

不同的認識本性，想打破這種文化藩籬、避免文化翻譯中不可譯的情形，

這些都是值得當今學術界繼續探究的課題。  

    杜斯妥也夫斯基終其一生創作出無數文學作品，其中《卡拉馬助夫兄

弟們》被公認為杜氏的極經典之作，灌輸了作家十分濃厚的宗教道德概

念，反映出俄羅斯獨具的文化特色，故本論文以杜氏最後一部長篇小說

《卡拉馬助夫兄弟們》作為研究客體，希望從中窺探俄羅斯精神文化面

貌。  

貳、研究主題  

                                                 
5  龔光明著，《翻譯思維學》，上海：上海社會科學院出版社， 2004 年，頁 4。  
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    詞彙簡短的定義可從詞典中查閱，便於使用者了解詞彙的主要意義和

常用方法，故當研究者在分析藝術文本的譯本時，關於該詞彙的所有詳解

和標注的資訊，都可以從詞典中找到明確的、不變的定義。譯者在翻譯時

未經深思熟慮地選用不恰當的概念詞會導致原始文本涵義被複雜化，甚至

被曲解；讀者對概念詞作理解的同時，會激發與其相關一連串的聯想，因

此讀者對文本的理解是變動的，不能作定點式的解讀。  

    本論文就杜斯妥也夫斯基《卡拉馬助夫兄弟們》的翻譯作品中能呈現

出俄羅斯宗教或精神的文化概念詞來加以探究，以能夠體現文化意涵概念

的詞為對象，來做觀察比較，檢視杜氏的精神層面，並借助於文字的外部

表現形式，呈現出有別於中文世界的異國文化情景，同時建立起一做跨文

化的橋梁。  

參、研究課題  

為達成上述之研究目的，本論文設定依序解決下列課題：  

一、探討當前文化翻譯理論問題。  

二、分析《卡拉馬助夫兄弟們》漢譯作品背景。  

三 、 分 析 《 卡 拉 馬 助 夫 兄 弟 們 》 小 說 原 文 中 的 文 化 概 念 詞 “iurodstvo”

（юродство）與 “chudo”（ чудо）。  

四、呈現“ юродство”與“ чудо”文化概念詞在文學作品中的地位。  

五、評價各漢譯本，比較其價值特色。  

六、研擬出一套關於概念詞的分析途徑。  

七、描述《卡拉馬助夫兄弟們》所體現的杜氏精神世界的宗教文化意識。  

八、分析杜斯妥也夫斯基的思想在俄羅斯宗教文化的地位。  

第三節   研究方法、研究限制與研究途徑  
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壹、研究方法  

    本論文以文學文本分析法為基礎。文學文本分析需揭示其文化價值，

因此歷史、意識型態等因素勢必為應涉及的面向，雖然不是直接在文本字

面上呈現，但對於文本的理解著實影響甚鉅。研究課題的分析則以概念分

析法、詞彙語意分析法與翻譯批評比較分析法為依據，簡述如下：  

一、概念分析法：概念作為意識的、思維的形成物，它是無法翻譯的，想

對它做分析，僅有在它以詞語型式表現時，其涵義才能得到體現，

故詞語可算是概念的外顯代表，藉由詞語可表達觀點的本質。換句

話說，概念的形式內容即是在不同的情境下的詞語使用，它是用來

注解文本的工具，所以當原文被翻譯成目標語時，概念就成為我們

評價譯文藝術美感的標準。小說中的人物形象即可作為作家概念的

體 現 者 ， 卡 拉 希 科 （ Карасик В. И. ） 將 「 語 言 文 化 人 物 類 型 」

（ лингвокультурный типаж）視為概念的變體，這種典型的形象，將

「特定的社會族群在實際社會框架中」（ определённая  социальная  

группа в рамках конкретной культуры . 6
）凸顯出來。  

二 、 詞 彙 語 義 分 析 法 ： 藉 由 辨 識 不 同 詞 彙 的 最 小 語 意 單 位 的 「 義 素 」

（ сема ， 亦 稱 為 義 子 ） ， 解 釋 詞 彙 的 本 質 ， 作 內 涵 分 析 （ анализ  

интенсионала）、隱含語義分析（ определение  импликационала）、

延伸語義分析（ определение  экстенсионала）等。巴本科（ Бабенко  Л .  

Г.）提出文學文本概念分析的步驟，包括分析語義作用範圍、劃分概

念中心與外圍的層層關係等。  

三、翻譯批評比較分析法：一方面作俄語原文與漢語譯文的比較，另一方

面也比較各個漢譯版本之間概念詞的使用情境。羅曼諾娃 (Романова Т.  
                                                 
6  Карасик В .  И.  Определение  и типология ко нцептов  / /  Этнокультурная  

концептология.  Вып.  1 .  Элиста ,  2006 .  c .20 .  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

8 
 

В.)考量到文本間的聯繫，提出概念詞的分析途徑，依此透過研讀原

作，再研讀譯作，對比研究後，評價各家翻譯效果與進行價值判斷。  

貳、研究限制  

    現今人文科學處於一個重視語言闡釋和意義生成的時代，文學文本分

析自然是意義詮釋的一個重要領域。一般而言，文學文本分析需要經過一

個由表到裡、由淺入深的演進：首先是辨析語言，接著要體察結構布局，

再來是尋找文本間的聯繫，最後才是對文本作文化意義的揭示。本論文的

探討不涉及對作品進行語言結構分析與描述，而著重在揭示作品的文化價

值，即文學文本分析法的後半階段。  

參、研究途徑  

    本論文所採取的研究途徑為由英國翻譯理論家彼得‧紐馬克（ Peter 

Newmark） 所 提 出 的 翻 譯 批 評 程 序 。 在 他 著 名 的 作 品 《 翻 譯 教 程 》（ A 

textbook of translation）中第十七章「翻譯批評」（Translation Crit icism）

中論及，具備全方位理解的翻譯批評必須包含五個主題：（ 1）原始語言文

本的簡要分析應著重在其意圖及功能面向；（ 2）譯者對原始語言文本的詮

釋，涉及的文本目的、翻譯方法及譯本本身，都應傾向讓讀者接受；（ 3）

透過有選擇性且具代表性的細節來比較譯本與原文；（ 4）譯作評價： a.  從

譯者的角度， b. 從批評者的角度；（ 5）評價應適時地說明該譯本在目標

語言文化與學科中的地位。 7  

    此外，也採用國內學者賴盈銓教授在《文學文本作為概念分析的對

象—普拉托諾夫的長篇小說〔切文古爾鎮〕》中，對於文化概念詞語境的分

析方法，即「概念化」與「類別化」的「雙重階段」方法。分析文本概念

                                                 
7  Newmark P.  A Textbook of  Transla t io n.  Shangha i  Fore ign Language  Educat ion P ress ,  

2001 ,  p .186 .  
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的第一階段就是「概念化」，將我們意識中「迷霧般的某物」獲得語言形

態及命名；第二階段為「類別化」，目的在於描述關鍵詞的主要特徵、聯

想、意象與呈現出所揭示的主導性概念詞的概念空間。 8  

    本論文的寫作邏輯即採用以上途徑，焦點在於分析《卡拉馬助夫兄弟

們》中，作者欲表述之宗教文化理念在漢譯作品中的再現，蒐集各方知識

總和，使得能表現出作者精神的概念，達到最為完滿的詮釋，並對各家譯

本作客觀評價論述。  

第四節   篇章架構  

    本論文共分為五章：第一章是為緒論，說明研究動機與研究目的、研

究客體、研究主題與研究課題、研究方法、研究限制與研究途徑、篇章架

構等。  

    第二章內容主要是介紹文學文本概念分析的理論，以及探討當前文學

文化翻譯的問題，介紹翻譯批評的準則與流程，並簡介《卡拉馬助夫兄弟

們》漢譯作品翻譯情況。  

    第三章即對俄羅斯宗教文化中 “ юродство ” 與 “ чудо ” 的概念作詳

細介紹，探討該概念詞內在涵義、隱含深意以及所延伸的人物形象體現、

行為表現、事件現象等等，並將兩者作一定程度上的連結。  

    第四章探討《卡拉馬助夫兄弟們》原文與譯文之間、不同譯文間的「互

文性質」，俄語 “ юродство ” 與 “ чудо ” 的概念詞以漢語再現為觀察範

疇，並遵循文學翻譯批評的操作程序與途徑，評價各漢譯版本。  

    第五章為綜合本論文各章節所得之結論與評價，確立《卡拉馬助夫兄

                                                 
8  賴 盈 銓 著 ， 《 文 學 文 本 作 為 概 念 分 析 的 對 象 — 普 拉 托 諾 夫 的 長 篇 小 說 〔 切 文 古 爾

鎮〕》，台北：冠唐國際圖書股份有限公司， 2006 年，頁 13。  
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弟們》為杜氏精神世界的宗教文化意識的體現，並分析杜斯妥也夫斯基的

思想在俄羅斯宗教文化的地位。  
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第二章   理論基礎與譯本背景  

第一節   文學文本概念分析理論  

2004 年巴本科（ Бабенко  Л .  Г.）的《文本語言分析》（Филологический  

анализ  текста）提出七個文學文本概念分析的步驟，包括分析語義作用範

圍、劃分概念中心與外圍的層層關係等等；嘉里別林（ Гальперин  И .  Р.）

的 《 文 本 作 為 語 言 研 究 的 對 象 》（ Текст  как  объект  лингвистического  

исследования）中運用實例來證明文本分析時，以語言單位作為分析基礎

要比用句子更能呈現出文本意涵； 2006 年董希文的《文學文本理論研究》

關注到文學文本中的語言、結構、互文、文化等問題；賴盈銓著的《文學

文本作為概念分析的對象—普拉托諾夫的長篇小說〔切文古爾鎮〕》中提到

概念分析的「雙重階段」方法，即「概念化」與「類別化」。文學文本研

究需立足於作品，展現其客觀性論述，在闡釋學和接受美學的影響下，能

避免對文本作過度詮釋。  

壹、文本的定義  

    文本（ текст，英文 texti le 源自拉丁文 texti lis），從詞源上來說，表編

織物或衣物。傳統上，被理解為「所有著作，及其局部、片段」（ в с я к о е  

н а п и с а н н о е  п р о и з в е д е н и е ,  а  т а к ж е  ч а с т ь ,  о т р ы в о к  е г о），此為 1953

年版本的《Словарь  русского  языка》（ Ожегов  С .  И .）中對於文本的解釋；

該詞典 1989 年的版本則將文本的定義理解為「所有被記錄下來的話語」

（ в с я к а я  з а п и с а н н а я  р е ч ь），包含「文學創作、各科著作、文件，及其

局部、片段」（ л и т е р а т у р н о е  п р о и з в е д е н и е ,  с о ч и н е н и е ,  д о к у м е н т ,  а  

т а к ж е  ч а с т ь ,  отрывок  из  них）；該版本對文本的解釋逐字逐句地沿用在

1999 年《Толковый  словарь  русского  языка》（Ожегов  С .  И .  и  Шведова  Н .  

Ю .）中，文本的定義演變成「任何由書寫所固定下來的任何話語」。  
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    更甚者，根據當代語言學定義，文本被解釋為「內心暗自組織連貫出

的一段書面產物，被記錄下來的，抑或有聲的語言，且內容與結構兼具完

整 性 」（ внутренне  организованная  последовательность  отрезков  

письменного  произведения  или  записанной  либо  звучащей  речи ,  

относительно  законченной  по  своему содержанию  и  строению 9），可見文

本的定義已跳脫狹隘的印刷品框架之外，指的是作品的可見可感的表層結

構，且構成了一個相對封閉、自足的系統。  

    文本，另有話語、語篇、篇章、課文等多種譯法，它的涵意豐富卻不

易界定，使實際運用和理解帶來一定的困難。文本是「複合的句法整體」

（ сложное синтаксическое целое），也就是複雜的結構體。文本，可以

是一個句子，也可以是一本書，端看它的涵義封閉與自足之條件是否完整，

則能進一步探索作者欲表達的「文本世界」（мир текста）。一般來說，文

本是創作者構想的語言表現，是語言的實際運用型態，而在具體場合中，

文本是根據一定的語言銜接和語義連貫規則而組成的整體語句或語句系

統，有待讀者閱讀體會。  

    語言符號的特質為可切分。在索緒爾（Фердина ́нд де Соссюр）的學

說中，可認識的語言學止於單詞或單位語符列 1 0；而馬斯洛夫（Маслов  Ю .  

С .）則認為「符號聯繫的指涉程度與內容是約定俗成的」（ установленная для 

каждого данного знака связь между его экспонентом и содержанием 

является условной ,  основанной на социальной договоренности 1 1），而且

「符號內容是將人的思維以概括的和圖解的方法反映出來」（ содержание 

знака является обобщённым и схематичным отражением в сознании 

                                                 
9  Филиппов К.  А.  Лингвистика  текст а .  СПб . :  Санкт -Петербур гский го сударственный 

университет,  2003 .  с .  63 .  
1 0

  董希文著，《文學文本理論研究》，北京：社會科學文獻出版社， 2006 年，頁 75。  
1 1  Филиппов К.  А.  Лингвистика  текста .  СПб . :  Санкт -Петербур гский  го сударственный 

университет,  2003 .  с .  67 .  
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людей 1 2），故文本並不屬於符號體系；卡謝維奇（Касевич  В .  Б .）更進一

步指出，文本並非「清單式的單位」（ инвентарная единица）而是「建構

式的單位」（ конструктивная единица 1 3），且在文本中呈現出語言組織的

特徵，即「完整性和關聯性」（ цельность  и  связность）。  

貳、文本的特徵與分析視角  

一、文本的特質  

    不同學者針對文本的特徵，提出許多參考因子，其中最為共通的的準

則為保格朗德（ Р. -А .  де  Богранд）和德列斯列爾（В .  Дресслер） 1 4兩位所

提 出 的 七 項 標 準 ， 分 別 為 ：「 關 聯 性 」（ когезия），「 完 整 性 、 內 聚 性 」

（ когерентность），「作者的意圖性」（ интенциональность），「讀者的可接

受性」（ воспринимаемость），「資訊性」（ информативность），「情境性」

（ ситуативность），「互文性」（ интертекстуальность），茲分述如下：  

（一）「關聯性」（ когезия）（同 связность）  

    這項標準觸及到文本表層結構的形成方法。文本表層結構（文字符號）

的連結方式，受語法系統的制約。例：兩個簡單句“ Позвонил Пауль. Он 

придёт завтра .” 「保羅打電話來了，他明天會來。」人稱代詞 Он 是指

Пауль，意義較明確（雖然也有可能不是）；使用間接引語 “ Позвонил 

Пауль.  Он говорит,  что он придёт завтра .  ”「保羅打電話來了，他說他明

天會來。」這個例子則有兩種不同的解釋：第一種，第二個人稱代詞 он

可能就是 Пауль，第二種，第二個人稱代詞 он 是指另外一個人，由 Пауль

                                                 
1 2  Филиппов К.  А.  Лингвистика  текста .  СПб. :  Санкт -Петербур гский  го сударственный 

университет,  2003 .  с .  67 .  
1 3  Филиппов К.  А.  Лингвистика  текста .  СПб. :  Санкт -Петербур гский  го сударственный 

университет,  2003 .  с .  68 .  
1 4  Филиппов К.  А.  Лингвистика  текста .  СПб. :  Санкт -Петербур гский го сударственный 

университет,  2003 .  с .  119 .  
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傳達另外一個人要來的訊息。  

（二）「完整性、內聚性」（ когерентность）（同 цельность）  

    這項標準是指文本內部意義的連結，以「文本世界」意義上的連續性

為基礎。「文本世界」由許多概念及概念間的相互關係組成。概念是建構

在我們的認知之上的，來自個人的感受和經驗，但不完全是真實世界的反

映。例：“ У людей искусства  особые  амбиции. Искусник  – это фамилия.  

Все восхищаются её искусством .  Это трёхсложное слово. Программа 

отличается искусным  оформлением. Искусницу  зовут Катрин.  ”這些句

子組成的短文內容不具連貫性和完整性，僅有作字面上的連結，所以不符

合 когерентность 的特徵。  

（三）「作者的意圖性」（ интенциональность）  

    創作者建構連貫且內容豐富的文本總有某些特定的目的，欲發布消息

給某人或達到某些具體目標。例：被打傷的兔子划著雪、白膚金髮的年輕

人同時也是滿頭黑髮的男子、蘋果樹上長梨子…等，都不是現實生活中會

發生的現象，只是人們荒唐的幻想，蓄意曲解特定的事實，這種文本的產

生，往往引導著讀者深入探究作者的意圖。  

（四）「讀者的可接受性」（ воспринимаемость）  

    與 интенциональность 意圖性一樣，皆來自語言行為理論。創作者建

構的連貫且內容豐富的文本，對接收者來說是必需的且有意義的，合理的

且能接受的，這才算是有價值的文本。例：專為德國年輕人職涯學習而發

的政府公文，是一份正式聲明，文本內容得中規中矩，對象是廣大民眾；

至於專為德國年輕人重翻的聲明，充斥俚語，僅針對需要者而發。  

（五）「資訊性」（ информативность）  
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    文本內容要帶給接收者新消息或意外之事，否則就會淪為了無新意、

冗長無重點，進而無法發揮作用。例：電信公司的警告一：「在開挖之前

先跟我們連絡，也許過不久你們就會完全斷線。」電信公司的警告二：「在

開挖之前先跟我們連絡，因為你們可能會挖到地下纜線，如果纜線損壞你

們將會失去光源且電力中斷，到時候你們就完全無法聯絡我們了。」警告

一的「意外衝擊」明顯勝過警告二的冗長鋪陳。  

（六）「情境性」（ ситуативность）  

    要使文本內容與真實交際情境相關，或是針對現實生活的某些場合作

補足的功能。例：“  ОСТОРОЖНО ИГРАЮЩИЕ ДЕТИ.  ”這種標語常被

架設在路邊，很明顯是針對特定的情況而發。  

（七）「互文性」（ интертекстуальность）  

    互文性通常被用來指示兩個或兩個以上文本間發生的聯繫關係。它包

括（ 1）兩個具體或特殊文本之間的關係（一般稱爲 t ranstexuali ty）；（ 2）

某一文本通過記憶、重複、修正，向其他文本産生的擴散性影響（一般稱

作 intertexuali ty）。所謂互文性批評，就是放棄那種只關注作者與作品關

係的傳統批評方法，轉向一種寬泛語境下的跨文本文化研究。這種研究強

調多學科話語分析，偏重以符號系統的共時結構去取代文學史的進化模

式，從而把文學文本從心理、社會或歷史決定論中解放出來，投入到一種

與各類文本自由對話的批評語境中 1 5。  

    一個文本裡面，可以用很多方式提到另一個文本：謔仿、呼應、暗

指 、 直 接 引 用 等 等 。 有 些 理 論 家 相 信 ， 文 學 創 作 的 唯 一 條 件 ， 就 是

intertexuali ty（文本互涉）。不管作者們有意還是無意，所有的文本都是

                                                 
1 5

 陳永國，〈互文性〉，《外國文學》， 2003 年，頁 75。  
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拿其他創作內容當原料而織成的。 1 6以迪士尼 2007 年發行的電影《曼哈頓

奇緣》（ Enchanted）為例，以童話故事書的開頭作為開場，對於迪士尼產

品的愛好者來說，該手法並不陌生，另外，電影製作刻意地將一些場景、

事件和對話與迪士尼經典電影橋段做出連結，如：吉賽兒公主咬下壞巫婆

的毒蘋果而倒下，唯有「真愛之吻」才能解救狀似死去了的公主，這是參

考白雪公主和睡美人從詛咒中喚醒的唯一方法，除此之外，男主角羅伯特

的姓氏 Philip也是睡美人中男主角的名字，可見《曼哈頓奇緣》的故事裡有

著許多其它童話故事的原型。  

    總歸說來，文學文本具有以下特質：  

（一）作為交際事件的客觀紀錄（在文學文本中可以假托），作為一定民族

文化傳播的語言載體，儘管在內容上允許虛構，文學文本仍然具有客觀性

和穩定性的品質。  

（二）借助於文體和文類的典型規劃作用，文學文本在藝術化和個性化的

過程中，其內容和形式均顯示出一定程度的包容性（整體性）和各部份之

間的互通性（系統性）。  

（三）基於人類語言所具有的可通約性以及文化信息的可複製性和可解釋

性，也由於文化原型的再生性和文本的互文性作用，文本一般具有基本的

可讀性和可譯性。 1 7  

二、文本分析之主要視角  

    「文本是創作者與接受者內心世界的反映。」（ Текст как отражение 

                                                 
1 6

 大衛‧洛吉著，李維拉譯，《小說的五十堂課》，台北：木馬文化事業股份有限公司，

2006 年，頁 136。  
1 7

 王 宏 印 著 ， 《 文 學 翻 譯 批 評 論 稿 》 ， 上 海 ： 上 海 外 語 教 育 出 版 社 ， 2006 年 ， 頁

138-139。  
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внутренних миров автора и читателя）（ Белянин В.П.）。此處的接受者，

泛稱任何形式文本的接納者，非單指讀者。文本可以是創作者的文字作品

（作者對自身所處現實的詮釋）、音樂人的樂譜（以音符呈現出作曲者的

構思），甚至建造房屋也可算是文本（經歷整地、放樣、挖土、做結構、

室內外裝修到交屋的過程），所以說「文本即生活」一點也不為過；但另

一方面，接受者對於創作者所認定的事實想像並不會照單全收，不會符合

「子彈理論」，訊息傳達給接受者後必有所遺漏亦或超越，無可避免。  

    文本為了體現創作者思想而生，將創作者創造性的構思具體化，傳達

關於人類與世界的認識與概念，藉由提取創作者的意識與觀念，將之成為

人們的精神財富。文本並非單獨存在，雖說在涵義上意思完整且自給自足

即可成為一文本，但發生文本互涉後，文本與文本間產生了連結，帶給接

受者聯想的空間。  

    根據巴本科（ Бабенко  Л .  Г.）的論點，文本並非單獨存在，完整的文

本活動活動結構除了「文本」（ текст）外，還有「創作者」（ автор）、「接

受者」（ читатель）、「反映文本本身傳達的現實、知識」（ сама  отображаемая  

действительность ,  знания  о  которой  передаются  в  тексте）、「語言系統，

創作者從中選取語料，該語料可將創作者欲體現的創作意圖恰如其分地具

體化」（ языковая  система ,  из  которой  автор  выбирает  языковые  средства ,  

позволяющие  ему адекватно  воплотить  свой  творческий  замысел 1 8）。藉

由上述成分可將文本交際活動的圖解結構表現如下：  

                                                 
1 8  Бабенко  Л.  Г.  Ф илоло гиче ский анализ  текст а .  Основы теории,  принципы и аспекты  

анализа .  М. :  Академиче ский Про ект,  2004 .  c .  10 .  
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圖 1-1：文本交際活動結構圖（資料來源 1 9：筆者修改原作後得）  

    上圖中實線表示由創作者發起的交際活動流程，虛線則表示由接受者

發起的交際活動流程。以六條途徑具體說明圖 1-1：  

一、創作者→文本→接受者：創作者建構出的文本，流通至接受者。  

二、創作者→現實→文本：創作者有意識地或是不自覺地將生活現實、事

件、感受等反映在文本中，呈現出創作者個人的世界圖像。  

三、創作者→語言→文本：創作者從自身民族的語言體系中，挑選出可充

分傳達思想與觀念的語料來建構文本。  

四、接受者→文本→創作者：接受者受到文本的感化，竭力理解並深入探

索創作者的意圖。  

五、接受者→文本→現實→創作者：接受者致力於理解文本，並設想創作

者的語言世界圖像，在此處，接受者與創作者所認定的現實，多少會產生

                                                 
1 9  Бабенко  Л.  Г.  Ф илоло гиче ский анализ  текст а .  Основы теории,  принципы и аспекты  

анализа .  М. :  Академиче ский Про ект,  2004 .  c .  11 .  
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落差。  

六、接受者→文本→語言→創作者：接受者對文本作詮釋，著眼於從外顯

形式去理解內在涵義，即文本語言學方面的分析，如：詞彙、語法和修辭

分析，因此在理解文本的同時，透過語言符號對創作者欲表述之概念將會

產生聯想，進而以自身語言做詮釋。  

可見，創作者與接受者的關係，「不能簡單地視為編碼與譯碼、輸送與

承接、授者與受者的關係 2 0」，兩者之間應呈現出雙向構建的態勢，互相

闡釋、互相生成，而文本訊息能否有效實現審美再現，則有賴於接受者對

於創作者的回響。  

    文本的交際活動是複雜多元的精神交流，特別是文學文本，為語言成

分實現美學功能的最佳表現形式。圖 1-1 中流程發起者為「創作者」或「接

受者」，當創作者已逝，無法針對接受者對其文本的詮釋做反駁，這時透過

「語言」與「現實」的的領域深究則更顯得重要，才不至因誤解、一知半

解，而抹煞了創作者當初嘔心瀝血孕育出的經典。  

參、文學文本中的「概念」  

概念（ концепт）是人們意識的凝聚 2 1、「是表象所討論對象之本質屬

性的總和」 2 2，文化可藉此進入人們的思維裡，換句話說，概念是一個媒

介，讓人們得以進入文化，文化也因此進入人的意識中，相互交融影響，

產生認知、評價，所以概念可以算是人對世界了解、詮釋的工具，又因為

每位解讀者對世界的認知不同，在將概念具體化為語言文字時，往往會產

生不同的評價。  

                                                 
2 0

 龍協濤著，《文學讀解與美的再創造》，台北：時報文化， 1993 年，頁 40。  
2 1  Степанов  Ю. С.  Ко нстанты： Словарь  русской культуры： Изд .  2 -е ,  испр .  и  доп.  －  

M. :  Академ иче ский Про ект,  2001 .  c .  43 .  
2 2  恩斯特‧卡西勒著，于曉譯，《語言與神話》，台北：久大桂冠聯合出版， 1990

年，頁 24。  
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「文化概念」顧名思義指的是文化研究，而非強制要求言語表達，並

且可以找到一個能在任一符號學形式中具體表現的印記：習慣性的、直觀

的 等 等 。（ <…> «культурный концепт» по определению относится к 

культурологии и не предполагает обязательной вербализации, а может 

находить знаковое воплощение в любых семиотических формах: 

поведенческих, предметных и других. 2 3  ）由上可知，概念必須賦予形體

才能得以傳遞，因此「概念必須賦形於『命名』，『命名』是概念的載體」

2 4，是一個代表「所指」（ означаемое）的符號。翻譯是門科學，因為譯者

不能主觀臆造出譯文，所以在語際轉換後，譯者使用的詞語所代表的概

念，應力求與原文概念一致，但在不同文化語境下，始終存在概念意義的

模糊性，因此得集結諸多附屬概念造就一主要概念的完滿。  

美國認知心理學家奧蘇貝爾（David Ausubel,  1918~2008）將概念視為

一個層次性的結構：上層為「要領概念」（ Superordinate Concept），它代

表個人對事物的整體認識，即個人的先備知識，也就是「認知結構」，它

是吸收新知的基礎；下層為「附屬概念」（ Subordinate Concept），代表個

人對事物的特徵的細部記憶。要領概念具有吸收同化新概念的功用，在接

收新知識前，先將新知中的主要概念提出來，使之與既有的要領概念相結

合，將有助於概念的理解。  

    奧蘇貝爾對概念的結構化基礎為一雛形，而巴本科（ Бабенко Л .  Г. ,  

1946~）提出的七個文學文本概念分析的步驟 2 5，則能使概念的意義組成

更趨於完備，包括：  

一、分析支撐文本的重要概念組成領域，可從作品年代、作者名譽、提前

                                                 
2 3  Воркачев С.  Г.  Эталонно сть  в  со по ставительно й семантике  / /  Язык,  сознание ,  

комм уникация.  Вып.  2 5 .  М. ,  2003 .  с .  6–15 .  
2 4  劉宓慶著，《翻譯美學導論》，台北：書林出版有限公司， 1995 年，頁 11。  
2 5  Бабенко  Л.  Г.  Филоло гиче ский ана лиз  текст а .  Основы теории,  пр инципы и аспекты 

анализа .  М. :  Академиче ский Про ект,  2004 .  c .  111 .  
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詞等等循得軌跡。  

二、解析標題的詞義及其在文本中的語義作用範圍。  

三、透過心理語言學的經驗，整合出文本中的一套關鍵詞。  

四、搜尋重複出現的關鍵詞，將詞形變化和段落結構視為一整體分析的目

標。將文本中的關鍵詞做出定義，即文本概念的詞彙學領域接受部分。  

五、分析詞彙組成成分，釐清一個主要概念，並區分出其他不同程度的表

達意義。  

六、敘述文本的概念範圍，利用關鍵詞來預想所有概念的概括，這些關鍵

詞是概念意涵的載體，能夠揭示概念的主要特性。  

七、模擬出概念範圍的結構圖，首先針對概念形成的時空背景進行描述—

訂定出核心（Ядро ,  Я），接著以詞彙的語義分析解釋概念—區分出緊鄰核

心區（ПриЯдерная зона ,  ПЯ），形象化的意義分析則表現於—稍遠離中心

區（ Ближайшая Периферия ,  БП），最後對於概念涵義做情感上的評價—最

遠離中心區（Дальнейшая Периферия ,  ДП），按此步驟得以展現出概念的

完整認識。本論文即依此邏輯順序，敘述由俄羅斯文化中孕育的特殊宗教

思維，開展出承載宗教理念的特定情境，接著說明詞彙約定俗成的涵義，

以文化思維理解，唯較少涉及語義分析部分，再以小說中人物形象、事件

或物件等將概念具象化，最後針對譯文做分析評價。  
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圖 1-2：概念分析結構圖（資料來源 2 6）  

在 20世紀 60年代由美國康乃爾大學諾瓦克（ Joseph D‧Novak）教授等

人提出了「概念圖」（Concept  Maps）的想法，但概念圖這一概念名詞的確

定則是在 20世紀 80年代。概念圖是組織知識和呈現知識的工具，雖無固定

形式，但主要成分由概念、連接線、連接詞組成，如圖 1-3。概念圖具有階

層性，以一個「核心概念」為主題，放在圖的上方，較單一的概念放在圖

的下方；也包含橫向連結，可了解不同概念間的關係。筆者認為使用概念

構圖的方式，將所有概念抽取出來，再圍繞一核心概念將所有相關的概念

組織起來，以成為表徵整體知識結構的語義網路圖，對於文化關鍵詞概念

的聚合能得一清晰的表現。  

 

圖 1-3：概念圖的結構（資料來源 2 7：筆者修改原作後得）  

                                                 
2 6  Бабенко  Л.  Г.  Ф илоло гиче ский анализ  текст а .  Основы теории,  принципы и аспекты  

анализа .  М. :  Академиче ский Про ект,  2004 .  c .  121 .  
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第二節   文學文化翻譯的問題  

彼得‧紐馬克的《翻譯教程》全面探討了翻譯所涉及的問題，包括文

本分析、翻譯批評程序、翻譯中的文化因素等等，而透過語義成分的分析

在翻譯上的應用，彼得‧紐馬克認為該分析可以彈性且嚴謹的填補兩種語

言之間的文化間隙；王宏印在《文學翻譯批評論稿》中，將文學翻譯批評

理解為鑑賞與研究的結合，對於翻譯批評的原則、標準與程序，有精闢見

解；《文學文化與詮釋》收錄了王建元九篇論文，其中幾篇著重在詮釋學

（ Hermeneutics）翻譯理論中的文化和語言轉向怎樣回饋詮釋學的發展；

由史忠義、辜正坤主編的《國際翻譯學新探》，網羅中西學者論文，包括

德國著名翻譯理論家尤利亞妮‧豪斯（ Juliane House）關於翻譯等值和文

本意義的論著；許鈞主編的《當代法國翻譯理論》第五章談及翻譯的釋意

派理論：釋意派理論重視意義的等值，但不是機械意義上的等值，認為翻

譯應以「意義單位」作為翻譯的基本單位，它可以幫助建立等值的最小成

分；劉宓慶的《翻譯美學導論》提出了翻譯的審美標準和對策，闡釋翻譯

的實質、過程和功能；許均主編的《蘇聯翻譯理論》則是對蘇聯翻譯理論

的語言學派和文藝學派的論點有指標性的論述。  

翻譯的歷史綿延兩千多年，且歷來的文本翻譯總是伴隨著新的文化發

展，如：印刷術的發明，讓文學文本翻譯實質上成為大眾傳播的國際性工

具，流通的文學作品外國語言版本數量，有時遠遠高於原始語言的版本。

翻譯是文學作品之間得以相互作用的形式（ форма）表現，但對於文學翻

譯在文化對話中的角色、精神價值上的交流方面，很難有一套標準能夠估

量其影響程度及準確度。  

 

                                                                                                                                                         
2 7  賴倍玉，〈概念構圖教學策略與認知風格對高職學生的應用文學習成效之研究〉，碩

士論文，雲林科技大學技術及職業教育研究所， 2010 年，頁 253。  
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壹、翻譯在文化交流中的角色  

翻譯作品成為民族文學的一部分，有助於民族內涵的豐富和發展。在

很大程度上，翻譯是吸取及學習另一個民族的風格、流派、方法等，使得

該文學文化能得以經由加工後以本國語言文本的方式展現。這就是為什

麼 ， 儘 管 民 族 文 學 總 是 傾 向 自 我 認 同 、 獨 樹 一 格 ， 但 終 究 會 發 生 接 近

（ сближение 2 8）現象；在一定程度上，不同國家文化之間的聯繫有著悠

久的傳統，文學發展過程在文化接觸時，勢必存在著普世約定俗成的概念，

也因為這樣的原因，文化翻譯才成為可能。  

現在無論從什麼角度看待文學翻譯（語言、心理、歷史、文學、文化

等），結論常導向以辯證法（ диалектичность 2 9）所得的現象和過程。畢

竟翻譯是透過動腦筋而技巧地造就出來，「是一般詮釋問題的範例」
3 0，

因此翻譯具備了一個辯證式結構。文學作品辯證的一致性及其翻譯，涉及

了原作與譯作兩個語言世界圖像、兩種語言和藝術系統、兩種概念現實的

相互作用、相互影響。  

翻譯的過程是一種特殊類型的言語溝通，達到完整性的機會是受限

的，一方面，譯者常以主觀的認識與評價理解原文文本，另一方面，必須

定位一個新的接收者，即具備了另外一種文學傳統涵養的讀者。  

貳、翻譯的目的及可行性  

譯者的思維，從古代到現在，總結實務的結果，總是試圖解決翻譯固

有的、特殊的、人類活動的語言衝突：第一，在兩個語言系統之間，也包

含文化背景和歷史傳統之間；第二，三個人之間，也就是原來的作者和翻

                                                 
2 8  Хализев В .  Е . ,  Чернец Л.  В . ,  Эсалнек А.  Я.  и  др .  Введение  в  литературоведение  /  

Под ред.  Л.  В .  Чернец.  М. :  Высш.  шк. ,  2004 .  с .  562 .  
2 9  Хализев В .  Е . ,  Чернец Л.  В . ,  Эсалнек А.  Я.  и  др .  Введение  в  литературоведение  /  

Под ред.  Л.  В .  Чернец.  М. :  Высш.  шк. ,  2004 .  с .  563 .  
3 0  王建元著，《文學文化與詮釋》，台北：書林出版有限公司， 2001 年，頁 147。  
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譯者，他們的個人習慣用語，以及最後文本的閱讀者其接受程度，可由圖

1-4 翻譯動力圖呈現其關聯性。  

 

圖 1-4：翻譯動力圖（The dynamics of t ranslation 3 1）  

可見兩種語言系統間的翻譯，不只是語言符號之間直接進行對等的轉

換，而是必須經過語言規範及文化語境的理解，才能進行「語言符號轉化

為思想」和「思想轉化為另一語言符號」這兩個程序 3 2。  

彼得‧紐馬克（ Peter Newmark）認為翻譯的討論不能僅「傾心關注不

得 要 領 的 翻 譯 可 行 性 」（ wrapped up in pointless arguments about i ts  

feasibil i ty 3 3），此番言論打破了翻譯理論界長期以來的兩方爭論：一方認

為，人類的心智相若，每種語言的深層結構亦相似，僅是表層符號的不同

罷了，因此翻譯是具可行性的；另一方則認為，每種語言的辭彙都有其特

殊性，乘載著其歷史意義、情緒意義等，因此無法從文化經驗中抽離出來，

「文本等值翻譯的可能與徹底完美的翻譯之不可能，兩者是矛盾共存的」

                                                 
3 1  Newmark P.  A Textbook of  Transla t io n.  Shanghai  Fore ign Language  Educat ion P ress ,  

2001 .  p .4 .  
3 2  許鈞、袁筱一等編著，《當代法國翻譯理論》，武漢：湖北教育出版社， 2001 年，

頁 164。  
3 3  Newmark P.  A Textbook of  Transla t io n.  Shanghai  Fore ign Language  Educat ion P ress ,  

2001 .  p .7 .  
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（ Возможность эквивалентного перевода текста парадоксально 

сосуществует с невозможностью перевода идеального, или 

«окончательного» 3 4）。彼得‧紐馬克認為諸如此類的辯論對譯者是毫無助

益的。  

參、翻譯過程作為跨語言間美學再現的交流  

俄羅斯在二十世紀二零年代，國內翻譯的流派在理論和實務上產生了

重大貢獻，翻譯過程已屬創造性的活動，被認為是藝術的一種特殊形式。

首部翻譯理論領域專書為 1930 年由邱可夫斯基（Чуковский  К.  И.）和費

奧多羅夫（Фёдоров  А. В.）合著的「翻譯的藝術」（ «Искусство  перевода»），

該書的藝術成就在傳統理解上不僅被視為最高程度的巨作，其影響也同樣

展現在哲學精神和實踐發展上。  

譯文是一個二次重現的作品，譯者不是憑空創造，而是複製一個已經

存在的文本的審美價值，以充分反映原文為宗旨，且避免顯著遺漏。這種

依據原文文本而產出的翻譯作品，可以成就原文的審美價值，但它的新穎

性和獨創性是相對受限的。  

    譯者從原文文本作者提供的某些資訊內容、思想涵義、周圍現實等，

獲得印象、觀感，以期能在譯文中具體表現出來，但翻譯過程中是否能成

功將原作的本質注入譯作，及其評價的準則為何則，這些「永恆」的問題

有很多答案 ，僅是對於翻譯概念的理解就存在著許多定義。早在 1953

年，費奧多羅夫的「翻譯理論引論」（ «Введении в теорию перевода»）提

供了以下內容：「翻譯— —指透過一種語言作為媒介，將另一種語言中，

表 現 為 不 可 分 割 的 整 體 ， 精 確 與 充 分 地 將 其 內 容 與 形 式 表 達 出 來 。 」

（Перевести  — значит  выразить  точно  и  полно  средствами  одного  языка  

                                                 
3 4  Хализев В .  Е . ,  Чернец Л.  В . ,  Эсалнек А.  Я.  и  др .  Введение  в  литературоведение  /  

Под ред.  Л.  В .  Чернец.  М. :  Высш.  шк. ,  2004 .  с .  563 .  
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то ,  что  уже  выражено  средствами  другого  языка  в  неразрывном  единстве  

содержания  и  формы .  3 5）後來，在六零年代初，費奧多羅夫更詳細地說明

了這個定義，導入翻譯「足值的」（ полноценный）概念，也可稱「等值的」

（ адекватный），以此反映功能性體裁風格類型的活動途徑：「翻譯的足

值性意味著完成原文涵義內容的傳達，以及使功能性體裁風格相符合。」

（ Полноценность перевода означает исчерпывающую передачу 

смыслового содержания подлинника и полноценное 

функционально-стилистическое соответствие ему.  3 6）  

    翻譯的功能（語言）途徑主要以捷克語言學家馬泰休斯（Матезиус  В.）

及菲舍爾（Фишер  О.）提出的概念為依據，在俄羅斯則是經由費奧多羅夫

（Фёдоров  А. В.）、列茨凱爾（ Рецкер  Я. И.）、巴爾胡達羅夫（ Бархударов  

Л. С.）、施魏策爾（Швейцер  А. Д.）、維諾格拉多夫（Виноградов  В. С .）

等 學 者 的 努 力 得 到 進 一 步 發 展 。 對 語 言 的 詮 釋 不 能 僅 是 針 對 形 式

（ форма），或某些特定內容，而是解讀其功能，故譯文應力求與原文功

能（ функция）相當。翻譯的語言「概念」（ концепция）同樣重要，造就

「詩情畫意」（ поэтический）的翻譯，於 1913 年由布拉格學派創始人之一

的馬泰休斯（Матезиус  В.）提出，做為評價翻譯的主要準則，即便使用了

另一國語言做為媒介，也期許譯文所產生的藝術影響能等同於原文，感染

讀者。  

    六零年代中期，理解翻譯過程的本質及評價翻譯的效果已富有成果，

翻譯被視為溝通交際理論（ теория  коммуникации），特別是德國語言學家

奧托克德（Отто  Каде）為翻譯下了定義：「作為人與人間用來交際的語言

工 具 的 一 種 特 殊 形 式 ， 特 指 兩 種 語 言 間 的 溝 通 交 際 使 用 … … 」（ как  

специфическую  форму общения  между людьми  средствами  языка ,  

                                                 
3 5  Федоров А.  В .  Введение  в  теорию перевода .  М. ;  Л. :  1955 .  c .  41.  
3 6  Федоров А.  В .  Основы общей теории перевода .  Лингвистиче ские  проблемы.  4 -е  

изд.  4 -е .  М. ,  1983 .  c .  127 .  
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особенность  которой  заключается  в  использовании  двух  языков  в  рамках  

коммуникации . . . 3 7）。交際途徑引起了研究者們對於譯者與讀者之相互關

係的關注，最重要的是，確保了合乎美學的溝通交際功能，並領悟到，讀

者本身或多或少對於體裁及文學規範的理解，在翻譯過程與具體交際成效

的評價上是有影響的，即文本翻譯（ текст  перевода）的評價。該見解對於

日後翻譯語言學及文本邏輯概念的發展起了重要的影響，法國語言學家慕

年（Ж. Мунен）提出：「翻譯是語言的聯繫，同時也是雙語現象。」（Перевод — 

это языковой контакт и одновременно явление билингвизма . 3 8）  

    從當代研究來看，結合心理學的、民族心理語言學的、交際的、文本

邏輯的、文法的與符號學的途徑，形成了明確的、定形的，且具單向性及

侷限性的文本翻譯，制約了本應為多面向的描述對象。  

    要了解兩個藝術世界的辯證關係—原文和譯文的關係，及其創作者和

譯者，必須區別出文本（ текст）和作品（ художественное произведение）

的審美價值。可惜的是，這些概念在典型的文學翻譯領域研究，往往導致

將 翻 譯 過 程 中 的 本 質 普 遍 定 義 為 「 重 新 建 構 原 文 作 品 」（ воссоздания 

оригинального произведения）的結果。但事實上，譯者並非「重建」原

文：第一，因為重新創建只能運用在丟失的（ утраченное）事物上，如片

段、回憶…等等，而並不能運用在已存在的（ существующее）藝術作品上。

如此之外，艾德瓦爾德‧謝皮爾（Эдвард Сепир）察覺到該問題：「語言是

文學的一種手段，承載著思想，如同大理石、青銅或黏土等原料，為雕塑

家所用後賦予形態呈現出來。每一種語言都有自己不同的特點，所以不會

與固有的各種文學型式限制完全吻合，譯者可能不會意識到它的限制程度

而受其刺激，亦或因其內容而有所感，故作品被翻譯成其他語言時，問題

                                                 
3 7  Хализев В .  Е . ,  Чернец Л.  В . ,  Эсалнек А.  Я.  и  др .  Введение  в  литературоведение  /  

Под ред.  Л.  В .  Чернец.  М. :  Высш.  шк. ,  2004 .  c .  565 .  
3 8  Хализев В .  Е . ,  Чернец Л.  В . ,  Эсалнек А.  Я.  и  др .  Введение  в  литературоведение  /  

Под ред.  Л.  В .  Чернец.  М. :  Высш.  шк. ,  2004 .  c .  565 .  
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隨即產生，原文素材一下子就增添了新感受。所有翻譯效應皆由於譯者蓄

意或直覺地受母語形式的制約而發，因此這些效應不可能被另一種語言完

滿表達出來，該語言無法蒙受相關涵義上的缺損或改變。」（ Язык есть 

средство литературы в том же смысле, как мрамор,  бронза или глина суть 

материалы, используемые скульптором. Поскольку у каждого языка  есть 

свои различные особенности, постольку и присущие данной литературе 

формальные ограничения и  возможности никогда не совпадают вполне с 

ограничениями и  возможностями любой другой литературы. Писатель 

может вовсе не  осознавать, в какой мере он ограничен, или стимулируется, 

или  вообще зависит от той матрицы, но как только ставится вопрос о  

переводе его произведения на другой язык, природа оригинальной  

матрицы сразу дает себя почувствовать. Все его эффекты были  

рассчитаны или интуитивно обусловлены в зависимости от формального 

«гения» его родного языка; они не могут быть выражены  средствами 

другого языка, не претерпев соответствующего ущерба  или изменения. 3 9） 

    藝 術 作 品 具 有 獨 特 的 美 學 價 值 ， 它 只 能 被 重 新 建 構 它 的 譯 者 再 現

（ воспроизведено）出來。但譯者往往憑著自身的經驗與記憶，將對事物

的印象、觀感從原作中呈現出來，或是透過心理語言學家的定義，投射

（ проекция）出原文。文學文本的再現（ воспроизведение），則是使用新

的語言形式對實際存在的內容重新建構。  

肆、翻譯批評的流程  

翻譯的理論和實踐間不可或缺的橋梁，即是翻譯批評。具備全方位理

解的翻譯批評必須包含以下五大流程：文本分析（Text analysis）、譯者目

的（The translator ’s  purpose）、比較譯文和原文（Comparing the t ranslation 
                                                 
3 9  Сепир Э.  Избранные  труды по  языкознанию и культурологии/Пер .  с  франц.  М . ,  

1993 .  c .  196 .  
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with the original）、譯文的評價（The evaluation of  the translation）以及譯

文的未來（The translation’s future） 4 0，茲分述如下：  

一、文本分析（Text analysis）  

原始語言文本的簡要分析應著重在其意圖及功能面向，也就是先簡單

理解作者目的，即作者自己對此文本的態度，再接著探討讀者的特性，以

及文本的類型與種類，最後根據原文的語言品質來預測其「翻譯難度和理

想翻譯所能達到的程度」 4 1，評估譯者對於文本的更動權力。  

二、譯者目的（The translator ’s purpose）  

試圖從譯者的角度來看待文本，這一點在翻譯評論中常為人所忽略。

譯者對原始語言文本的詮釋，涉及的文本目的、翻譯方法及譯本本身，都

應傾向讓讀者接受。有種說法認為，所有翻譯都是欠額翻譯，無法像原文

一樣詳盡，特別是發生在描述性強的，以及描寫心理的段落。因此，翻譯

批評時也需推測譯者是否試圖以超額翻譯來彌補這種不足。評估譯者將文

本「去文化情境」（ deculturalized 4 2）的程度，或是將文本轉移到目標語言

文化中的程度，在解讀譯者的意圖和技巧時，並非批評譯文，而是要試圖

理解譯者用字遣詞的原因。  

三、比較譯文和原文（Comparing the t ranslation with the original）  

透過有選擇性且具代表性的細節來比較譯本與原文，如本論文所提宗

教文化概念詞，必須探討諸多翻譯問題，而不是迅速斷定何謂「正確」或

更佳的譯文。原則上來說，「只要在文法、詞彙或『特殊』字序（以及任

                                                 
4 0  Newmark P.  A Textbook of  Transla t ion.  Shangha i  Fore ign Language  Educat ion P ress ,  

2001 ,  p .186 .  
4 1  王宏印著，《文學翻譯批評論稿》，上海：上海外語教育出版社， 2006 年，頁 108。  
4 2  Newmark P.  A Textbook of  Transla t io n.  Shanghai  Fore ign Language  Educat ion P ress ,  

2001 ,  p .187 .  
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何刻意營造的音韻效果）等處偏離直譯，都會構成翻譯問題」 4 3，有好幾

種翻譯選擇，因此在翻譯批評時必須要說明自己偏好哪一種翻譯方法，以

及偏好的理由。  

四、譯文的評價（The evaluation of the translation）  

譯作評價可先從譯者的角度出發，再從批評者的角度檢視。所謂譯者

的角度，就是「尊重譯者和瞭解譯者，考察譯者本人是否實現了自己的既

定目標」 4 4。首先，根據譯者所用的標準，來評估翻譯的指涉正確性及語

用正確性。如果譯文並未忠實呈現原文，首先就要考慮文本中基本的核心

概念是否已適當呈現出來。從譯者角度考量譯文是否成功後，接著就是以

翻譯批評者自己的標準來評估譯文的指涉正確性與語用正確性。要考慮的

主要問題是譯文中語義缺漏的性質與範圍，以及這種語義缺漏出現的原

因。  

五、譯文的未來（The translation’s future）  

翻譯評價應適時地說明該譯本在目標語言文化與學科中的地位，評估

它的潛在重要性，以及能夠在目標語言文化的語言、文學或觀念中造成什

麼新的影響。  

在此翻譯批評流程的大範圍框架下，作文化概念詞翻譯批評，是從語

言內部個別分析，由語言的義素整合外顯涵義、語用。各家學者的概念分

析理論有所不同，但有更為詳細的分析選項，作為文化概念詞翻譯批評時

的重要手段，羅曼諾娃（ Романова Т. В.） 4 5考量到文本間的聯繫提出以下

概念分析途徑：  

                                                 
4 3  Newmar k P.  A Textbook of  Transla t io n.  Shanghai  Fore ign Language  Educat ion P ress ,  

2001 ,  p .188 .  
4 4  王宏印著，《文學翻譯批評論稿》，上海：上海外語教育出版社， 2006 年，頁 113。  
4 5  Романова  Т.  В .  Модально сть  как текстообразующая  категория в  современной 

мемуа льно й литератур е .  Дисс .  доктора  филолог.  наук.  СПб . ,  2004 .  c .341 .  
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一、突顯出原始語言概念詞義素類型及涵義體系。  

二、揭示概念詞隱含、延伸的內部涵義後，分析因譯者的意識裡所形成概

念結構不同，而選用不同目標語言作表達的外顯意義。  

三、擷取決定重要概念符號的特殊情況，如小說中使用承載概念的人事物。 

四、舉出譯者選詞策略，形成文本概念結構。  

五、比較分析原始語言及目標語言內涵，即在文本翻譯中達到作者語用目

的的程度。  

 透過以上途徑，做概念詞分析時，結合文化情境與小說情境，建構出

一個語義結構概念圖，可為概念詞提供更完滿的解釋。  

第三節   《卡拉馬助夫兄弟們》漢譯作品翻譯情況  

各家譯本有時會對文本做不同的詮釋，每位譯者皆有其所偏好的翻譯

方法及焦點原則。志文出版社的耿繼之譯本（ 1983），著重「哲學思想的充

分表白和情節的引人入勝」
4 6，將哲學、宗教思想設定為不偏移的重心，

小說發展情節則圍繞在該思想的思辨中。  

貓頭鷹出版社的榮如德譯本（ 2000），是根據俄文原版翻譯，自九零年

代初開始進行翻譯，是繼六零年代耿繼之譯本後，華文世界的最新譯本。

有鑑於小說篇幅龐大、充斥著晦澀玄奧的哲學思辨，譯者曾中斷翻譯，經

友人勸說後才重拾已棄置許久的十萬字譯稿。譯者追求的目標，是希望藉

由該譯本能讓讀者讀得下去，而且盡可能讀懂，並期待該「譯本的讀者中

                                                 
4 6  杜思妥也夫斯基著，耿濟之譯，《卡拉馬助夫兄弟們》，台北：志文出版社， 1983

年，頁 4。  
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堅持讀完的人數比重較之過去有所增長」 4 7。  

小知堂文化事業的王幼慈譯本（ 2002），首先揭示了《卡拉馬助夫兄弟

們》一書探討的主軸，即「上帝的存在問題」，再由這個中心主題引領出有

關宗教、人性、道德等糾葛。凌駕於弒父的故事情節之上，譯者將整部小

說視為當時俄國社會的縮影：「卡拉馬助夫一家三兄弟性格、思想迥然不

同— —老大密特亞放蕩不羈、好色暴虐；老二伊凡否定一切，是個無神論

者；小兒子阿雷西純真博愛、投身僧侶，崇尚神秘主義— —彷彿喻示著俄

國的過去、現在與未來。」 4 8譯者期許讀者們能夠看到文學的深度與廣度，

真正潛心品味該名著。  

聯經出版社的譯本（ 2004），譯者臧仲倫長期從事俄羅斯語言和翻譯理

論的教學與研究，致力於譯介十九世紀俄羅斯古典名著，譯著甚豐，翻譯

杜氏作品包括《被侮辱與被損害的人》、《死屋手記》、《罪與罰》、《白癡》

等，北京大學俄語語言文學系教授魏玲亦稱讚臧仲倫譯作「準確、流暢、

傳神」，從該譯本中諸多附註來看，譯者對於俄羅斯精神或是西方世界文

化，有著廣博與完整的認識。  

最後是中國書籍出版社的徐振亞、馮增義譯本（ 2005）。從譯者的視角

來看待《卡拉馬助夫兄弟們》一書，認為該小說幾乎囊括了十九世紀俄國

六零、七零年代的主要問題，杜氏將自己所意識到的俄國社會問題或現象，

不露痕跡地導入小說角色的話語、行為或經歷，「與思想共存在一個平面

上，而這一思想卻朝著橫向拓展，一個有無上帝和靈魂能否永生的問題，

竟然與倫理道德、社會政治、哲學等問題聯繫了起來」
4 9，杜氏雖沒有直

接描述思想體系，但很擅長營造這種現實氛圍。  
                                                 
4 7  杜斯妥也夫斯基著，榮如德譯，《卡拉馬佐夫兄弟》，台北：貓頭鷹出版社， 2000

年，頁 1115。  
4 8  杜斯妥也夫斯基著，王幼慈譯，《卡拉馬助夫兄弟們》，台北：小知堂文化事業有

限公司， 2002 年，頁 vi i。  
4 9  陀思妥耶夫斯基著，徐振亞、馮增義譯，《卡拉馬佐夫兄弟》，北京：中國書籍出

版社， 2005 年，頁 3。  
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第三章   俄羅斯宗教文化語境下的 юродство
與 чудо 概念  

科列索夫（Колесов  B. B.）著，楊明天譯的《語言與心智》，藉由觀

察俄羅斯歷史文化脈絡，舉出具體實例說明俄羅斯「心智圖景」形成的條

件，在詞語中是如何被反映出來的；湯普遜（Ewa M. Thompson）著，楊

德友譯的《理解俄國：俄國文化中的聖愚》中專門探討俄羅斯「為了基督

的傻子」的人物形象，並將之翻譯為「聖愚」；英格維爾特‧薩利特‧吉

爾胡斯著，陳文慶譯的《發笑的神靈，哭泣的貞女：宗教史中的笑》分析

「笑」作為一種身體反應，它是如何與宗教連結，而被記述在宗教討論中。 

姚海的《俄羅斯文化之路》將俄羅斯文化演進過程的主要階段和特點

作詳實的介紹與分析，是俄羅斯客觀常識觀念養成的關鍵書籍；柳‧阿‧

維爾比茨卡婭、劉利民、葉‧葉‧尤爾科夫主編的《時間與空間中的俄語

和俄羅斯文學》為會議論文集，為本論文對於文化概念詞分析的途徑方法

提供範例；雷永生著的《別爾嘉耶夫》除了站在別爾嘉耶夫的觀點描述俄

羅斯民族在精神上的特點外，也闡述了他的基督教人本學。  

赫克著，高驊譯的《俄羅斯的宗教》描述俄國東正教傳統與現實社會

的關聯；由莫斯科大學馬斯林（Маслин М.  А.）教授彙編的《俄羅斯思想》

（ Русская идея）文集，共收錄了十八位具代表性的思想家的文章，如：

列昂捷夫（Леонтьев К.  Н. ,  1831~1891）、索洛維約夫（Соловьёв Вл .  С . ,  

1853~1900）、特魯別茨科伊（Трубецкой Е .  Н . ,  1874~1948）等等，其經

典 論 著 背 景 涵 蓋 了 從 十 一 世 紀 到 二 十 世 紀 的 時 空 ； 哈 里 耶 特 穆 雷 夫

（Harriet  Murav）的《聖愚：杜斯妥也夫斯基的小說與詩學文化評論》（Holy 

foolishness:  Dostoevsky's  novels  & the poetics of cultural  cri t ique）探究《卡

拉 馬 助 夫 兄 弟 們 》 中 聖 愚 人 物 曹 西 馬 長 老 的 發 展 軌 跡 ； 由 普 拉 托 諾 娃

（Платонова О .  А .）彙編的《神聖羅斯：俄羅斯民族大百科辭典》（Святая  
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русь :  большая  энциклопедия  русского  народа），這是一本詳述俄羅斯文

化關鍵詞的百科全書，為掌握俄羅斯文化概念的第一手資料。  

第一節   俄羅斯宗教文化語境  

 雅羅斯拉夫時代的智者、聖人伊拉里昂（Иларион  Киевский ,  ~1055）

在「論律法與神恩」（Слово о законе и благодати）中歌頌伏拉基米爾大

公接受基督教，意味著俄羅斯的歷史與文明的濫觴，以及進入一種神聖的

空間，「上帝說：律法從我而生，我的法庭是國家的明燈；我的真理不久

將至。」（ <…> говорит господь,－ Закон от меня изыдет, и суд мой－ свет 

странам ;  приближается скоро правда моя.） 5 0，此一思想為之後的俄羅斯

歷史發展進程及俄羅斯的定位、文化認同、宗教哲學影響很大。  

基輔羅斯雖在十世紀末「受洗」後正式接受基督教文化，但它並無歷

經像西方世界的文藝復興、啟蒙運動等的洗禮，取而代之的是封閉且停滯

的混亂時期：「同韃靼入侵和反抗韃靼壓迫的鬥爭；國家權力的經常性膨

脹；莫斯科王朝的極權主義制度；動亂時期的分裂；彼得大帝改革的強制

性；俄國生活中最可怕的潰瘍－－農奴法；對知識界的迫害；十二月黨人

的死刑；尼古拉一世所奉行的可怕的普魯士軍國主義的士官生制度；由於

恐懼而順從黑暗統治的無知群眾；解決衝突和矛盾的革命之不可避免，革

命之暴力與流血的不可避免；世界歷史上最可怕的戰爭」 5 1，因此教會在

俄國歷史上有著精神引領的作用，宗教主題也在俄羅斯文化中處於主導地

位。  

 十九世紀俄國詩人丘特切夫（Тютчев Ф. И.,  1803~1873）曾寫道：「無

法以理智了解俄羅斯…對俄羅斯只能信仰」（Умом Россию не понять.. .В 

                                                 
5 0  Маслин М.  А.  Р усская идея.  M. :  Ре спублика ,  1992 .  с .29 .  
5 1

 別爾嘉耶夫著，雷永生、邱守娟譯，《俄羅斯思想》，北京：三聯書店， 1996 年，頁

5。  
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Россию можно только верить） 5 2；哲學家里昂捷夫（ Леонтьев К. Н.,  

1831~1891）也認為：「俄羅斯民族性格的獨特性，就在於對上帝的崇敬及

僧侶的苦行主義」 5 3（ Самобытность русского национального характера 

виделась ему в преклонении перед страхом Божьим и в монашеском 

аскетизме）；僑民哲學家別爾嘉耶夫（ Бердяев Н. А.,  1874~1948）亦曾提

及：「奧秘就是上帝，人類不能發明更高的詞了。只能在表面上否定上帝，

在深處否定它是不可能的。」 5 4可見，篤信上帝已成為俄羅斯民族深厚的

傳統。  

 就俄羅斯文化發展脈絡而言，杜斯妥也夫斯基是繼果戈里（ Гоголь Н. 

В.,  1809~1852）之後的普希金（Пушкин А. С.,  1799~1837）的承繼者。果

戈里的言論常常帶有宗教浪漫主義色彩，談及俄羅斯的奧秘，即有關俄羅

斯所負有的特殊「宗教救世使命」（ религиозно-мессианистское призвание）
5 5，而在「需要漫遊俄羅斯」（Нужно проездиться по России）一文中，

果戈里認為，為了瞭解俄羅斯當代的風貌，必須到國境內到處走走，把正

確生活觀念告訴眾人，從當前而非過去的複雜混亂之中看待生活，以基督

徒般遠大的目光來衡量、評價，而不是以世俗之士的淺短眼光，文章末了

更表明了「俄羅斯即是您的修道院」（ Монастырь  ваш — Россия!） 5 6的想

法，不但賦予俄羅斯人傳道使命，更將俄羅斯隱喻為一宗教場域。  

 杜斯妥也夫斯基在《作家日記》中，認為普希金早期的創作長詩《茨

岡》（Цыганы），已出現了俄羅斯特有的「無家可歸的漂泊者」（ бездомные  

скитальцы），即主人公阿列闊（Алеко），「不知道如何表達自己的苦惱：

他擁有的這一切仍然是抽象的，他只是對大自然愁苦，埋怨世俗社會、世

界趨勢，哀悼遺失在某處且無力找回的真理」（ <…> не  умеет  правильно  

                                                 
5 2  Маслин М.  А.  Р усская идея.  M. :  Ре спублика ,  1992 .  с .91 .  
5 3  Маслин  М.  А.  Р усская идея .  M. :  Ре спублика ,  1992 .  с .147.  
5 4  別爾嘉耶夫著，雷永生譯，《自我認識》，北京：三聯書店， 1997 年，頁 180。  
5 5  Маслин  М.  А.  Р усская идея .  M. :  Ре спублика ,  1992 .  с .104.  
5 6  Маслин  М.  А.  Р усская идея .  M. :  Ре спублика ,  1992 .  с .109.  
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высказать  тоски  своей :  у него  всё  это  как-то  ещё  отвлеченно ,  у него  лишь  

тоска  по  природе ,  жалоба  на  светское  общество ,  мировые  стремления ,  

плач  о  потерянной  где-то  и  кем-то  правде ,  которую  он  никак  отыскать  не  

может） 5 7，阿列闊內心充滿說不出的愁苦，在思想上是無家可歸的漂泊

者，不為個人的幸福尋尋覓覓，而是漫無目的地尋找普世之愛，可見普希

金筆下的人物形象早已開始體現地道的俄羅斯思想了。  

杜斯妥也夫斯基的作品主要關注的主題有生命的意義、自由和責任、

人與上帝、善與惡、理性和道德…等等，認為欲使社會得到和諧和完善，

則必須通過馴順和受苦的途徑。以《罪與罰》為例，關於馬爾梅拉多夫一

家人，有酗酒的落魄退休官員父親，疾病纏身、脾氣暴躁但內心卻正直受

苦受難的母親，溫順、信教、為養家賣身的女兒。當這些人顯示出心靈的

崇高品質時，讀者可以馬上感受到震撼。假設人不生病、不受苦，對週遭

會是沒感覺的，無法感受生活的真實面，反觀在惡劣的環境下，似乎可以

離上帝近些，養成崇高心態，實更加難能可貴。  

杜斯妥也夫斯基在俄羅斯文化中，是一個尋求個人及民族存在最高意

義的朝聖者，而他所謂「存在的意義」可與里昂切捷夫（Леонтьев К. Н.,  

1831~1891）的說法：「俄羅斯理想－神聖」（ русский идеал - святость） 5 8

等量齊觀。  

第二節   顯神蹟的人事物之辭典釋義  

「俄羅斯人的靈魂是由東正教會塑造而成的，是純粹的宗教型態。」

5 9格雷厄姆（Graham Stephen）亦云：「俄國人永遠走在一個他們可以找到

                                                 
5 7  До сто евский Ф.  М.  Дневник писателя.1880  год/глава  вторая.

（ ht tp : / / ru . wik iso urce .o rg/wik i /）  
5 8  Бердяев  Н.  А.  Судьба  Ро ссии,  М. ,  2000 .  с .  335 .  
5 9  Бердяев Н.  А.  Истоки  и смысл русского  комм унизма.  M. ,  1990 .  c .  8 .  

http://ru.wikisource.org/wiki/
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上帝的地方之途中。」 6 0人們堅信基督會為自己帶來自由，但「實質上的

自由和知識要是沒有神的介入，對一般人來說負擔實在是太大了，由一小

部 分 精 英 來 承 擔 才 是 眾 望 所 歸 。 」（ <…> the burden of freedom and 

knowledge of the truth that  there is  no God is too much for  al l  but  a small  

el i te to bear.） 6 1人們真正渴望的是由宗教裁判官針對魔鬼的試煉衍生出的

三個原則：「神秘」（mystery）、「奇蹟」（miracle）及「權威」（ authori t y），

或更具體而言，是一些朝拜（ worship）、日常物質需求的滿足及教會的政

治和道德權威。  

在這樣的時空背景下，先就“ чуд”相關概念詞的辭典釋義理解概念。

依序以黑龍江大學出版的俄漢詳解大詞典 6 2（ Большой  русско-китайский  

толковый  словарь）、蘇聯科學院出版的俄語詞典 6 3（Словарь  русского  

языка），以及由奧日戈夫（Ожегов  С .  И .）編纂的俄語詞典 6 4（Словарь  

русского  языка）為依據。  

首先，根據黑龍江大學出版的俄漢詳解大詞典（以下簡稱黑大版）的

釋義， чудак 作「古怪人」、「怪人」（不分男女）解；蘇聯科學院出版的

俄語詞典（以下簡稱蘇科版）將 чудак 解釋為「具有奇異性的人，其行為

舉止常引起周圍的人困惑不解、驚訝奇怪」（ человек  со  странностями ,  

поведение ,  поступки  которого  вызывают  недоумение ,  удивление  у  

окружающих），可見 чудак 在正常情況下是遺世獨立的；奧日戈夫將

чудак 解釋為「奇怪反常的，伴隨奇異性，令人驚訝的人」（ странный ,  со  

странностями ,  чудной  человек）。相較於蘇科版與奧日戈夫，黑大版並無

                                                 
6 0  赫克著，高驊譯，《俄羅斯的宗教》，香港：香港道風山基督教叢林， 1994 年，頁

20。  
6 1  Lea therbar ro w W.  J .  The  Cambr idge  Co mpanion to  Dostoevsk i i .  Cambr idge  Univers i ty 

P ress ,  2002 .  p170.  
6 2  趙洵、李錫胤、潘國民等主編，《俄漢詳解大詞典》四卷本，哈爾濱：黑龍江人民出

版社， 1998 年，頁 5935-5937。  
6 3  Малый академиче ский словарь  /  Под ред.  А.  П.  Евгеньевой.  М. ,  1984 .  c .690-692 .  
6 4  Ожегов С.  И.  Словарь  русского  языка .  М.,  1986 .  c .771 .  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

40 
 

指出 чудак 所體現的怪異行為或思想往往會使自己與世人有所隔閡。  

黑大版的 чудачество 為「古怪」、「怪僻」，複數時可解釋成「古怪

的行為」、「怪僻的行為」；蘇科版 чудачество 指「在行為舉止上具有奇

異性、特殊性」（ странность ,  необычность  в  поступках ,  в  поведении），

即「古怪的行為」（ чудаческий  поступок）；奧日戈夫也將 чудачество 譯

為「古怪的行為」（ чудаческий  поступок）。  

чудесный 作形容詞時可譯為「奇蹟般的」、「能創造奇蹟的」、「神

奇的」（與 чудотворный 同義），或可譯為「充滿神奇色彩的」、「奇妙

的」（與 волшебный 同義）、「奇異的」（與 удивительный ,  необычны ,  

странный 同義），若作「極美的」、「極好的」解則可與 чудный 同義，

當作中性名詞時的 чудесное 則為「奇蹟」、「充滿神奇色彩的事」、「奇

妙的事」，以上為黑大版釋義；蘇科版的 чудесный 解釋為「奇蹟發生的」

（ являющийся  чудом ,  совершающий  чудеса）、「顯靈的、發生奇效的」

（ чудотворный ） 及 「 神 奇 迷 人 有 魔 法 的 、 充 滿 奇 蹟 的 」（ волшебный ,  

полный  чудес）；奧日戈夫的 чудесный 則是有「產生的奇蹟相當破天荒

的、奇異的」（ являющийся  чудом ,  совершенно  небывалый ,  необычайный）

涵義。  

黑大版 чудной 作形容詞時是「古怪的」、「令人驚奇的」，作中性名

詞 чудное 時則為「怪事」，而作陰性名詞 чудная 時即為「古怪的人」；

蘇科版 чудной 解釋為「引起奇怪反常的、異乎尋常的的驚奇的」（ странный ,  

необычайный ,  вызывающий  удивление）；奧日戈夫的 чудной 解釋為「奇

怪 反 常 的 ， 特 殊 不 尋 常 令 人 驚 訝 的 」（ странный ,  удивляющий  своей  

необычностью）。  

黑大版 чудный 有「奇異的」、「神奇的」（與 волшебный 同義）、「極

美的」、「芬芳宜人的」、「極好的」等涵義；蘇科版 чудный 有「以獨
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具 的 特 殊 不 尋 常 、 超 自 然 性 引 起 的 驚 訝 ； 神 奇 幻 術 的 」（ вызывающий  

удивление  своей  необычностью ,  сверхъестественностью ;  волшебный）涵

義，或是作「對美妙、絕妙之處感到非常好的、令人詫異的」（ прекрасный ,  

удивительный  по  красоте ,  прелести）解；奧日戈夫對於 чудный 的解說，

與前述詞典後半敘述雷同：「對絕妙之處感到非常好的、令人詫異的」

（ удивительный  по  красоте ,  прелести），但奧日戈夫對於「不尋常性」與

「超自然性」的成分則較少著墨。  

黑大版的 чудо 為宗教迷信和神話觀念中超自然的「神怪現象」、「異

乎尋常的事」、「從未有過的事」、「令人驚異的事」、「奇蹟」，作複

數 чуда 或 чуды 時則指童話中的「怪物」；蘇科版 чудо「根據宗教及神話

概念，是一種超自然的現象，源於神、陰間力量的干涉」（ по  религиозным  

и  мифологическим  представлениям :  верхъестественное  явление ,  

вызванное  вмешательством  божественной ,  потусторонней  силы），或是

「 沒 有 先 例 的 、 破 天 荒 的 某 種 事 情 ， 因 不 尋 常 而 引 起 驚 奇 」（ нечто  

небывалое ,  необычное ,  то ,  что  вызывает  удивление），而在「童話故事中

異乎尋常的生物」（ сказочное  необыкновенное  существо）也可作該字的解

釋；奧日戈夫將 чудо 解釋為「沒有先例的、超自然的某事某物〔起源於宗

教 概 念 ： 引 發 神 的 力 量 〕」（ нечто  небывалое ,  сверхъестественное

〔 первонач .  в  религиозных  представлениях :  то ,  что  вызвано  

божественной  силой〕），以及「異常的某事某物，本身的異乎尋常令人感

到 驚 奇 」（ нечто  поразительное ,  выдающееся ,  удивляющее  своей  

необычайностью）。  

小說中佐西馬長老針對「積極的愛」提到了「上帝創造奇蹟的力量」

（ чудодейственная  сила  господа .）（ т.14,  c.54）， чудодейственный 可簡單

解釋成「實現奇蹟的」（ совершающий  чудеса），更仔細地說明可理解成

「以不可思議、難以置信的速度出現了無法解釋的景象，像奇蹟一樣的」

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3406?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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（ происходящий  подобно  чуду,  необъяснимым  образом ,  с  невероятной  

быстротой  и  т.  п .），或是「透過特殊奇異的活動產生奇蹟的」（ производязий  

чудеса ,  необычайный  по  своему действию）。  

而 чудотворец「在宗教概念上，是製造奇蹟的人」（ в  религиозных  

представлениях :  тот  ,  кто  производит  чудеса），是「神聖的，彷彿擁有神

恩 ， 可 以 實 現 、 創 造 奇 蹟 」 的 人 （ святой ,  якобы  обладающий  даром  

совершать ,  творить  чудеса），或是直指「作出某種異常的事情而令人吃驚

的人」（ тот,  кто  совершает  нечто  поразительное ,  достойное  удивления）。  

形 容 詞 чудотворный 是 建 立 在 宗 教 概 念 上 ， 有 「 產 生 奇 蹟 的 」

（ производязий  чудеса），或是「實現了某種令人驚異的特殊現象的」

（ совершающий  нечто ,  достойное  удивления ,  необычайный）等涵義，「根

據宗教概念，以所具備的才能實現奇蹟的」（ обладающий  способностью ,  

по  религиозным  представлениям ,  совершать  чудеса），該詞在小說中多與

聖像連用，表顯靈之義。  

由上述辭典釋義可知，並非所有具 “ чуд ” 詞根的相關詞彙，都帶有

宗教涵義，如： чудак。但在杜斯妥也夫斯基長篇小說《卡拉馬助夫兄弟

們》中，存在著許多不論是思想還是行為都很「怪異的人物」（ чудак），

或是擁有著「神奇力量」（ чудесная сила），如果在詮釋時遺漏了宗教概

念，在體現人物類型時，不免難以將作者欲表述的宗教理念、世界觀等忠

實呈現。  

第三節   聖愚概念與俄羅斯文化  

在 文 學 研 究 中 常 將 杜 斯 妥 也 夫 斯 基 的 主 人 公 稱 為 「 聖 愚 」

（ юродивый），但將主人公與聖愚現象相連繫的專門研究成果，則是少之

又少。現存研究成果針對聖愚的標記、類型亦無明確的評斷標準，且聖愚
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的主要跡象，在杜氏的文本中起了什麼樣的功能，這些都是相當值得深思

的問題。  

壹、聖愚之辭典釋義  

根據黑龍江大學出版的俄漢詳解大詞典 6 5（ Большой русско-китайский 

толковый словарь）的釋義，юродивый作名詞即「白癡」、「傻子」、「痴子」，

轉義為「無實際生活能力的人」、「不切實際的幻想家」、「怪人」，或是被認

為有先知能力的「瘋修士」，юродивый作形容詞則有「痴呆的」、「傻的」、

「瘋癲的」、「怪誕不經的」等涵義；蘇聯科學院出版的俄語詞典 6 6（Малый 

академический словарь），將юродивый定義為「精神失常的」（ психически 

ненормальный ）、「 受 賜 祝 福 且 傻 里 傻 氣 的 」（ блаженный ）、「 苦 行 者 」

（ аскет）、「狂妄之人」（ безумец），或是「表面做癡呆樣，但是具有宗教

主 張 的 人 士 相 信 ， 此 人 具 有 預 言 才 能 」（ приявший вид безумца,  

обладаюший, по мнению религиозных людей, даром прорицания）的人；

由奧日戈夫（Ожегов  С .  И .）編纂的俄語詞典
6 7（Словарь  русского  языка），

將 юродивый解說為：「迷信、信神的人心目中：這是一個瘋子，但具有預

言 能 力 」（ в представлении суеверных, религиозных людей: безумец, 

обладающий даром прорицания ）， 口 語 意 義 為 「 有 點 古 怪 的 」

（ чудаковатый）、「瘋癲的」（ помешанный）。  

黑大版 юродливый 同 юродский，有「瘋瘋癲癲的」、「像傻子似的」、

「裝瘋賣傻的」、「故作癲狂的」的意思；юродливый 該詞條並未收錄在蘇

科版；奧日戈夫同樣也未將 юродливый 收錄。  

黑大版的 юродство 除了「瘋癲」、「癲狂」、「愚蠢行為」、「癲狂行為」

                                                 
6 5

 趙洵、李錫胤、潘國民等主編，《俄漢詳解大詞典》四卷本，哈爾濱：黑龍江人民出

版社， 1998 年，頁 6123。  
6 6  Малый академиче ский словарь  /  Под ред.  А.  П.  Евгеньевой.  М. ,  1984 .  c .  775-776 .  
6 7  Ожегов С.  И.  Словарь  русского  языка .  М.,  1986 .  c .  793 .  
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等涵義外，還有針對瘋修士的「裝瘋賣傻」及「故作癲狂」；蘇科版 юродство

是 指 「 瘋 狂 、 神 經 錯 亂 的 情 緒 狀 態 」（ состояние невменяемости, 

умопомешательства）、「無知缺乏理智又荒謬的行為」（ бессмысленный, 

нелепый поступок）以及「狂妄極端的品行」（ безумное поведение）；「樣

子傾向『傻瓜』（ глупый）」，且「行為舉止無知缺乏理智」（ бессмысленный）

又「荒謬」（ нелепый）則是奧日戈夫對 юродство 的解釋。  

在黑大版中，動詞 юродствовать，解釋為一個人「狂信宗教」、「篤信

宗教」、「做瘋修士」、「故作癲狂」，同時引用《卡拉馬助夫兄弟們》原文中

費 拉 蓬 特 祛 魔 時 的 言 行 作 為 例 子 ： Како  веруети? -  прокричал  отец  

Ферапонт  юродствуя .（怎麼信仰呢？菲拉蓬特神父大聲喊道，邊作虔誠

狀），另外，「幹蠢事」、「裝瘋賣傻」、「作出乖戾行為」可與 чудить（胡鬧、

舉動古怪）同義，至於「耍活寶」、「做鬼臉」、「故作丑態」、「開玩笑」等

則屬邊陲涵義；蘇科版 юродствовать 則是以「活得像苦行者、狂妄之輩」

（ быть юродивым）及「做出瘋狂、無知行徑」（ совершать юродства）作

為解釋；奧日戈夫的 юродствовать 則是與蘇科版的解釋相同，有「從事無

知、荒謬的行為」（ совершать юродства）的涵義，上述解說詞典多少具傾

向性，不足以呈現俄國文化中「聖愚」概念圖景。  

貳、約定俗成的世俗聖愚形象  

分 析 聖 愚 時 應 將 「 內 心 的 與 外 在 的 功 績 ， 精 神 與 外 型 相 結 合 」

（ сочетание  внутреннего  и  внешнего  подвиг ,  духа  и  формы） 6 8，外型雖

無法精確反射至內心精神，但內心精神可在外顯特徵上表露無遺，且精神

也不會停留在一個不具適當形式的個體身上。本論文在分析評價聖愚人物

類型時，除針對其外貌特徵作描述，也同時留意其環境養成，是型塑造就

該人物的各項線索。  

                                                 
6 8  Рябинин Ю.  В .  Русско е  юродство .  M. :  РИПОЛ классик,  2007 .  с .8 .  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

45 
 

    聖愚行為乍看之下是「荒謬的（ нелепый）、笨拙的（ неловкий）又古

怪 的 （ чудный ）」 6 9 ， 就 像 孩 童 一 般 天 真 （ наивность ）、 幼 稚

（ инфантильность），「那是一種能將無法掌握的複雜事物壓縮其中的單

純」 7 0，且不受社會規範，但仔細觀察後可發現，聖愚所發的行為並非完

全出自不小心，也並非謬誤的作為。聖愚「有意識地破壞社會道德常規」

（ сознательно нарушавшие моральные принципы общества） 7 1，頑強固

執 ， 這 並 非 個 人 無 意 識 的 主 導 結 果 。 聖 愚 不 是 精 神 分 裂 症 患 者

（шизофреник），也不是神經敏感者（ невротик），更不是智力發育不全的

孩童，聖愚的思想絕不疲弱，其行為反倒伴隨著高深的覺悟，反映出與社

會相對立的面向，聖愚用自己的行為建構另一世界，從不同於一般人的另

一視角看待世界，是另一世界觀的體現。  

    聖愚運用反向的角度表達對生命的看法，用自己的內在證實，不與其

外在可視可見的肉體表現相符。聖愚顛覆線性的視角，「上下顛倒、首要變

次要 」（ переворачивает все  с ног на голову, делая второе первым, а 

первое-вторым） 7 2，其姿態都具象徵性意義，具狂歡化性質。例如，在柯

謝妮亞（ Ксения Петербургская） 7 3的傳記中曾提及，柯謝妮亞開始做出

聖愚行為是在她摯愛的丈夫過世後，她將所有財產分送出去，穿著丈夫的

衣 服 ， 在 聖 彼 得 堡 遊 蕩 ， 以 丈 夫 的 名 字 安 德 烈 ‧ 費 道 洛 維 奇 （ Андрей 

Федорович）自稱，並企圖使大家信服其丈夫並沒有過世，過世的是他的

妻 子 柯 謝 妮 亞 。 這 個 故 事 清 楚 地 顯 示 聖 愚 的 反 向 視 角 （ обратная 

перспектива），女人認為自己是男人、活人被說成死人。  
                                                 
6 9  Ро стова  Н .  Юродивый –  человек обратно й перспективы / /  НГ.  Ex l ib r i s .  –  Мо сква ,  

Ро ссия.  18  сентября 20 08 .  –  No 33 .  c .9 .  
7 0  樋口和彥著，戴偉傑 譯，《神聖的愚者》，台灣：心靈工坊出版社， 2006 年，頁

16。  
7 1  Зайцев  А .  Юродивые  –  святые или сумасшедшие?  Вышла в  свет  монография ,  

по священная загадке  блаженных / /  НГ.  Религии.  Мо сква ,  Ро ссия .  1  февраля  
2006 .  –  No 2 .  c .7 .  

7 2  Ро стова  Н .  Юродивый –  человек обратно й перспективы / /  НГ.  Ex l ib r i s .  –  Мо сква ,  
Ро ссия.  18  сентября 20 08 .  –  No 33 .  c .9 .  

7 3  俄 羅 斯 東 正 教 聖 人 ， 為 基 督 聖 愚 ， 171 9 到 1730 年 間 出 生 ， 因 為 自 願 的 瘋 癲

（ добровольно е  бе зум ие）帶來功績，卒於 1806 年以前。  
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    在舊約聖經中，「聖」字意味著從某處「被分離出來」之意，強調與世

俗分離，彰顯出相對於平凡的不平凡 7 4。聖愚遵循著別於常人的另一種邏

輯，不服膺於人間世界的（ небесный）律法中，思想（ ум）是建立在信仰

（ вера）上，徹夜不睡（ бодрствование），他們的語言（ слово）體現在外

貌（ образ），文化領域則表現出迷信崇拜（ культ）。聖愚的內在經驗高於

外在，外在的痛苦（ причинение）並不存在，外在展現給人的印象是形而

上學的裸體（метафизическая нагота）、天真直率（ непосредственно сть）、

沉默（ безмолвие）與真誠微笑（ смех над сущим）。由於聖愚具有這些被

人們認為和上帝有緣的特徵，能與上帝相通，因此許多瘋癲流浪的人在民

間甚至上流社會受到喜愛和尊重 7 5。  

 博特尼斯（ Børtnes,  Jostein）指出，被視為「上帝的人」（God's  people）

的聖愚，其「無意識的行為在普通俄羅斯人眼中仍會找到一個『更深層的

涵義，甚至是預感和預知』。」（ unconscious behaviour ordinary Russians  

would find a "deeper  meaning,  even premonition and foreknowledge"） 7 6在此

我 們 毋 須 陷 入 聖 愚 行 為 究 竟 是 有 意 識 （ сознательный ） 還 是 無 意 識

（ бессознательный）的爭論中，因為聖愚概念本身即由諸多二律背反概念

組成，如：智慧與愚蠢、純潔與污穢、傳統與無根、溫順與強橫、崇敬與

嘲諷 7 7… …等等，是匯合的產物。  

參、杜斯妥也夫斯基的聖愚主題  

                                                 
7 4  樋口和彥著，戴偉傑 譯，《神聖的愚者》，台灣：心靈工坊出版社， 2006 年，頁

18。  
7 5  劉錕著，《東正教精神與俄羅斯文學》，北京：人民文學出版社， 2009 年，頁 82。  
7 6  Ed i ted  by Lunde  I .  The  Holy Fool  i n  B yzan t ium and  Russ ia :  Papers  P resented  a t  a  

Symposium Arranged  by The  Norwegian  Co mmi t tee  o f  B yzant ine  Stud ies .  
Depar tment  o f  Russ ian Stud ies ,  Univers i ty o f  Bergen,  1995 ,  p18 .  

7 7  湯普遜著，楊德友譯，《理解俄國：俄國文化中的聖愚》，香港：牛津大學出版社，

1995 年，頁 26。  
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    關於聖愚的研究成果並非完全統一。克萊曼（Клейман Р.  Я.）提出了

聖愚與小丑的行為在杜氏的藝術世界中具有等同的軌跡 7 8，而伊萬諾夫

（Иванов В. В.）則看出了他們之間的區別。伊萬諾夫從杜氏藝術世界的

精神層面來研究聖愚的主題，聖愚是該層面的最高層級，同時，聖愚也是

對社會層級的一種崩壞力量，過渡到直率的人與人之間的關係。伊萬諾夫

認為杜氏的聖愚思想體系中，關於俄羅斯人的典型樣式：「全世界的病態

典型皆在其中」 （типа всемирного боления за всех） 7 9是很有道理的。  

巴赫金（ Бахтин М. М.）的狂歡理論，可將聖愚形象與其思維特徵做

連結。狂歡化的概念可能因為時代、民族、表現形式的不同而存在著各式

各樣的變體與差異，但從中仍可歸納出一系列共同的特徵：  

一、未完成的與不可完成的狀態（肉體與心智）  

    人的肉體作為一個完整的個體，歷經時間流逝勢必衰老，當人生走到

終點，肉體也宣告報廢，人的壽命有長短的限制；但從另一角度看，人類

是個群體，子嗣繁衍不絕，因此又可以說人的肉體永遠處於「未完成的」

或是「不可完成的」狀態，或說其精神的延續是無窮無限制的。如小說中

佐西馬長老在生命完結後，肉體發出腐味，人們對他的信仰隨即產生動搖，

實因未參透其精神世界。  

    「萬物皆有等級」是中世紀社會圖像的代表，因此首先被狂歡化取消

的就是「等級制度」，以及與之相關的各種型態的禮貌、恭敬、恐懼等等，

也就是由於人們不平等的社會地位所造成的一切現象。普通人們生活中的

語言、行為、姿態等，往往為階級地位（官階、年齡、財力…等）而左右，

狂歡化打破了這個限制，打破了已完成、靜止不動、永恆不變的冷冰冰教

                                                 
7 8  Клейман Р.  Я.  Сквозные мотивы творче ства  До сто евского  в  историко -культурно й 

перспективе .  Кишинев,  «Штиинца »,  1985 .  с .51 .  
7 9  Иванов В .  В .  Новые аспекты в  изучении До сто евского :  Сборник научных трудов /  

Под ред.  В .  Н.  Захарова .  Петрозаводск,  1994 .  c .85 .  
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條，人與人之間則形成新的相互變動關係，虛禮可免，取而代之的則是自

由無忌的關係。  

二、眾聲喧嘩  

    狂歡基礎上發展起來的新世界觀、新思維方式，對反抗、顛覆中世紀

獨白意識形態（哥德時代的嚴肅性）具有重大意義。狂歡的實質在於借助

「人的物質性肉體是自由的」來達到個性解放，對話的實質相反，在於借

助「個人的內心世界是自由的」來達到個性解放，它們對抗著各自所對應

的獨白思維傾向。 8 0也因為人的物質性肉體是自由的，理應不為各種外貌

特徵所囿，故小說中具備流浪者外顯形象的利扎韋塔，更容易使讀者聯想

到其由內心而發的「神聖外顯」（ вид  божьего）特徵。  

三、加冕與脫冕（雙重性）  

 狂歡世界中的加冕與脫冕，可以引申出許多具相對性的特點，如：「嚴

肅」與「戲謔」、「虔敬」與「褻瀆」、「崇高」與「低俗」、「領受啟示 8 1」

與「放棄知識」。人們習慣於在快樂氣氛中展顏歡笑，但在戒慎恐懼中的

「笑」，其威力足以崩壞瓦解既有的束縛。那些被官方認定為崇高價值的一

切形式特徵，可以透過「笑」，徹底崩解顛覆成相對負面的、權威盡失的貶

義，正反雙重的思想、價值、觀念合而為一，亦莊亦諧。  

    「聖愚現象與狂歡節慶本身並無直接關連，但聖愚作為俄羅斯特有的

文化和生活現象，與狂歡節式的滑稽有部分是相牽涉的」 8 2，原因就在於

加冕與脫冕的雙重性特徵，如：《卡拉馬助夫兄弟們》中費拉蓬特神父在佐

                                                 
8 0  凌建侯著，《巴赫金哲學思想與文本分析法》，北京：北京大學出版社， 2007 年，頁

239。  
8 1  王志耕，〈以聖愚的名義超越“知識”〉，《文化與詩學》， 2012 年，頁 162。  
8 2

 凌建侯著，《巴赫金哲學思想與文本分析法》，北京：北京大學出版社， 2007 年，頁

244。  
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西馬長老的隱修區進行祛魔時，即發生了神聖與邪惡的交戰，為佐西馬神

父的聖者形象脫冕，同時以驅魔名義為自己加冕。  

狂歡式為聖愚一大特點，決定著普通生活的規矩和法令等限制一概被

取消。文學創作中的瘋癲形象，並非真患有精神分裂，他們可以表現出非

「常人」的觀察視角，看似與世人對立，實際上是「有意救人的角色」

（ salvific role） 8 3，「為了特定對象而愚拙，可算是服務愚昧眾生的愚拙」

8 4，透過該形象的顯現，可以打破官方正統觀念的嚴肅性，擺脫統一的所

謂真理。在俄羅斯文化中就有這樣的代言人，不修邊幅、特立獨行，行徑

如瘋子、傻瓜，甚至是小丑，抑或具備遇見未來的能力，是受人尊崇的智

者，被當作聖人般景仰，這就是被賦予任務使命的「聖愚」、「基督的傻子」。 

 這些極盡裝瘋賣傻的瘋子、傻子，用看似瘋癲的言行傳達出常人在常

規世界不敢也不能發洩的、遭箝制的思想，在現實生活中會產生獨特的社

會批評者的作用，因此顯得與世俗格格不入，但以基督之名掛帥，終究還

是起了保護作用。在文學創作中引入這類人物類型，藉以傳達作者的整體

意識形態，同樣也對作者起了自我保護的作用。  

杜斯妥也夫斯基的作品常冠以複調小說的頭銜，小說中人物不間斷地

對話，思想相互激盪、針鋒相對，作者賦予他們各自獨立的聲音、不受限

制的自由觀點，沒有結論，評價自在人心，誰也不須為因此產生的龐大思

想體系負責。  

    藉由描述古俄羅斯聖愚的主要輪廓，分析杜氏小說人物系統，同時檢

視 杜 氏 所 使 用 的 語 詞 юродивый 在 上 下 文 的 語 境 ， 考 量 其 語 義 場

（ семантическое  поле），這都能使我們對於杜氏欲表達的聖愚主題更進

一步瞭解，使聖愚人物在作品中的功能得以展現。  

                                                 
8 3  Murav H.  Holy foo l i shness :  Dostoe vsky ' s  nove ls  & the  poe t ic s  o f  cul tura l  c r i t iq ue .  

Standford ,  Cal i fo rnia ,  1992 .  p .124 .  
8 4  樋口和彥著，戴偉傑譯，《神聖的愚者》，台灣：心靈工坊出版社， 2 0 0 6 年，頁 1 8。 
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第四章   各漢譯版本評析  

杜斯妥也夫斯基長篇小說《卡拉馬助夫兄弟們》問世達一世紀，作家

原文擬傳的宗教文化理念，對漢譯本讀者仍存在許多迷霧與不解，本章擬

探討杜斯妥也夫斯基長篇小說《卡拉馬助夫兄弟們》中突出的人物形象「聖

愚」，以及承載「神蹟」的人事物。「聖愚」作為俄羅斯宗教文化特殊的

標誌，近年來廣受學界討論，惟從漢譯作品的角度，從文化翻譯的立場而

言，少有人以語言文化人物類型作分析，本章透過研究語言文化人物類

型，在各式各樣翻譯作品版本的使用情境對比下，尋找出文學翻譯中所再

現的俄羅斯文化情境，並嘗試給予各翻譯作品版本作評價。  

第一節   聖愚的人物類型表徵  

借助杜斯妥也夫斯基長篇小說《卡拉馬助夫兄弟們》的解析，我們可

以清楚羅列出作品中承載著聖愚行為的人物們，而小說中聖愚人物類型的

總合，就某種程度上來說，是能夠代表杜氏創作意圖的代言人，據此而分

析其在中文世界的翻譯應該如何得到體現。  

本節以國內學者賴盈銓教授 2008 年於波蘭華沙大學「人、意識、交際、

網路」研討會所發表的會議論文為基底，將聖愚特徵人物的分類再做進一

步延伸，並以時空橫跨二十二個年頭的五個翻譯版本作為評析對象，分別

為 ： 志 文 出 版 社 的 耿 繼 之 譯 本 （ 1983） 、 貓 頭 鷹 出 版 社 的 榮 如 德 譯 本

（ 2000）、小知堂文化事業的王幼慈譯本（ 2002），及聯經出版社的臧仲

倫譯本（ 2004）及中國書籍出版社的徐振亞、馮增義譯本（ 2005），且輔以

兩個英文翻譯版本作為詮釋參考，分別為：企鵝（ Penguin）出版社的大衛

麥可道夫（David McDuff）譯本（ 2003）及多佛（Dover）出版社的康斯坦

斯剛納特（Constance Garnett）譯本（ 2005）。  

俄羅斯神學家緬寧（Мень А .  В . ,  1935~1990）針對《卡拉馬助夫兄弟
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們》中的兩個苦修（ подвижничество）典型作比較，即佐西馬長老，及其

對立者費拉蓬特神父，可見俄羅斯東正教框架中，同樣的文化背景，同樣

的修道院，卻存在著相抵觸的兩股勢力。筆者引用其分類法，將本文所列

聖愚人物類型區分為「光明的形象」（ светлый образ） 8 5及「模稜兩可的

形象」（ сомнительный образ）。  

壹、傳統的聖愚人物形象：「光明的形象」（ светлый образ）  

該類型人物以較為達觀的見解來看待世界、人類的命運及永恆問題，

往往受人敬重。  

一、阿列克謝（ Алексей）：兼具瘋狂與神性的揭露者（ разоблачитель）

聖愚  

根據敘事者的描述，幼年的阿列克謝在學校大多數同學們都十分喜歡

他，不過他的性格上有一些奇怪的特點，就是極端怕羞、純潔和無邪，牽

涉到女性的談話都會讓他面紅耳赤，因此他常常受人嘲笑。阿列克謝不愛

說話，並非不信任旁人，或是天生膽小而孤僻，而是由於「內心的憂慮」

（ внутренная забота）（ т.14 ,  c.18），這種憂慮無關乎旁人，純粹是屬於自

己私領域的。但不管走到哪總是招人喜歡，這種天賦從小就寓於其自身當

中，是自然流露的討人喜愛，別有用心地做作在他身上是看不到的。  

阿列克謝的性格，讓他對許多事物都淡然處之、榮辱不驚，與人口角

後既往不究，獲得金錢後也不在乎其價值。儘管阿列克謝表現種種異於常

人的性格特徵，卻沒有人給予嚴厲苛責，因為大家都相信「阿列克謝一定

是類似聖愚那樣的青年」（Алексей непременно из таких юношей в роде 

как бы юродивых）（ т.14 ,  c.20）。榮如德在這裡將 юродивых 譯為傻哩巴

唧（ p.26），徐振亞、馮增義則譯為傻裡傻氣（ p.16），都是相當通俗口語

                                                 
8 5  Палынин П.  ЭкуМЕНЬизм.（ ht tp : / /www.palyn. ru/）  

http://www.palyn.ru/
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的用法，耿繼之與 臧仲倫分別譯為有 宗教概念的瘋 僧 （ p.36）、瘋 教徒

（ p.22），王幼慈所譯稚子般神聖（ p.23）則引出了小孩子的主題與神聖的

概 念 。 從 作 者 的 敘 事 觀 點 來 看 ， 阿 列 克 謝 從 小 就 性 格 怪 僻

（ чудаковатость ）， 奉 行 苦 行 主 義 （ аскетизм ）， 但 又 能 兼 具 美 德

（ добродетель）。  

阿列克謝三歲時便失去了母親，對他而言，最深刻的回憶是在他兩歲

時看到母親跪在聖像前，歇斯底里地尖叫、哭鬧，並把年幼的自己舉向聖

母像，似乎在祈求聖母的庇護。就在此時，阿列克謝記住了母親的臉，就

他的形容是「既瘋狂又美麗」（ исступлённое ,  но прекрасное）（ т.14 ,  c.  18）

的臉。  

拉基京雖同意阿列克謝是位聖徒（ святой）（ т.14,  c.74），但他的溫順

寡言（ тихоня）（ т.14,  c.74）實在讓人猜不透內心的思量，於是拉基金大膽

毫不諱言地認為阿列克謝是貨真價實的卡拉馬助夫，「繼承父親的好色及母

親的聖愚」（По  отцу  сладострастник ,  по  матери  юродивый .）（ т.14,  c.74）。

從臧仲倫將 юродивый 譯為癲狂（ p.107），榮如德譯作瘋癲（ p.110），  到

徐振亞、馮增義翻譯的古怪的脾氣（ p.78），可以感受到那種歇斯底里的程

度漸弱，而耿繼之所譯的宗教狂（ p.99）與王幼慈採譯的上帝跟前的傻子

（ p.109），卻恰恰都能呼應阿列克謝小時候對母親的最深刻記憶的部分。

從神學校學生拉基京的觀點來看，阿列克謝兼具神聖性（ сакральность）

和瘋狂（ безумие）的性格。  

 卡捷琳娜表態自己仍愛著德米特里，即使他娶了格魯申卡，她還是終

身愛他，為他犧牲，成為他的上帝。卡捷琳娜熱烈地說著，伊萬的立場看

似支持卡捷琳娜，但從他的話語中難掩嘲諷與惡意。當卡捷琳娜聽聞伊萬

即將動身去莫斯科，不論是她面部表情的霎時改變，還是熱淚盈盈的瞬間

乾涸，都使阿列克謝驚訝且痛心不已，覺察到卡捷琳娜似乎是個戲子，再
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也忍不住於是說出了自己對卡捷琳娜的看法，認為她是愛伊萬的，卻出於

反常（就伊萬的解讀是因為卡捷琳娜的高傲心理在作祟）愛著德米特里而

折磨伊萬。  

霍赫拉科娃太太讚賞阿列克謝的言行像個天使，不過卡捷琳娜對於阿

列克謝的剖析感到氣憤並說道：「您……您……您是一個小聖愚！」（ -  Вы...  

вы.. .  вы маленький юродивый ,  вот вы кто!）（ т.14 ,  c.175）。耿繼之所譯瘋

人（ p.228）與徐振亞、馮增義翻譯的瘋子（ p.200）比較無法將阿列克謝

的身分標誌出來，王幼慈翻作聖潔的傻瓜（ p.284-285）除了帶有神聖涵義

外，似乎也多了一份姐弟間的親暱感，榮如德譯為瘋僧（ p.275）與臧仲倫

所譯瘋子，瘋教徒（ p.273），除了帶有宗教涵義外，同時讓人聯想到阿列

克謝既已入世，卻又無法淡定凝觀世俗之事而引發了情緒波動，與前所述

之性情相較之下實屬反常。從卡捷琳娜的觀點來看，阿列克謝是揭露者

（ разоблачитель）聖愚，即便事後阿列克謝認為自己說了蠢話而懊悔不已。 

二、佐西馬長老（Отец  Зосима）：神聖的傻瓜（ святой  глупец）與受人

嘲笑的聖愚  

阿列克謝雖然不知道佐西馬長老為什麼要向德米特里下跪磕頭行大

禮，但「他盲目地相信，這其中必定蘊藏了某種自己尚未參透的神祕涵義」

（ <…> он  веровал  слепо ,  что  в  нём  был  таинственный  смысл .）（ т.14 ,  

c.72），目的是為對德米特里的行為做出譴責（ порицание）；針對同一件事，

拉基京則不以為然，認為其中毫無奧妙之處，只不過是佐西馬長老為了以

備不時之需而做的舉動，倘若未來在卡拉馬助夫家發生了什麼事，特別是

費奧多爾口中的「弒父者」（ отцеубийца）（ т.14 ,  c.69）德米特里若出了什

麼差池，大眾必會回想起神聖的佐西馬長老早就「預示」（ предрёк）（ т.14 ,  

c.73）過了，且神通廣大地「預言」（ напророчествовал）（ т.14 ,  c.73）了犯

罪。  
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拉基京不認為佐西馬長老具有預見未來的才能，不過是遵照了聖愚法

則行事，並對阿列克謝說道：「聖愚總是這樣：對酒館畫十字，向教堂扔石

頭。你的那位長老也一樣：用手杖趕走遵守教規的人，而向殺人犯下跪磕

頭」（У  юродивых  и  всё  так :  на  кабак  крестится ,  а  в  храм  камнями  мечет.  

Так  и  твой  старец :  праведника  палкой  вон ,  а  убийце  в  ноги  поклон .）（ т.14 ,  

c.73）。在這裡拉基京似乎把聖愚人物量產化了，而耿繼之將之譯為狂人

（ p.97）與徐振亞、馮增義所譯迷狂的人（ p.76），則恰恰貼近拉基京的思

路，榮如德翻譯為裝瘋賣傻的「高僧」都是一路貨（ p.108），也是遵循拉

基京對聖愚持貶義的態度，王幼慈譯文為跟隨上帝的傻子（ p.107）與臧仲

倫所譯之瘋教徒 8 6（ p.105），則凸顯出信奉上帝、篤信宗教而狂的面向。  

回顧佐西馬長老投身信仰之前的軍官時期，曾經向一名有錢地主要求

決鬥，原因出於對他未婚妻的醋意。在決鬥日清晨，年輕的佐西馬突然頓

悟了「生命就是天堂」（жизнь  есть  рай）（ т.14 ,  c.272）的道理，除了乞求

平日伺候他卻常挨他揍的勤務兵阿法納西的原諒，在決鬥場上也將上好子

彈的槍丟進樹林裡，並決定申請退伍，進修道院。  

因為發生了這樣的事件，城裡的社交界既笑他又愛他，青少年佐西馬

都當作是善意的笑：「我這一生中第一次採取了誠懇的舉動，結果你們卻把

我當聖愚看待：儘管你們都愛我，終究還是嘲笑我」（Вот  я  раз  в  жизни  взял  

да  и  поступил  искренно ,  и  что  же ,  стал  для  всех  вас  точно  юродивый :  

хоть  и  полюбили  меня ,  а  всё  же  надо  мной ,  говорю ,  смеетесь .）（ т.14 ,  

c.273）。青年時期的佐西馬在決鬥場上高喊上帝的恩賜、信神即天堂降臨

等論調，開啟了未來的修道之路，也因為「堅持正義而受到嘲笑」 8 7，耿

繼之將當時交際場合的人們對佐西馬的評價，譯成瘋人（ p.346）、榮如德

譯為瘋子（ p.430），而徐振亞、馮增義也譯為瘋子（ p.316），這似乎就缺

                                                 
8 6

 臧仲倫注釋：「指一些狂信或裝瘋賣傻的基督徒，據迷信，他們有預言的才能。」  
8 7  湯普遜著，楊德友譯，《理解俄國：俄國文化中的聖愚》，香港：牛津大學出版社，

1995 年，頁 168。  
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少了在青年佐西馬身上初始萌芽的宗教信仰精隨，而王幼慈譯作上帝跟前

的傻子（ p.454）與臧仲倫翻譯的瘋教徒（ p.435），較能夠與佐西馬的長老

之路做連結。  

 決鬥事件後年輕的佐西馬成為城裡社交界的寵兒。一位年約五十，不

苟言笑，以樂善好施著名的男子，幾乎每晚都登門造訪佐西馬，雖然關於

自己的事情，這位神祕訪客總是隻字不提，只顧向佐西馬問東問西，但佐

西馬倒不吝與他暢抒胸懷。關於「生命就是天堂」的論調，兩位都有共識，

可佐西馬一度感嘆這樣的「奇蹟」是否真會降臨，抑或這僅僅只是幻想罷

了，此時神秘訪客則堅定地表達相信的立場，認為只要人類彼此「隔絕、

孤立」的時期結束，天堂的降臨就不再是幻想，而是實際。  

神秘訪客對於年輕的佐西馬針對決鬥這一事件的處理無疑是抱以熱烈

的感動，認為佐西馬是「生命就是天堂」的揭竿起義者，而神秘訪客的一

席談話對於正在經歷曲高和寡的陣痛期的佐西馬，無疑是注入一劑強心

針：「總會有個人突然出現成為榜樣，將人的心靈從孤立中引領至博愛群體

而獲功績，即使被視為聖愚也在所不惜。這是為了不讓偉大思想成為絕

響 …」（ <…> хоть  единично  должен  человек  вдруг  пример  показать  и  

вывести  душу из  уединения  на  подвиг  братолюбивого  общения ,  хотя  бы  

даже  и  в  чине  юродивого .  Это  чтобы  не  умирала  великая  мысль . . .）（ т.14 ,  

c.276）。相較於榮如德譯為瘋子（ p.434），徐振亞、馮增義亦譯作瘋子

（ p.319），將身負偉大思想的揭竿者如耿繼之所譯的瘋僧（ p.349）、王幼

慈解讀的上帝跟前的傻子（ p.459），或是臧仲倫翻譯的瘋教徒（ p.439），

似乎更能賦予佐西馬傳達上帝旨意的正統性，並獲得更高的榮耀。  

且上段引文可使讀者回溯小說序言，即杜斯妥也夫斯基介紹主人翁阿

列克謝時的陳述：「不僅怪人『並非永遠』是特殊和孤立的現象，而且相反，

我們常常會遇到這樣的情形，有時候他倒成了整個社會的中心」（ <…> не  
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только  чудак  «не  всегда» частность  и  обособление ,  а  напротив ,  бывает  

так ,  что  он-то ,  пожалуй ,  и  носит  в  себе  иной  раз  сердцевину  целого .）（ т.14 ,  

c.5），可見杜氏在一定程度上賦予小說中聖愚形象很大的期待，人們的疏

離僅是一時的，待時機成熟便可收導正社會之效。  

三、瓦爾索諾菲長老（ Старец  Варсонофий）：受人尊敬的（ уважаемый ,  

почитаемый）聖愚  

人們緬懷活到一百零五歲的約伯長老，他是一位苦行僧，持齋修行、

不加妄語；另外，苦行修士司祭瓦爾索諾菲長老同樣也留給人們神秘奇妙

的傳說。據說，這兩位長老圓寂後直至下葬時，躺在棺木裡仍像活人一般

容光煥發，沒有絲毫腐爛，甚至有人堅稱從遺體上可以明顯嗅到一股清香，

即使瓦爾索諾菲長老生前給世人的印象並非嚴守戒律、潛心修練的僧侶，

「他在世時，所有來修道院朝聖的人都視他為聖愚」（ <…> при  жизни  его ,  

все  приходившие  в  монастырь  богомольцы  считали  прямо  за  юродивого .）

（ т.14 ,  c.299），但因為這樣的一個神蹟，人們敬重他。耿繼之（ p.376）、

榮如德（ p.470）、王幼慈（ p.499）皆譯作瘋僧，臧仲倫譯為瘋修士（ p.478），

康斯坦斯剛納特（Constance Garnett）甚至翻作“ crazy saint”（ p.302）（瘋

狂的聖徒），相較徐振亞、馮增義所譯的瘋子（ p.347），則較無法體現其宗

教性。  

費奧多爾向引領他們去見佐西馬長老的小修士詢問關於前任長老瓦爾

索諾菲的問題。他聽說瓦爾索諾菲長老不喜歡美的事物，也不接見女性，

見到女性甚至會暴跳如雷，用棍子打她們。這段被米烏索夫視為胡言亂語

的無稽之談，同樣也遭小修士反駁：「瓦爾索諾菲長老有時確實像聖愚般，

但很多人謠傳的都是蠢話，他從沒用手杖打過人」（ Старец  Варсонофий  

действительно  казался  иногда  как  бы  юродивым ,  но  много  рассказывают  

и  глупостей .  Палкой  же  никогда  и  никого  не  бивал .）（ т.14 ,  c.35）。這段話



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

58 
 

中的 юродивый 除了臧仲倫譯為瘋教徒（ p.45）外，其餘譯者皆以形容詞

作詮釋，分別是耿繼之的癲狂（ p.54）、榮如德的瘋瘋癲癲（ p.49）、王幼

慈的有點兒奇怪（ p.48）及徐振亞、馮增義的瘋瘋癲癲（ p.33），無疑瓦爾

索諾菲長老是受人敬重的長者，擁護者難免會為他備受爭議的行為打抱不

平，姑且不論是否真有其事，但在眾人眼裡瓦爾索諾菲長老確實是位聖愚，

如果僅用「瘋瘋癲癲」或「有點兒奇怪」等詞彙形容他，意義上難免有些

缺漏。  

貳、變體的聖愚人物形象：「模稜兩可的形象」（ сомнительный 

образ）  

該類型人物非東正教正統，或許是難以接受的怪人，但這些人物的存

在對於釐清俄羅斯東正教文化起著關鍵影響。  

一、費拉蓬特神父（ Отец  Ферапонт）：具雙重性（ амбивалентность）的

準聖愚  

 關於費拉蓬特神父的外貌，從敘事者的描述可以得到線索，「強壯高

大，筆直身形不彎腰駝背，氣色紅潤，雖略嫌清瘦，但身體健壯」（ <…> 

сильный ,  высокий ,  державший  себя  прямо ,  несогбенно ,  с  лицом  свежим ,  

хоть  и  худым ,  но  здоровым .）（ т.14,  c.152），且「他灰色的眼睛炯炯有神」

（ Глаза  его  были  серые ,  большие ,  светящиеся .）（ т.14,  c .152），外在形象

明顯與佐西馬長老形成強烈反差。且在「他外衣下還戴著一副三十俄磅重

的鐐銬」（ <…> носит он на себе под армяком тридцатифунтовые вериги .）

（ т.14 ,  c.152），十足的苦行僧模樣，且他的信徒常看到他長跪不起地祈禱，

或許就是因為上述種種，「大家對這個彷彿是聖愚的人，不以一般教規束縛

他」（ <…> попущали ему это якобы юродивому ,  не связывая его правилом 

общим для всех .）（ т.14 ,  c.301）。至此我們還須對費拉蓬特神父的聖愚形
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象持保留態度，瘋僧（耿繼之 p.379）、傻僧（王幼慈 p.504）、瘋修士（臧

仲倫 p.481），以上譯法對於費拉蓬特的信徒而言應較能接受，瘋瘋癲癲（榮

如德 p.475）及瘋瘋癲癲的人（徐振亞、馮增義 p.350）則無法讓讀者與其

宗教行為做聯想。  

費拉蓬特神父已年逾古稀，是一位嚴格持齋、「在宗教上許下宏願保持

緘默的人」（молчальник）（ т.14 ,  c.151），是佐西馬長老的反對者、長老制

的反對者，但仍有許多修士、凡夫俗子對他抱以熱烈支持，把他看作「持

齋者和苦行僧」（ праведник и подвижник）（ т.14 ,  c.151），同時「毫無疑問

地視他為聖愚，但也正是因為他的聖愚行為吸引眾人」（ <…> видели в нем 

несомненно  юродивого .  Но юродство-то и пленяло.）（ т.14 ,  c.151），他雖

住在隱修區卻不被隱修區的教條所束縛，畢竟「他的行為舉止簡直就像個

聖愚」（ <…> держал он себя прямо юродивым .）（ т.14 ,  c.151）。此段落藉

敘事者的描述簡介費拉蓬特神父給世人的印象，出現了三次聖愚概念詞

彙，耿繼之分別譯為瘋僧、瘋勁、瘋僧（ p.198），王幼慈譯為上帝跟前的

傻子、獻身上帝的傻子、獻身上帝的瘋子（ p.243-244），臧仲倫譯作瘋教

徒、瘋瘋癲癲、瘋教徒（ p.236），指出了修士的身分和使命，而榮如德譯

為瘋子、瘋癲、瘋子（ p.236），徐振亞、馮增義則譯作十分古怪的人、古

怪、十分古怪（ p.172），僅針對費拉蓬特非常人的特徵作形容。  

 流傳著關於費拉蓬特神父的謠言，說他能與天神交際（ сообщение с 

небесными духами）（ т.14 ,  c.152），也只與天神溝通、說話，所以對普通

人則保持緘默。不過也有例外，對奧勃多爾斯克來的小修士，費拉蓬特神

父則滔滔不絕地敘說著他所親見的魔鬼，及自己制服它的過程；並天馬行

空地描述聖靈如何從天而降，透過何種型態與自己取得聯繫。奧勃多爾斯

克來的小修士認為，像費拉蓬特神父這樣一位嚴格持齋的人，能夠「見到

奇蹟」（ чудная  видети）（ т.14 ,  c.154）是很自然的事，比起佐西馬長老，

這位小修士的心更向著費拉蓬特神父，認為「他的話語自然顯得有些荒謬，
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但上帝知道這些話語的涵義，而那些篤信基督的聖愚，其言行還猶過於此」

（Слова его, конечно, были как бы и нелепые, но ведь господь знает,  что 

в них заключалось-то, в этих словах, а у всех Христа ради юродивых  и не 

такие еще бывают слова и поступки）（ т.14 ,  c.154-155）。在此，小修士將

費拉蓬特神父的言行合理化，但藉小修士之口，可以看出，費拉蓬特神父

確實尚未被列入聖愚行列，該段落的 юродивых 並非指稱費拉蓬特神父，

而是耿繼之翻譯的瘋僧（ p.202）、榮如德所譯因敬畏上帝而神經錯亂的修

道者（ p.242）、王幼慈譯作基督疼愛的那些傻子（ p.249）、臧仲倫所指那

些靠別人施捨過日子的所有瘋教徒們（ p.242）及徐振亞、馮增義譯為那些

敬仰上帝的修士（ p.176）。  

 世人們認為費拉蓬特神父實行的是最艱苦的修行，若將教規教條加諸

在他身上，未免太不近人情。至於說他不常去教堂，那也是因為費拉蓬特

神父自有自的定見，知道何時才需要進教堂。在佐西馬長老的遺體發出腐

味而招來幸災樂禍的閒言閒語後，他出現在停放靈柩的修道室，走上台階

進行驅魔，派西神父中斷他的儀式，質問他為何不守院規、妄語惑眾，費

拉蓬特神父回應：  

-  Чесо ради пришел еси? Чесо просиши? Како веруеши? - 

прокричал отец Ферапонт юродствуя .  -  Притек здешних  ваших 

гостей изгонять, чертей поганых. Смотрю, много ль их без меня 

накопили. Веником их березовым выметать хочу.（ т.14 ,  c .302）  

 費拉蓬特神父做出虔誠聖愚狀，在佐西馬長老的隱修區進行祛魔，發

生了神聖與邪惡的交戰，為佐西馬神父的聖者形象脫冕，同時以驅魔名義

為自己加冕，符合了狂歡意義的雙重性特徵。「悲嘆他人的罪惡當然是聖愚

的重要職責，但是，斥責佐西馬顯然等於濫用聖愚的狂熱」 8 8，從而損害

                                                 
8 8  湯普遜著，楊德友譯，《理解俄國：俄國文化中的聖愚》，香港：牛津大學出版社，

1995 年，頁 185。  
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了費拉蓬特神父在讀者心目中的形象。此處所有譯者皆有志一同，分別譯

為裝出瘋人行徑（耿繼之 p.381）、瘋瘋癲癲地（榮如德 p.476）、瘋瘋癲癲

地（王幼慈 p.506）、裝瘋賣傻地（臧仲倫 p.483）、瘋瘋癲癲地（徐振亞、

馮增義 p.351），似乎是將費拉蓬特神父的驅魔儀式，定位在非正統性的意

義層面上，僅是一場因沉溺於自身驕傲之魔所開展出的鬧劇罷了，與其用

「聖愚行為」來定義費拉蓬特神父的驅魔，「小丑行徑」反倒更為貼切，就

連費拉蓬特自己都承認自己並「不聖潔」（ не  свят）（ т.14 ,  c.302）。費拉蓬

特神父是佐西馬長老的對立面，相較於佐西馬長老的馴順（ смирение），

費拉蓬特神父則是集騷亂、人格魅力、戲劇性於一身。  

二、費奧多爾（ Фёдор）：聖愚式小丑（ шут）  

費奧多爾、伊萬、米烏索夫和卡爾加諾夫到修道院拜會佐西馬長老，

費奧多爾的言行讓阿列克謝和米烏索夫顏面無光，並自封小丑：「尊師，我

天生就是小丑，就像聖愚一樣」（Я  шут  коренной ,  с  рождения ,  все  равно ,  

ваше  преподобие ,  что  юродивый）（ т.14 ,  c.39），「但我有信仰，我信上帝」

（Но  зато  я  верую ,  в  бога  верую .）（ т.14 ,  c.39）。費奧多爾表明他信仰上

帝，王幼慈將他譯為上帝跟前的傻子（ p.54）及臧仲倫的瘋教徒（ p.50）

都與祂沾上邊，但費奧多爾的形象不若前述的修道之人，耿繼之把他譯為

癲狂病的人（ p.57-58），徐振亞、馮增義譯作瘋瘋癲癲的人（ p.36-37），榮

如德更直指他是瘋子（ p.54），則反倒更顯貼切。  

德米特里姍姍來遲，卻有別於其他準時的客人，他向佐西馬長老深深

一鞠躬，請他為自己祝福，並恭恭敬敬地吻了長老的手，接著轉過身向自

己的父親及屋裡所有人行禮；米烏索夫和費奧多爾當初見到長老時的鞠躬

毫無謙卑之心，伊萬鞠躬時手未觸地，卡爾加諾夫甚至慌張到忘記鞠躬。

雖說行為有別，但同樣都使阿列克謝羞赧而無地自容，因為恭敬謙卑的行

為背後，或許藏匿著尚未迸發的戲謔成分，這足以讓阿列克謝膽戰心驚。
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費奧多爾發表的談話也總是不見容於與會人的耳朵，特別是米烏索夫；直

到費奧多爾提及他口中的逆子德米特里時，佐西馬長老則制止道：「說話不

要帶有聖愚行為，也不要開口就侮辱你的家人」（ Говорите  без  юродства  и  

не  начинайте  оскорблением  домашних  ваших .）（ т.14 ,  c.66）。由佐西馬長

老這位聖愚口中所謂的聖愚行為，耿繼之視為滑稽（ p.89），榮如德譯為拿

腔作勢（ p.97），王幼慈解讀為開玩笑（ p.95），臧仲倫譯作故作癲狂（ p.94），

徐振亞、馮增義則譯為裝腔作勢（ p.67），在這裡聖愚行為（юродство）儼

然已成為小丑行徑（шутовство）的代名詞。  

三、伊萬（ Иван）：超宗教意義的（ метарелигиозный）聖愚  

 聖愚作為文化概念，如果跳脫純宗教上的意義，可以泛指，不顧重體

面以凸顯事理的行為，通過「話語」所行的瘋癲，與透過「行動」所做出

的瘋顛行為並不相同。「不得不承認俄羅斯知識分子就是聖愚瘋癲行為的世

俗的表現方式，那些瘋癲行為的特徵在他們身上得到集中典型的體現。」

8 9歷史上完整的聖愚形象留下了許多特徵，得以分析存在的聖愚瘋癲行為

的思想，並漸漸成為俄羅斯人的典型特點。  

「上帝不存在，一切皆可為」，是《卡拉馬助夫兄弟們》在良知與價值

虛無之間游移時的喟嘆，伊萬是言談口才最出眾的角色，是當時社會知識

分子的形象代表。傳統聖愚篤信宗教、狂信宗教，但伊萬堅持不信靈魂不

死（ бессмертие）（ т.14 ,  c.65），更是「神不存在」的揭露者。伊萬認為若

真有上帝，他的腦袋想必也與凡人無異，僅有三維空間的概念，仍要服膺

於歐基里德的幾何學，且「如果我連這都無法理解，那關於上帝的事又怎

會懂呢」（ <…> если  я  даже  этого  не  могу понять ,  то  где  ж  мне  про  бога  

понять .）（ т.14 ,  c.214），伊萬自謙連科學世界都尚未參透，又何從討論上

帝。伊萬無非也是忠於自己的信仰，算是一種過度相信理性的瘋狂，是對

                                                 
8 9  科列索夫著，楊明天譯，《語言與心智》，上海：上海三聯書店， 2006 年，頁 171。  
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精神限制的反叛。透過小說中人物語言上一來一往的針鋒相對，促使讀者

認識「神的世界」與「人的世界」的對話性。雖然在小說中並未以任何聖

愚 相 關 概 念 詞 型 塑 伊 萬 ， 但 伊 萬 的 內 心 戰 場 卻 從 未 停 止 雙 重 性

（ амбивалентность）的抗爭，一方面反抗上帝，一方面又想擺脫魔鬼，看

似窮極矛盾，卻也是體現巴赫金狂歡理論的文化人物類型。  

四、卡拉馬助夫一家（ Семья  Карамазовых）：血統（ кровь）取向的「聖

愚」  

拉基京對阿列克謝表明，雖然德米特里為人厚道，但因血統取向而遺

傳了父親費奧多爾卑劣的貪淫好色，兩人同時追求出身微賤的美麗女子格

魯申卡，拉基京也一口咬定阿列克謝骨子裡鐵定也是個好色之徒，三個淫

邪成性的好色之徒身上流著的都是卡拉馬助夫的血，那麼伊萬無非也是，

他朝思暮想著大哥德米特里的未婚妻卡捷琳娜。就拉基京的論調，他認為

「卡拉馬助夫家族的問題總歸：好色之徒、守財奴及聖愚」（ В  этом  весь  ваш  

Карамазовский  вопрос  заключается :  сладострастники ,  стяжатели  и  

юродивые!）（ т.14 ,  c.75）。拉基京就血緣因素把卡拉馬助夫一家全歸類為

聖愚，除了歸因於兩性議題、金錢衡量外，是出自所有家庭成員都為宗教

問題而執著的關係，耿繼之所譯宗教狂（ p.99）及王幼慈譯之上帝跟前的

傻子（ p.110）較能與之聯想，榮如德譯作瘋癲（ p.110）、臧仲倫癲狂（ p.108）

及徐振亞、馮增義怪脾氣（ p.78）則較難凸顯該特徵。  

在此處將卡拉馬助夫家族作為泛聖愚文化的體現，雖然阿列克謝無疑

是瘋狂且具神性的傳統聖愚，但就拉基京的觀點出發，致使阿列克謝也染

上了負面的特徵，即便如此，筆者認為小說中人物釋放出來的訊息不應被

忽視。  

五、利扎韋塔（ Лизавета）：流浪者（ бродяга）聖愚  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

64 
 

從敘事者的描述可知，該縣城裡許多朝聖的老太太不勝唏噓地回憶起

的利扎韋塔，二十歲的臉健康紅潤，不過「面容像個白癡」（ лицо идиотское）

（ т.14 ,  c.90），目光呆滯，但很「溫順」（ смирный）（ т.14 ,  c.90）。不論盛

夏嚴冬，總是「赤著腳，穿著一件粗麻布襯衫」（ босая  и  в  одной  посконной  

рубашке）（ т.14 ,  c.90），頂著一頭濃密捲曲的亂髮，全身也因為「總是睡

在泥地上和垃圾堆裡」（ спала  она  всегда  на  земле  и  в  грязи）（ т.14 ,  c.90）

而沾滿泥土和樹葉。至於教堂，她是很少進去的，頂多「躺在教堂門口的

台階上睡覺」（ спала  же  или  по  церковным  папертям）（ т.14 ,  c.91）。利扎

韋塔的母親早已過世，她長年患病的父親伊利亞總是喝得爛醉，見到利扎

韋塔回家就會毒打她一頓，不過她不常回家，因為「全城的人總是讓她依

靠，大家視她為上帝創造的聖愚」（ <…> приживала  по  всему городу как  

юродивый  божий  человек .）（ т.14 ,  c.90）。在此榮如德所譯癡呆（ p.135）

及徐振亞、馮增義譯作的瘋子（ p.96），都沒有將其神性帶出，相較於耿繼

之譯作瘋狂的、上帝的人（ p.118）、王幼慈譯為上帝的傻子（ p.136）與臧

仲倫的神癡 9 0（ p.133），則更能凸顯出利扎韋塔不是單純的癡呆，而是與

上帝有所聯繫的人。  

利扎韋塔依靠縣城裡許多具有惻隱之心的人的布施維生，他們都希望

利扎韋塔能穿得體面些，到了冬天為她添上皮襖、穿上皮靴，但她總會「在

教 堂 門 口 的 台 階 上 ， 將 別 人 施 捨 給 她 的 東 西 全 數 留 在 原 地 」（ <…> на  

соборной  церковной  паперти ,  непременно  снимала  с  себя  всё ,  ей  

пожертвованное .）（ т.14 ,  c.90），照樣光著腳丫穿著一件襯衫繼續遊蕩，也

因此發生以下事件：  

Раз  случилось ,  что  новый  губернатор  нашей  губернии ,  обозревая  

наездом  наш  городок ,  очень  обижен  был  в  своих  лучших  чувствах ,  

увидав  Лизавету,  и  хотя  понял ,  что  это  "юродивая",  как  и  

                                                 
9 0

 臧仲倫注釋：「指俄國迷信的老百姓認為能夠通神並有預言才能的瘋教徒。」  
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доложили  ему,  но  все-таки  поставил  на  вид ,  что  молодая  девка ,  

скитающаяся  в  одной  рубашке ,  нарушает  благоприличие ,  а  потому  

чтобы  сего  впредь  не  было .（ т.14 ,  c.90）  

新任省長是官方思維的代表，即便擁有上帝的保護傘，利扎韋塔的外

貌特徵及行徑，仍是破壞禮數，不見容於傳統教條。在新任省長眼裡，利

扎韋塔就是個有礙觀瞻的瘋女（耿繼之 p.118）、癡呆女（榮如德 p.135）、

傻子（王幼慈 p.137）、瘋子（徐振亞、馮增義 p.96），不論是否為眾人口

中的瘋教徒（臧仲倫 p.133），都是該杜絕的現象。  

利扎韋塔的父親死後，她成了孤女，縣城裡的虔誠信徒們對她反倒更

加關愛，調皮的孩子也不會對她惡作劇。從利扎韋塔的身上可以看到阿列

克謝的影子：當利扎韋塔收到別人給的金錢，她會立刻「放進募捐箱」

（ опустит  в  кружку）（ т.14 ,  c.90），而且就算有大筆金錢攤在她面前，也

「沒人會提防她」（ никогда  её  не  остерегаются）（ т.14,  c.91），因為她根本

視金錢為無物；人家給她小白麵包，碰到路上隨便一個小孩，就把小白麵

包送給他，自己只以黑麵包就著清水果腹。就小說劇情發展，敘事者釋放

出的訊息直指費奧多爾的獸行，令利扎韋塔懷孕，但以利扎韋塔的素行，

使她「不論處在任何事件及流言蜚語下都不改人們對她的同情態度，反倒

更加保護及呵護這個可憐的女聖愚」（ Но  весь  этот  случай  и  все  эти  толки  

не  только  не  отвратили  общей  симпатии  от  бедной  юродивой ,  но  ее  еще  

пуще  стали  все  охранять  и  оберегать .）（ т.14 ,  c.92）。此處中文譯本分別譯

為耿繼之的瘋女（ p.120）、榮如德的癡呆女（ p.138）、臧仲倫的瘋女人（ p.136）

及徐振亞、馮增義的瘋姑娘（ p.98），皆將焦點放至利扎韋塔的瘋、癡、呆，

僅 有 王 幼 慈 譯 本 就 原 文 以 外 添 置 了 神 聖 純 潔 的 涵 義 ， 譯 作 聖 潔 的 傻 女

（ p.139），中文世界讀者讀至此處則會回憶起利扎韋塔的種種聖愚行徑，

使她有別於一般瘋癡呆傻的姑娘。  
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當利扎韋塔身懷六甲時，一位好心的寡婦收留她，即便派人日夜看守

著，仍讓她脫逃且翻過高牆溜去費奧多爾的花園，當天即是費奧多爾的僕

人格里戈里埋葬了自己早夭孩子的日子。當晚他在澡堂發現了利扎韋塔，

「 在 大 街 上 流 浪 聞 名 城 裡 的 女 聖 愚 」 （ <…> городская  юродивая ,  

скитавшаяся  по  улицам  и  известная  всему городу.）（ т.14 ,  c.89），剛生下

了一個孩子，她什麼話也沒說，依據敘事者的設定，她根本「不會說話」

（ не  умела  говорить）（ т.14 ,  c.89），只會偶爾「動動舌頭和發出哞哞的聲

音」（ <…> шевелила  что-то  языком  и  мычала .）（ т.14 ,  c.91）。這個在城裡

四 處 流 浪 的 女 聖 愚 ， 是 耿 繼 之 所 譯 的 瘋 女 （ p.117）、 榮 如 德 的 癡 呆 女

（ p.134）、王幼慈的傻女（ p.135）及徐振亞、馮增義的瘋女人（ p.96），此

處僅臧仲倫視她為瘋教徒（ p.132），讓具備瘋狂流浪者形象的利扎韋塔，

更易被讀者聯想到其「神聖外顯」（ вид  божьего）的特徵。  

六、斯涅吉廖夫（Снегирёв）步兵上尉：非宗教意義的怪人（ чудак）  

 斯涅吉廖夫步兵上尉受雇於費奧多爾，卻當眾遭德米特里揪著鬍子羞

辱，阿列克謝受卡捷琳娜所託拿著兩百盧布去斯涅吉廖夫步兵上尉的小木

屋。阿列克謝對初次見面的上尉有以下描述：  

В  речах  его  и  в  интонации  довольно  пронзительного  голоса  

слышался  какой-то  юродливый  юмор ,  то  злой ,  то  робеющий ,  не  

выдерживающий  тона  и  срывающийся .（ т.14 ,  c.181）  

 敘事者描繪上尉講話的聲音語調，有一種「聖愚式的幽默」，其實僅是

不穩定的情緒帶動的反應，各家中文譯者的翻譯用詞則較無爭議，分別為

瘋狂的幽默（耿繼之 p.235）、裝瘋賣傻的幽默（榮如德 p.285）、裝瘋賣傻

的幽默（王幼慈 p.294）、癲狂的幽默感（臧仲倫 p.283）及瘋瘋癲癲的調

侃味（徐振亞、馮增義 p.207）。反觀英文譯本，企鵝（ Penguin）出版社的

大衛麥可道夫（David McDuff）則使用“ cracked”（ p.260）（沙啞的、刺
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耳的）來形容上尉的嗓音，並無瘋癲呆傻的涵義。  

 斯涅吉廖夫步兵上尉向阿列克謝講述與德米特里發生衝突的經過，以

及家裡的情況，特別是九歲的小兒子伊柳沙。儘管上尉又使用了聖愚式的

語調，但阿列克謝覺得上尉已對他卸下了心防：  

Кончил  он  опять  со  своим  давешним  злым  и  юродливым  вывертом .  

Алеша  почувствовал ,  однако ,  что  ему уж  он  доверяет  и  что  будь  на  

его  месте  другой ,  то  с  другим  этот  человек  не  стал  бы  так  

"разговаривать" и  не  сообщил  бы  ему того ,  что  сейчас  ему  

сообщил .（ т.14 ,  c.190）  

 與上例相同，讀者都能從各中譯本中體會上尉內心扭曲不平衡所發的

語調，分別譯為瘋狂的（耿繼之 p.245）、揶揄的（榮如德 p.298）、滑稽扭

曲的（王幼慈 p.310）、裝瘋賣傻的（臧仲倫 p.296）及瘋狂的（徐振亞、

馮增義 p.217）。同上例，大衛麥可道夫（David McDuff）亦使用“ cracked”

（ p.273）（沙啞的、刺耳的）來形容上尉的嗓音，可見斯涅吉廖夫步兵上

尉僅是性情怪僻的怪人，並非具有宗教意義。  

聖愚的概念（ концепт）是多層次的，可從核心至邊陲分為不同層級，

斯涅吉廖夫步兵上尉在聖愚概念的分類上，應屬最外邊緣、最微不足道的

聖愚特徵的人物類型，但小說作者使用 юродливый 形容他的行為，或許並

非偶然。  

參、小結  

小說《卡拉馬助夫兄弟們》中，“ юрод”相關概念詞共出現二十三次，

均呈現於本節所列人物形象中。綜合本節所述，並非所有譯者對 юродивый

有一致性的理解。以費拉朋特神父的人物形象為例，有的譯者慣用「瘋瘋
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癲癲的人」形容他，有的譯者則翻譯成「獻身上帝的瘋子」，僅就這兩者

之間，即存在了「是否具神聖性」、「是否為修道之人」等等的概念落差。  

英文譯本中，康斯坦斯剛納特譯本的譯法也不若大衛麥可道夫譯本來

得一致。大衛麥可道夫譯本除了對斯涅吉廖夫步兵上尉嗓音的形容使用

“ cracked”外，其餘人物皆譯為“ holy fool”；康斯坦斯剛納特譯本則顯

得多變，例如，在不同情境下，分別用「宗教狂熱者」（ rel igious enthusiast ,  

p.15）、「瘋狂的聖人」（ crazy saint ,  p.68）、「宗教白癡」（ rel igious idiot ,  p.173）

等大相逕庭的詞語直指阿列克謝，而針對利扎韋塔，卻只用「白癡」（ idiot , 

p.84-86）來定位，絲毫不見其他語意成分。  

可見，юродивый 本身形象即具有多樣性的特色，從「像瘋人般的神甫

人員」 (сумасшедний  священник)，到「傻瓜」(дурак)、「白癡」（ idiot），

解釋性很大，所以對於譯者來說，如何選擇詞彙才能承載諸多概念，才能

更加適應俄羅斯宗教文化語境，的確有其難度，中西皆然。  

第二節   承載神蹟的人事物  

《 卡 拉 馬 助 夫 兄 弟 們 》 中 чудо 相 關 詞 位 如 ： чудак、 чудесный、

чудотворец 等 ， 搭 配 形 容 語 （ эпитет ） 後 如 ： святой  чудотворец 、

чудодейственная  сила  господа，更能彰顯出奇人軼事與宗教神力之聯繫，

本節旨在描述這些 чудо 概念，在各漢譯版本間之客觀差異性與評價。  

壹、具宗教神聖意義的怪人  

一、阿列克謝  

 杜斯妥也夫斯基筆下的主人翁阿列克謝，是個尚未定型的人物，在作

者的前言中，含糊其詞地、有點沒把握地向讀者介紹阿列克謝，一貫杜氏
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的風格，就是不把話說死、不過度引導讀者、一切都是未完成，但直接挑

明了阿列克謝是個怪人：  

<…> это человек странный, даже чудак .  Но странность и 

чудачество  скорее вредят, чем дают право на внимание, особенно 

когда все стремятся к тому, чтоб объединить частности и найти 

хоть какой-нибудь общий толк во всеобщей бестолочи.  Чудак  же в 

большинстве случаев частность и обособление. Не так ли?（ т.14, 

c.5）  

Ибо не только чудак  "не всегда" частность и обособление, а  

напротив бывает так, что он-то пожалуй и носит в себе иной раз 

сердцевину целого, а остальные  люди его эпохи - все,  

каким-нибудь наплывным ветром, на время почему-то от него 

оторвались.. .（ т.14,  c.5）  

 作者在前言花了很大的篇幅向讀者預告了他的主角阿列克謝，及其在

社 會 上 的 定 位 ， 並 定 義 為 “чудак” ， 是 個 怪 物 （ 耿 繼 之 p.19 ， 臧 仲 倫

p.xxxii i、 p.xxxiv，徐振亞與馮增義 p.1、 p.2）、怪人（榮如德 p.3、 p.4）、

行 為 古 怪 的 人 （ 王 幼 慈 p.x ） ， 而 在 王 幼 慈 譯 本 中 ， “ Чудак  же в 

большинстве случаев частность и обособление”  因下一個段落亦有提及

“ частность и обособление”，故整句省略未翻譯，精簡至下一段落，但

不影響理解。杜斯妥也夫斯基認為自己所處的年代是求同排異的混亂時

代，因此筆下的主人翁阿列克謝的怪（榮如德 p.4）、怪僻（耿繼之 p.19，

王幼慈 p.x），或是古怪（臧仲倫 p.xxxii i，徐振亞與馮增義 p.1），若存

在於現實社會，想必是處於「個別和孤立」（ частность и обособление）（ т.14,  

c.5）的情形，但另一方面，作者期待讀者的回饋是認為該情形「『不是這

樣』或『不總是這樣』」（《 не так》  или 《 не всегда так》）（ т.14, c.5），

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/6?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/6?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/7?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/7?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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或許，杜斯妥也夫斯基同樣也是期許自己能以如此的形象自居，由此塑造

出文學作品主人公阿列克謝。  

大衛麥可道夫譯本對於阿列克謝這個「怪人」的「古怪」，使用 “oddity”

及 “oddness”（David McDuff p .9）來翻譯；康斯坦斯剛納特譯本則使用了

“eccentric”及“ eccentrici ty”（Constance Garnett  p.  xii i），源自中世紀拉丁

語 eccentricus，是由希臘文 ekkentros衍生而來，有偏離中心的涵義（ ek-,  

ex- "out  of" + kentron, "center"），如果說一個人 eccentric，表示其「行為怪

異，習性和觀念與一般多數人不同」（ behave in a strange way, and have 

habits or opinions that  are different from those of most people） 9 1，該字的

選用隱含了阿列克謝的離群而處、個別與孤立。  

與狂信神祕主義相較，杜斯妥也夫斯基表明阿列克謝更像個現實主義

者，但在修道院裡他完全相信神蹟。常態而論，一個「不信宗教的現實主

義者」，很難讓他相信神蹟，即便親眼見證，也能夠以科學角度做解讀，

甚至乾脆承認自己才疏學淺，但終究不會承認神蹟；反觀一個「信仰宗教

的現實主義者」，起初不會是因為神蹟而信仰宗教的，而是因為信奉了宗

教，才承認神奇蹟。所以，神蹟並不是現實主義者與宗教產生關連的橋

梁，而是因應宗教信仰而生的產物。關於阿列克謝與現實主義，杜斯妥也

夫斯基有以下論述：  

<…> в монастыре он совершенно веровал в чудеса ,  но,  по-моему, 

чудеса  реалиста никогда не смутят. Не чудеса  склоняют реалиста 

к вере. Истинный реалист, если он не верующий, всегда найдет в 

себе силу и способность не поверить и чуду,  а если чудо  станет 

пред ним неотразимым фактом, то он скорее не поверит своим 

чувствам, чем допустит факт. Если же и допустит его, то допустит 

                                                 
9 1  Col l ins  COBUI LD Engl ish Dic t io nary fo r  Ad vanced  Learner s ,  th i rd  ed i t io n,  

HarperCol l ins  Publ i sher s ,  2001 .  p .488 .  
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как факт естественный, но доселе лишь бывший ему неизвестным. 

В реалисте вера не от чуда  рождается, а  чудо  от веры. Если 

реалист раз поверит, то он именно по реализму своему должен 

непременно допустить и чудо .  Апостол Фома объявил, что не 

поверит, прежде чем не увидит, а когда увидел, сказал: «Господь 

мой и бог мой!» Чудо  ли заставило его уверовать?  Вероятнее всего, 

что нет,  а уверовал он лишь единственно потому, что желал 

уверовать и,  может быть, уже веровал вполне, в тайнике существа  

своего, даже еще тогда, когда произносил: «Не поверю, пока не 

увижу».（ т.14, c.24 -25）  

針對以上原文，各家譯者多用「奇蹟」（耿繼之 p.42，榮如德 p.32、

p.33，臧仲倫 p.28，徐振亞與馮增義 p.20、 p.21）一詞來翻譯這個現實主

義者所認定的「事實」，英文譯本也不約而同使用“ miracle”（Constance 

Garnett  p.20，David McDuff  p.39）來解釋非人為的超自然現象，僅王幼慈

在描述「神蹟不會讓現實主義者不知所措，也不會讓其產生宗教信仰」（王

幼慈 p.30）時，使用「神蹟」來解釋該現象，而非「奇蹟」，添加了一份

「該跡象如有神造而具神聖性」的神秘感。  

二、佐西馬長老  

佐西馬長老心靈上的某些過人之處，使阿列克謝欽佩不已，且名聞遐

邇，慕名而來的訪客絡繹不絕。根據作者的設定，佐西馬長老接待了許多

懺悔、求醫的信眾，以致於培養出一種洞察人心的能力，藉由掃視來訪者

的外貌就能猜到此人前來所為何事、是何痛苦在煎熬著他的良心，且在來

訪者開口前就能知道此人內心的秘密，因此佐西馬的該項能力往往使來者

大感驚奇，有些人甚至對他懷有一種狂信：  

Такие  прямо  говорили ,  не  совсем  впрочем  вслух ,  что  он  святой ,  
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что  в  этом  нет  уже  и  сомнения ,  и ,  предвидя  близкую  кончину его ,  

ожидали  немедленных  даже  чудес  и  великой  славы  в  самом  

ближайшем  будущем  от  почившего  монастырю .  В чудесную силу  

старца верил беспрекословно и Алеша, точно так же как 

беспрекословно верил и рассказу о вылетавшем из церкви гробе.

（ т.14, c.28）  

直指佐西馬長老是位聖徒，預見他快要圓寂了，便盼望立馬出現「奇

蹟」（耿繼之 p.45，榮如德 p.38，王幼慈 p.36，臧仲倫 p.34，徐振亞與馮

增義 p.25），除了可以讓修道院因此名揚天下，更可以見證佐西馬長老「奇

蹟的力量」（耿繼之 p.46）、「神奇的力量」（榮如德 p.38）、「奇蹟般力

量」（王幼慈 p.36）、「無邊法力」（臧仲倫 p.34）、「會顯示奇蹟的能力」

（徐振亞與馮增義 p.25），這點至少阿列克謝是深信不疑的，他完全相信

自己師父的精神力量，佐西馬長老的名譽也象徵著自己的勝利。  

根據哈波柯林斯（ Harper Coll ins）所編英文辭典，miracle是非常令人

驚異且不可預測的，且「被認定由上帝所造」（ <…> is believed to be caused 

by God.） 9 2。眾所期待佐西馬長老圓寂後的“ miracles”及其“ miraculous 

powers”（Constance Garnett  p.23，David McDuff p.44），無疑是將佐西馬

長老神格化，期待他能行使常人無法創造的神蹟。  

三、天主教聖徒狄奧尼西 9 3（ Saint Dionysius of Paris ,  ~258）  

 在作者所謂的「不合時宜的聚會」（ неуместное собрание）中，費奧

多爾向佐西馬長老及在場的神父們發問：「《日讀月書》 9 4中敘述――那

                                                 
9 2  Col l ins  COBUI LD Engl ish Dic t io nary fo r  Ad vanced  Learner s ,  th i rd  ed i t io n,  

HarperCol l ins  Publ isher s ,  2001 .  p .984 .  
9 3  首位巴黎主教，活躍於三世紀時，西元 250 年前後，他在羅馬皇帝德西烏斯迫害基

督教時殉教。傳聞他被斬首後仍拾起頭顱邊走邊講道，長達十公里。  
9 4  《日讀月書》（ Четьи -Минеи）為臧仲倫譯本（ p .55）的翻譯，是一種供教徒閱讀的

書籍，每日一篇、每月一本，全年十二本，徐振亞、馮增義亦因應此特性將此經

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/70?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/70?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%BE%85%E9%A6%AC%E5%B8%9D%E5%9C%8B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%BE%B7%E8%A5%BF%E4%B9%8C%E6%96%AF
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%AE%89%E6%95%99
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%96%AC%E9%A6%96
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裡說到一位顯靈的聖徒（臧仲倫 p.55），他為了信仰而受盡苦難，最後被

人砍下了腦袋，他卻站起身來，捧起自己的腦袋，『連連輕吻』，而且捧

著自己的腦袋走了很長時間，『連連輕吻』。這話是否言之有據，諸位好

神父？」  

<…> в Четьи-Минеи повествуется где-то о каком-то святом 

чудотворце ,  которого мучили за веру и, когда отрубили ему под 

конец голову, то он встал, поднял свою голову, и "любезно ее 

лобызаше", и долго шел, неся ее  в руках и "любезно ее лобызаше".  

Справедливо  это  или  нет ,  отцы  честные?（ т.14,  c.42）  

費奧多爾所說的這個聖徒，有譯為神聖的施奇蹟者（耿繼之 p.61）、

聖者顯靈（榮如德 p.58）、為信仰殉道的神蹟工作者（王幼慈 p.59）以及

與臧仲倫同譯為顯靈的聖徒（徐振亞、馮增義 p.40）。但他的這一席話被

佐西馬長老視為無稽之談，掌管藏經的神父亦表聞所未聞，於是費奧多爾

開 始 推 諉 於 米 烏 索 夫 （ Миусов ）， 並 表 現 得 痛 心 疾 首 、「 熱 情 激 昂 」

（ патетически разгорячился）（ т.14,  c.42），這是在場眾人已熟知的費奧多

爾一貫的聖愚式小丑（шут）作風。  

大衛麥可道夫譯本 針對該譯文採取較 直譯的 “ holy miracle-worker”

（David McDuff p.63），當我們描述某些人是miracle-workers時，通常意

指他們「在某些事情上已經實現或者能夠達到成功，而這些事情是其他人

都認為很困難的」（ <…> have achieved or are able to achieve success  in  

something that  other  people have found very difficult .） 9 5，此番說明仍舊尚

未脫離凡人狀態；康斯坦斯剛納特譯本則將這位神聖的施奇蹟者升格為

“ holy saint”（Constance Garnett  p.36），能夠成為 saint的條件則嚴苛多

                                                                                                                                                         
典譯為《日課經文月書》。內容為聖徒傳和各種聖訓，耿繼之、榮如德與王幼慈則

根據內容屬性分別譯為《聖者傳》、《聖徒言行錄》與《聖徒傳記》。  
9 5  Col l ins  COBUI LD Engl ish Dic t io nary fo r  Ad vanced  Learner s ,  th i rd  ed i t io n,  

HarperCol l ins  Publ i sher s ,  2001 .  p .984 .  

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3309?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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了，通常是在世時依循著基督典範過日子，帶給教會榮耀，過世後由教會

正式認定成為聖徒。  

四、費拉蓬特神父  

費拉蓬特神父告訴從奧勃多爾斯克來的小修士，說他看得見魔鬼，小

修士本身贊成持齋，因此對於像費拉蓬特神父這樣一位嚴格持齋的人，能

夠得見神跡（榮如德 p.242）、見到奇異的景象（王幼慈 p.249）、看到奇

蹟（臧仲倫 p.242）或看見奇蹟（徐振亞、馮增義 p.176），對他來說也就

不足為奇。  

Монашек обдорский был прежде всего за пост,  а такому великому 

постнику, как отец Ферапонт, не дивно было и «чудная видети».

（ т.14, c.154）  

英文譯本分別使用“ see marvels”（Constance Garnett  p.153）及“ see 

wonders”（ David McDuff p.224）做處理，皆以費拉蓬特神父能「看到驚

奇的事物」或「看見奇事」做解讀。在這邊比較特別的是耿繼之譯本，該

譯本「對於像費拉龐特神父那樣偉大的持齋者，未免『視為神蹟』」（耿繼

之 p.202），所以並非如同其他譯者的解讀，而是將費拉特神父本身認定

為一神蹟承載者。  

貳、視為神蹟的事件  

一、佐西馬長老的治癒奇蹟  

 當患者俯身領聖餐的那一剎那，神經質的或是心理有疾病的女人常常

會發生，也必然會發生一種似乎整個機體遭受震撼的寧靜，這種震撼是因

為大家都在屏息以待治癒奇蹟（耿繼之 p.65）、顯聖除病的奇蹟（榮如德

p.63）、神奇療效（王幼慈 p.63）、不治而癒的奇蹟（臧仲倫 p.59）或治
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癒的 奇蹟 （徐振亞、馮增義 p.44）， 也就是將「佔據身 體的不潔靈魂」

（ нечистый дух, овладевший  больною）（ т.14, c.44）驅離身體的過程。  

А потому и всегда происходило (и должно было происходить) в 

нервной и, конечно, тоже психически больной  женщине 

непременное как бы сотрясение всего организма ее в момент 

преклонения пред дарами, сотрясение, вызванное ожиданием 

непременного чуда исцеления  и самою полною верой в то,  что оно 

совершится.（ т.14, c.44）  

 這種“ miracle of  healing”（Constance Garnett  p.39，David McDuff p.67）

除了發生在領聖餐時，佐西馬長老也同樣有此神力，讓信眾們得以有幸一

睹「偉大的醫治者」（ великий исцелитель .）（ т.14,  c.49）。  

曾經有人將一瘋女拽到佐西馬長老跟前，那瘋女一見長老，「突然開始

不像樣地尖叫、打嗝、顫抖，就像孕婦產生驚厥（ convulsion）。當長老解

下聖帶放在她頭上，對她唸幾段簡短的禱詞，瘋女頓時安靜了下來。」（ <…> 

вдруг начала, как-то нелепо взвизгивая, икать и вся затряслась как в  

родимце. Наложив ей на голову эпитрахиль, старец прочел над нею 

краткую  молитву, и  она тотчас  затихла и  успокоилась.）（ т.14, c.44）。以

現代人的認知，人們相信神蹟，但牽涉醫療就必屬詐欺，卻因為患者本身

「 如 同 相信 不 移 的真 理 一 樣， 完 全 堅信 」（ <…> вполне  веровали, как 

установившейся истине .）（ т.14,  c.44）「魔鬼附身」宣告解除，因此這種

治 癒 奇 蹟 絕 不 能 與 「『 教 權 主 義 者 』 自 己 變 的 戲 法 」（ <…> фокусом, 

устраиваемым  чуть ли не самими "клерикалами" .）（ т.14, c.44）來相提並

論。  
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二、佐西馬長老的預言奇蹟  

 霍赫拉科娃太太是佐西馬長老的忠實信徒，她向阿列克謝傳達了自己

見證的預言奇蹟：一位士官遺孀詢問佐西馬長老，能否為失了蹤的兒子在

教堂裡作一次追薦亡魂的祈禱，此事被佐西馬長老視為妖術（ колдовство）

而予以斥責，長老勸告這位太太回家等消息，殊不知第二天竟收到了兒子

的來信。此事被霍赫拉科娃太太大力吹捧，熱切地希望藉由阿列克謝之口

讓大家都知道：  

Госпожа Хохлакова настоятельно и горячо умоляла Алешу 

немедленно передать это свершившееся вновь «чудо 

предсказания» игумену и всей братии: «Это должно быть всем,  

всем известно!»（ т.14, c.150）  

中 譯 本 的 呈 現 為 預 言 的 奇 蹟 （ 耿 繼 之 p.197） 、 神 奇 預 言 （ 榮 如 德

p.235）、奇蹟般的預言（王幼慈 p.242）及預言奇蹟（臧仲倫 p.234，徐振

亞、馮增義 p.171），選詞並無不同；英譯本中關於 предсказание則出現了

兩種版本，分別為“ miracle of predict ion”（Constance Garnett  p.149）以

及“ miracle of  prophecy”（ David McDuff p.218）。將「預言」（ prediction）

拆解可得「事先說出」（ Latin præ-,  "before" and dicere,  "to say"）之意，是

預測某事件未來是否會發生，且不是基於經驗或知識，最後的結果也是可

預期的；當一則或多則訊息透過先知傳送給他人，此一個過程稱為「預言」

（ prophecy） 9 6，而這些訊息通常會涉及神的啟示。  

三、宗教大法官之魔鬼的試探  

撒旦的三次試探，企圖誘使耶穌放棄十字架的道路。第一個試探是要

耶穌把石頭變成食物，只要滿足人們口腹的需求，自然會跟隨其後，但是

                                                 
9 6  Stanford  Encycloped ia  o f  Phi losophy（ ht tp : / /p la to . s tanford .edu/ index.h tml）  
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耶穌十分清楚，只有食物還是無法滿足人們的生命，僅是表面富足，內心

依舊貧乏，耶穌一針見血地回答魔鬼：「人活著不是單靠食物，乃是靠上

帝口裏所出的一切話。」（路加福音 4:4）  

宗教大法官遵循撒旦模式，甚至變本加厲向耶穌說道：「人間的魔鬼

正是以食物的名義起義反對你，與你交戰並戰勝你，眾人都追隨他而去」

（ <…> во имя этого самого хлеба  земного и восстанет на тебя дух  земли, 

и сразится с тобою, и победит тебя ,  и все пойдут за ним .）（ т.14, c.230），

順從就是靠食物換來：  

Получая от нас хлебы конечно они ясно будут видеть, что мы их 

же хлебы, их же руками добытые, берем у них, чтобы им же 

раздать, безо всякого чуда ,  увидят, что не обратили мы камней в 

хлебы, но воистину более, чем самому хлебу рады они будут тому,  

что получают его из рук наших!（ т.14,  c.235）  

人們會非常珍惜領到食物的這層意義，甚至比吃到食物更開心，其中

並沒有任何「奇蹟」（耿繼之 p.302，榮如德 p.370，王幼慈 p.388，臧仲

倫 p.375，徐振亞、馮增義 p.271），耶穌的所謂自由在此時也變得毫無意

義。  

魔鬼的第二個試探是要他從聖殿的頂端跳下去。耶穌如果這樣做，不

但可以滿足人們愛看神蹟的心理，也是展現神力的大好時機，但經上說：

「不可試探主你的上帝」（路加福音  4:12），亦即不可測試是否真有使者

保護自己，且耶穌堅信這種譁眾取寵的方式無法使人們真心皈依上帝，「不

願意利用奇蹟使人降服，渴望自由的信仰，而非倚靠奇蹟的信仰」（ <…> 

не захотел поработить человека чудом ,  и жаждал свободной веры, а не 

чудесной .）（ т.14, c.233）。  

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3167?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3167?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3167?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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此 兩 處 的 概 念 詞 各 家 譯 者 多 使 用 「 奇 蹟 」（ 耿 繼 之 p.300， 榮 如 德

p.366，臧仲倫 p.370，徐振亞、馮增義 p.268），唯王幼慈譯本針對後者省

略不翻「依仗奇蹟的信仰」，而是以後段「屈服於一種權力的奴性」取而

代之（王幼慈 p.384）。  

魔鬼在兩次失敗之後，提出第三個試探，要耶穌在他面前下拜，則一

切權柄、榮華都可交付與他。耶穌則引用經上說：「當拜主你的的上帝，

單要侍奉他。」（路加福音  4:8），畢竟上帝是創造世界的主宰，是無可

比擬的，更沒有妥協的餘地，人們只有敬拜獨一真神，才能得到心靈真正

的自由。  

宗教大法官將以上三個試探視為振聾發聵的真正奇蹟，更準確的說，

應該是魔鬼所提的三個問題包含著這一份奇蹟：  

А между тем, если было когда-нибудь на земле совершено 

настоящее, громовое чудо ,  то это в тот день, в день этих трех 

искушений. Именно в появлении этих трех вопросов и  

заключалось чудо .（ т.14, c.229）  

此兩處各家譯者選詞並無他異，皆為「奇蹟」（耿繼之 p.296，榮如德

p.362，王幼慈 p.379，臧仲倫 p.364，徐振亞、馮增義 p.264），英譯本也同

時使用了“ miracle”（Constance Garnett  p.228，David McDuff  p.328,  329）

作詮釋。  

宗教大法官之所以認為魔鬼所提的三個問題本身就是個奇蹟，是因為

假設將人類的全部智慧集結，也尚未能夠想出與這三個問題同樣力道的議

題，魔鬼所提的三個問題是非人類能提，且是永恆、絕對的智慧產物：  

Уж по одним вопросам этим, лишь по чуду  их появления, можно 

понимать, что имеешь дело не с человеческим текущим умом, а с  

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3166?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3166?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3166?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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вековечным и абсолютным.  （ т.14, c.230）  

此處的中譯，如下呈現：「單就這些問題來說，單就這些問題發現的

『奇蹟』」（耿繼之 p.296）、「單單根據那三個問題本身，單單根據它們

的提法何等『神奇』便可明白，與你打交道的並非似水流逝的凡人的頭腦，

而是亙古不變的絕對意識」（榮如德 p.362）、「光從那三個問題、從它們

構成的『奇蹟』」（王幼慈 p.379）、「單就這些問題本身而言，單就提出

這些問題這一『奇蹟』」（臧仲倫 p.365），多有點出魔鬼所提的三個問題

本身就是個奇蹟，僅徐振亞、馮增義譯本未翻譯，未將「提出這些問題」

本身就是一個奇蹟翻譯出來（徐振亞、馮增義 p.265）。  

伊萬內心的宗教大法官，與「基督教世界中第一位聖愚基督」 9 7轉世

相遇時，沒有激烈的針鋒相對，僅是一方激動演說，另一方保持緘默，大

法官相對於基督的關係，恰與伊萬相對於阿列克謝的關係相仿。  

參、顯靈的聖物  

一、聖像（ икон）  

長老制度存在於俄羅斯某些修道院中，「有時甚至還幾乎受到壓制，

把這當作是俄羅斯聞所未聞的新發明」（ <…> подвергалось иногда почти 

что гонениям, как неслыханное по России новшество .）（ т.14, c.26），原

因在於「長老制度在某些情況下具有無邊的和不可思議的權力」（ <…> 

старчество одарено властью в известных случаях беспредельною и 

непостижимою .）（ т.14, c.27），在反對者眼裡是專制、獨裁。而作者在小

說中描繪的縣城近郊修道院，佐西瑪長老是其第三代長老。一個朝聖的地

方為了吸引人潮，總得有個標誌性的產物，聖徒的聖骨、靈驗的聖像、彪

                                                 
9 7  Иванов В .  В .  Юродский же ст в  по этике  До сто евского / /Русская литература  и 

культура  но вого  времени.  СПб . ,  1995 .  c .109 .  
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炳史冊的傳說等等，小說中的修道院以上皆無，保持香火鼎盛的祕訣就是

有一位向人們佈道的長老。  

<…> монастырь наш ничем особенно не был до тех пор знаменит:  

в нем не было ни мощей святых угодников, ни явленных 

чудотворных  икон, не было даже славных преданий, связанных с 

нашею историей, не числилось за ним исторических подвигов и 

заслуг отечеству.（ т.14,  c.26）  

不論是顯靈蹟的（耿繼之 p.43）、會顯靈的（榮如德 p.35）、顯現奇

蹟的（王幼慈 p.33）、顯靈的（臧仲倫 p.31，徐振亞與馮增義 p.23）聖像，

以上譯法皆標明了聖像的神效，能夠有求必應、顯現信眾所預期的跡象，

可謂修道院的鎮院之寶。  

大 衛 麥 可 道 夫 譯 本 慣 用 miracle 來 做 詮 釋 ， 此 處 也 不 例 外 ， 使 用

“ revealed miracle-working”（David McDuff p.41）；康斯坦斯剛納特譯

本則以“ wonder-working”（Constance Garnett  p.21）做處理，wonder意味

著不可思議，且能夠帶給許多人強烈的驚奇與崇敬感受（ feel  great  surprise 

or admiration） 9 8。  

二、阿列克謝的母親的聖像（ образ）  

 被費奧多爾認定患歇斯底里病的妻子（ кликушечка），也就是阿列克謝

的母親，被送進修道院讓神父為她禱告，並透過褻瀆她的信仰來證明神蹟

不存在。費奧多爾以激怒、挑釁的口吻對她說：「你瞧，這就是你的聖像，

我現在就把它摘下來。妳看好了，你認為它會顯神蹟，而我現在就當著妳

的面對它啐一口唾沫，我卻什麼事都不會有！」（Видишь, вот твой образ, 

вот он, вот я его сниму.Смотри же, ты его за чудотворный  считаешь, а я 
                                                 
9 8  Col l ins  COBUI LD E ngl ish Dic t io nary fo r  Ad vanced  Learner s ,  th i rd  ed i t io n,  

HarperCol l ins  Publ i sher s ,  2001 .  p .1801 .  

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/69?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3723?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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вот сейчас на него при тебе плюну, и мне ничего за это не будет!）（ т.14,  

c.126）  

費奧多爾是眾所周知的老丑角（ старый шут），在眾人面前戲劇性地講

述過往可想而知不是為了單純陳述事件，更多的成分是為了引人注意而發

聲，藉由否定「神聖的肖像」（ holy image）（Constance Garnett  p.122）是

奇蹟的創造者（耿繼之 p.166）、會顯靈的寶貝（榮如德 p.197），能行奇

蹟（王幼慈 p.199）、顯靈（臧仲倫 p.195）或是創造奇蹟（徐振亞、馮增

義 p.141），來凸顯自己在信仰上的真知灼見。  

比較有趣的是，杜斯妥也夫斯基描繪阿列克謝聽罷費奧多爾狂言後的

舉動，「就跟重複出現他剛才說的那『患歇斯底里病的女人』的舉動一模一

樣」（ <…> повторилось  точь-в-точь то же самое, что  сейчас только он 

рассказал про "кликушу" .）（ т.14,  c.127），像阿列克謝這樣「舉起兩手一

拍，然後掩著面，兩腿發軟癱坐在椅子上，出於歇斯底里的發作而渾身發

抖、迸發出無聲的淚水」（ <…> всплеснул  руками,  потом закрыл ими  лицо,  

упал как подкошенный на стул и так и  затрясся  вдруг весь  от  

истерического припадка внезапных, сотрясающих и неслышных слез .）

（ т.14, c.127）的姿態，在筆者看來不外乎是肇因於無法擺脫原生家庭的影

響，從小在家庭中被雕塑成型，某些觀念、行為可能在幼年時便烙印在阿

列克謝心中，成為根深蒂固的模式，但在同為親兄弟的伊萬身上，我們看

不見這些外顯特徵，伊萬是理性主義的代表，與怪人（ чудак）阿列克謝形

成強烈對比。  

康 斯 坦 斯 剛 納 特 譯 本 將 阿 列 克 謝 母 親 深 信 不 疑 具 「 神 奇 的 」

“ miraculous”（Constance Garnett  p.122）力量的聖像，翻譯為「神聖的

肖像」（ holy image）（Constance Garnett  p.122）；大衛麥可道夫譯本則選用
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「擁有創造奇蹟的力量」 “has the power to work miracles”（David McDuff  

p.183）的「聖像」“ icon”（David McDuff p.183）來做說明。  

肆、上帝安排的奇蹟  

一、佐西馬長老向信仰不堅定的（ маловерная）女地主霍赫拉科娃的開示  

 杜斯妥也夫斯基筆下寫的是人的痛苦，這種痛苦是其來有自的，因為

人們失去了「信仰」，如女地主霍赫拉科娃所說：「我所痛苦的是… …缺

乏信仰… …」（Я страдаю.. .  неверием.. .）（ т.14, c.51），又「如果大家

都相信上帝，那這信仰又是從哪來的呢？」（Если все  веруют, то откуда 

взялось это?）（ т.14, c.52）  

 羅斯人信仰的產生或許是打從「無法解釋種種自然現象，認為這些力

量都是有生命的東西，所以把它們奉為神明，頂禮膜拜。」 9 9但是當這樣

的多神教信仰，已越來越無法維護和鞏固當時的制度時，在位者會尋求另

一更為強大的信仰，鼓吹人們接受。人生在世時有人一輩子都相信上帝，

如女地主霍赫拉科娃，但她的問題在於，死後了的世界，是否真有靈魂不

死，遊走於天堂或淪落至地獄，或者，死後了的世界，根本只是空無。  

 針對解決這個問題，丘切夫（Ф.И. Тютчев）早已給了我們答案：「對

俄羅斯只能相信」（В Россию можно только верить.），佐西馬長老亦認

為「這問題是無法證明的，只能堅信。」（Но доказать тут нельзя ничего,  

убедиться  же возможно.）（ т.14, c.52）並提出了「幻想的愛」（Любовь 

мечтательная）與「積極的愛」 （Любовь деятельная）的比較。  

「幻想的愛」類似佛家所言「為求功德，則了無功德」。女地主霍赫拉

科娃向佐西馬長老坦言，自己的付出若不被珍視，愛則無法堅持下去。長

                                                 
9 9  姚海著，《俄羅斯文化之路》，台北：淑馨出版社， 1995 年，頁 11。  
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老的回應，揭露了女地主的真面目：「假如您現在如此真誠地跟我說話，僅

僅是為了讓我能夠誇獎您誠實，那您在積極的愛的功德簿上定將一無所

獲。」（Если же вы и со мной теперь  говорили  столь искренно для того, 

чтобы, как теперь от меня, лишь похвалу получить за  вашу правдивость,  

то конечно ни до чего не дойдете в подвигах  деятельной  любви .）（ т.14, 

c.53），因為這就像在舞台上演戲一樣，只為博得觀眾的喝采；「積極的愛」

則不然，雖然有時覺得不管再怎麼努力都不會達成目的，甚至好像離目標

更遙遠了，反倒是這個時候，「您會突然達到了目的，並清楚地看見凌駕於

你之上的上帝創造奇蹟的力量」（ <…> вы  вдруг  и  достигнете  цели  и  узрите  

ясно  над  собою  чудодейственную  силу  господа .）（ т.14,  c.54）。  

英 文 的 兩 個 版 本 皆 使 用 了 miracle 相 關 詞 位 ：「 主 的 神 奇 力 量 」

“ miraculous power of the Lord”（Constance Garnett  p.49）及「主的神蹟

能力」“ miracle-working power of the Lord”（David McDuff p.80）來處

理，對於這種上帝奇蹟似的力量（耿繼之 p.76）、上帝神奇的力量（榮如

德 p.79）、主的神奇力量（王幼慈 p.78）、主創造奇蹟的力量（臧仲倫 p.75）

或上帝奇蹟般的力量（徐振亞、馮增義 p.55）的柳暗花明、水道渠成，我

們唯有堅信而已矣。  

二、伊萬對基督之愛的理解  

 伊萬認為基督式的對人之愛，就某方面來說是在人世間不可能出現的

「奇蹟」（耿繼之 p.278，榮如德 p.342，王幼慈 p.356，臧仲倫 p.339，徐

振亞、馮增義 p.249），是 “ miracle” （ Constance Garnet t  p.214， David 

McDuff p.310）：  

По-моему Христова  любовь  к  людям  есть  в  своем  роде  

невозможное  на  земле  чудо .（ т.14,  c.216）  

http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3406?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
http://platonov.nccu.edu.tw/dostoewskij/paragraph/get/chapter/3120?highlight=%D1%87%D1%83%D0%B4
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首 先 是 對 於 「 能 夠 愛 自 己 身 邊 的 人 」 （ <…> можно любить своих 

ближних）（ т.14,  c.215）這一看法發難，基於人類的天性，伊萬認為這是

反常的虛偽，但對於兒童，伊萬則列為例外，兒童尚未沾染任何罪過因此

是可以愛的。伊萬向阿列克謝訴說「將軍的狗將兒童撕裂」的故事，無論

孩子的母親寬恕與否，都會帶來苦痛：選擇寬恕— —孩子的母親無權，有

權寬恕的孩子已往生；選擇不寬恕— —那麼根本毋須談論和諧。伊萬由此

向阿列克謝證明，人類想要達到人際關係的高度和諧境界，代價實在太高

了，所以還是「恭敬地把門票退回上帝」（ <…> билет ему почтительнейше 

возвращаю .）（ т.14,  c.223）。  

在《卡拉馬助夫兄弟們》中，年輕的知識份子伊萬是「宗教論戰的核

心又是反叛的成員」（ <…> the heart  of the rel igious polemic is  again the 

mutinous crew.） 1 0 0，抱持無神論向阿列克謝大聲疾呼：「我還是不能接

受上帝創造的這個世界，雖然它是存在的，但我完全不承認它」（ <…> не 

принимаю и хоть и знаю, что он существует, да не допускаю его  вовсе.）

（ т.14,  c.214），但小說的最後，作者卻設定伊萬精神錯亂，反映了杜氏的

真正想法與態度：人在經歷苦難與折磨後，才能得到淨化與救贖，置之死

地而後生。  

伍、小結  

小說《卡拉馬助夫兄弟們》中，“ чуд”相關概念詞共出現一百零五次，

經 過 整 理 後 ， 將 部 分 感 嘆 詞 、 形 容 詞 （ 例 ： 形 容 格 魯 申 卡 的 頭 髮 用

чудеснейщие），甚至是代名詞（例：阿列克謝用 чудовищность 來代表卡

捷琳娜對德米特里的愛）等摒除，不列入分類，並著重於小說前半部承載

宗教相關概念的描述。  

                                                 
1 0 0  Lea therbar ro w W.  J .  The  Cambr idge  Co mpanion to  Dostoevski i .  Cambr idge  Univers i t y  

P ress ,  2002 .  p .169 .  
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英文譯本中，對於阿列克謝這樣的“ чудак”及其“ чудачество”，大

衛麥可道夫譯為「怪人」（ oddity,  p.9）及「古怪」（ oddness,  p.9），康斯坦

斯 剛 納 特 譯 本 則 使 用 了 「 古 怪 的 人 」（ eccentric ,  p.  xii i ） 及 「 怪 僻 」

（ eccentrici ty,  p.  xii i），後者的用字除了能體現出阿列克謝的與眾不同，更

能揭露其角色定位於非中心族群之中。而針對“ святой чудотворец”，兩

種版本也分別有 “ holy miracle-worker”（ David McDuff p.63）及 “ holy 

saint”（Constance Garnett  p.36）的不同譯法，神聖的程度以後者更為慎

重。  

從英譯本與中譯本可發現， “ чудо”的翻譯並不若 “ юродство”來得多

元 ， “ miracle” 的 使 用 幾 乎 可 以 成 為 “ чудо” 的 對 等 詞 ， “ wonder” 及

“ marvel”的出現則佔少數，中文的「奇蹟」也相對多用來指稱“ чудо”，

可見“ чудо”在中英文世界的譯法，已具備特定形式。  
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第五章   結論  

第一節   總結  

顯然並不是所有 юродивый 都可視為具有神聖性、預言能力或是奉行

苦行主義的修道之人，因此不同譯者的中文譯本所傳達的語言文化典型人

物－－聖愚，會產生不同程度的詮釋，但若將 “ юродивый” 翻譯成「白

癡」、「傻子」等絕對無法表達出這個詞完整的語言世界圖像。  

 透過分析這些關鍵詞的使用語境，得以深入作家創作構想支撐的藝術

思想整體。觀察譯者在翻譯時的選詞策略，發現俄語的 юродство 概念尚

未內化漢譯體系，不像英文版本常見的 holy fool 或 foolishness for Christ

如此精確，給予中譯者相對自由的翻譯空間，如 юродивый 經各譯者的理

解，能以「瘋教徒」、「宗教狂」、「聖潔的傻瓜」、「跟隨上帝的傻子」等不

同中譯作詮釋，歧異性很大；反觀 чудо，各家譯者對 чудо 概念的感受理

應不盡相同，但各版本的漢譯皆差異不大，由上述 чудо 相關詞位來看，「奇

蹟」可謂佔最大項，其次為「顯靈」，少數則有「神蹟」、「神奇」，多少可

看出各譯者對 чудо 信仰觀念的差異，可見相較於 юродство， чудо 的翻譯

等值性較強。而 юродивый 與 чудак 雖有所連結，但在漢譯版本的概念意

象連結較弱。  

 杜斯妥也夫斯基在俄羅斯文化中，是一個尋求個人及民族存在最高意

義的朝聖者，而他所謂「存在的意義」可與里昂切捷夫（Леонтьев К. Н.,  

1831~1891）的說法：「俄羅斯理想－神聖」（ русский идеал - святость） 1 0 1

等量齊觀。在翻譯聖愚概念時如果缺少了神聖性（ святость），或是缺少了

對世人「譴責」（ порицание）的聯繫，即證明了文化間隙或文化不可譯的

情形確實存在。  

                                                 
1 0 1  Бердяев  Н .  А .  Судьба  Ро ссии ,  М . ,  2000 .  с .  335 .  
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 翻譯非等價的詞彙時可藉助註解、附註的方式來解決文化間隙問題，

而俄文中語言文化人物類型 “ юродивый” 的概念在漢語文化翻譯的過程

中，其外顯形式仍然塵埃未定，尚未確定該用何種詞彙才能更加適應俄羅

斯宗教文化語境。當然，真正的理解取決於讀者接受，我們不能單單以一

個宗教文化概念詞彙「聖愚」的譯法，即斷定各家譯本孰好孰壞，僅期許

在替該俄羅斯文化概念詞尋求如同中文象形文字的外顯面貌的同時，也豐

富了中文世界讀者對俄羅斯精神文化領域的圖像。  

杜斯妥也夫斯基的作品常被冠以複調小說的頭銜，小說中人物不間斷

地對話，思想相互激盪、針鋒相對，作者賦予他們各自獨立的聲音、不受

限制的自由觀點，沒有結論，評價自在人心，誰也不須為因此產生的龐大

思想體系負責。將複調理論的格局縮放至聖愚人物本身，每位人物都是由

各種不同條件所組成的聚合體，各有各的品性，在文學作品中大放異彩。

本文所列聖愚人物，代表「光明的形象」有阿列克謝、佐西馬長老及瓦爾

索諾菲長老師徒三人，是俄羅斯東正教修道院的一股清流；而與之相抗衡，

或是隱晦不明的聖愚，則列為「模稜兩可的形象」，包括佐西馬長老的對立

者費拉蓬特神父、善感的費奧多爾、理性的伊萬、其餘卡拉馬助夫成員 (德

米特里、斯梅爾佳科夫等人 )、隱蔽式的利扎韋塔及怪人斯涅吉廖夫步兵上

尉。以概念圖形式呈現如下：  
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圖 1-5：聖愚人物形象概念圖  
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杜斯妥也夫斯基在《卡拉馬助夫兄弟們》中最珍視的人物非阿列克謝

莫屬，除了賦予主人翁的設定外，杜氏似乎也有意增添其他故事情節與該

角色做宗教意義上的連結。例如，曾有一位喪子的女信徒面見佐西馬長老

尋求安慰，其子恰好也名叫阿列克謝，當下佐西馬長老詢問道：「這名字很

討 人 喜 歡 ， 是 依 照 神 癡 1 0 2 阿 列 克 謝 取 的 名 字 ？ 」（ Имя-то милое. На 

Алексея человека божия?）（ т.14, c.47）又其子恰好也差三個月即滿三歲，

與杜氏早夭的兒子阿廖沙年齡相同，種種巧合的串聯，顯然將小說主人翁

阿列克謝作為作者自身的精神投射，傾注所有之力由阿列克謝之口講述出

俄羅斯精神。  

第二節   建議  

    文化以文字的形式呈現於文本，其概念詞，即文化訊息基本單位的使

用，則顯得特別重要。作為研究者，需要知道詞彙內部形象意涵，藉語言

的外在形式探討內在的文化意義，以期能更加清晰地了解俄羅斯民族的文

化成就，豐富文化視野，使不同民族的文學與文化可以相互交流。故本論

文的研究成果寄望能夠將杜斯妥也夫斯基研究視角，從已經趨於完善的形

式探討、精神分析，轉向到鮮少被投入關注的文本涵義的分析與解讀，反

映俄語中特定的宗教文化現象在漢譯中是如何表現，確立杜氏在漢語世界

的接受和認知，為台灣俄羅斯文學研究學術領域，提供另一種新的文學研

究方向，也擬作為十九世紀俄國文學、文化學領域翻譯批評理論課程之教

材。  

 

 

                                                 
1 0 2  臧仲倫譯本（ p .63）譯作「神癡」，並註解「指形似瘋癲，但卻能預知未來的先知」，

榮如德（ p .67）、徐振亞與馮增義（ p .46）則直接賦予神聖涵義譯作「聖徒」，耿繼

之（ p .67）與王幼慈（ p .67）針對該詞的翻譯較直觀，視為「上帝的人」。  
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Актуальность темы  

За последние  двадцатилетия  на почве филологии возникло новое 

направление исследования – лингвоконцептология.  Основные 

направления и тенденции развития лингвоконцептологии как одного из 

ключевых разделов когнитивной лингвистики и лингвокультурологии, 

разработали многие ученые (Воркачев С. Г. ,  Карасик В.  И. ,  Колесов В. В.  

и др).  

Понимание текста как дискурса вызывает новое направление в 

изучении художественного текста - концептуальное. В основе нового 

направления исследования лежит представление о том, что лексема 

может быть не только выразителем абстрактного понятия, но и концепта, 

т .е.  сущности понятия.. ,  явленной «в своих  содержательных формах - в 

образе,  в понятии, в символе» (Карасик, 2006: 16),  что объясняет 

возможность использовать слово в разных контекстах, где оно может 

обозначать разные стороны и свойства предмета и явления, стоящего за 

словом. Концептуальный анализ сосредоточен на наблюдении за тем, 

какие именно аспекты содержания лексемы представлены в тексте.  В 

случае их актуализации они оказываются носителями смысла целого 

текста.  Оптимальный анализ концепта в художественном тексте должен 

проявить универсальность и национальность самого концепта  в языковой 

системе и его сущностную динамичность.  

Актуальность  данной работы заключается в том, как 

культурно-маркированный концепт в художественном тексте находит 

своё «воплощение»,  т.  е.  репрезентацию в китайских переводах.  
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Объект исследования  

Объектом  исследования  является роман «Братья Карамазовы» и 

разные версии перовода на китайском языке .  

Предмет исследования  

Предмет исследования  относится к выявлению 

религиозно-культурных концептов «юродство» и «чудо».  В процессе 

выявления концептов в китайских переводах рассматривается 

«юродивый» как лингвокультурный типаж в романе «Братья Карамазовы» 

Достоевского. Путём сопоставления разных вариантов переводов 

выясняется проблема адекватности переводов и восприятия «юродства» в 

пределах китайскоязычной культуре.  

Цель исследования  

Целью исследования является  проявление особенностей концепта 

«юроство» и «чудо» в романе «Братья Карамазовы»,  а также его 

репрезентация  в китайских переводах.  

Задачи исследования  

Для осуществления вышеизложенной цели в  диссертации ставятся и 

решаются следующие задачи:  

1) введение текущей проблемы культурного перевода ;  

2) описание истории перевода романа «Братья Карамазовы» на китайском 

языке ;  

3) выделение культурных концептов «юродство» и «чудо» в 

художественном тексте ;  
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4) анализ мест концептов «юродство» и «чудо» в романе «Братья 

Карамазовы»;  

5) оценка репрезентации концептов «юродмтво» и «чудо» в китайских  

переводах ;  

6) разработка подходов к анализу концептов ;  

7) анализ религиозно-культурного сознания, воплощённого в романе 

«Братья Карамазовы»;  

8) показ места идей Ф.М. Достоевского в русской духовной  культуре.  

Методы исследования  

Для анализа и описания материала в данной работе используются 

следующие методы:  

1) метод концептуального анализа  (Карасик В. И. ,  Ausubel D.);  

2) лексико-семантический метод  (Бабенко Л. Г.);   

3) сопоставительно-критический анализ переводов  (Романова Т. В.).  

Теоретическая значимость  

Теоретическая значимость заключается в том, что результаты 

исследования предлагают полходы в сопоставлении репрезентации 

концептов в переводах художественного текста.  

Практическая значимость  

Результаты исследования служат учебными материалами для лекции 

по теории перевода, лингвоконцептологии, а также истории русской 

литературы.  
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Структура работы  

Диссертация состоит из введения, основной части (трёх глав),  

заключения, а также библиографии и приложения.  

Содержание работы  

Во введении  определяется актуальность выбранной темы, ставятся 

цель и задачи, указываются методы, ограничения и подходы, которые 

применяются в работе, а также описывается структура диссертации.  

Вторая глава  включает основные теории филологического анализа 

текста (Филиппов К. А.,  Гальперин И. Р. ,  Бабенко Л. Г. ,  Степанов Ю. С . ) ,  

теории перевода (Newmark P. ,  Фёдоров А. В.),  подходы концептуалбного 

анализа (Романова Т. В .) и основные положения романа «Братья 

Карамазовы» в китайских переводах.  

В третьей главе  рассматриваются концепты  «юродство» и «чудо» в  

русской духовно-культурном контексте.  При рассмотрении данных 

концептов автор обращается к  толковым словарям (под. Ред. Евгеньевой А.  

П.,  Ожегова С.И.).  Далее перечисляются и оцениваются доступные версии 

(всего 5 версий) романа в китайских переводах.  

В четвёртой главе  особое внимание уделяется репрезентации 

концептов «юродство» и «чудо» в  китайских переводах.  При этом 

разрабатывается особая группа «юродивых» в романе как 

«лингвокультурный типаж», и более детально представлена галерея 

«святых глупцов» в виде схемы.  Обобщенный образ героев и персонажей, 

представитель авторской концепции,  подтверждает типологию концептов 

современных  исследователей. Например, Карасик  В. И.  рассматривает 
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лингвокультурный типаж как раздновидность концепта, как обобщенный 

образ,  представляющий «определенную социальную группу в рамках 

конкретной культуры» (Карасик, 2006: 20)  

Заключение:  

Итоги сопоставления «репрезентированных» концептов утверждают,  

1) не все переводчики сходятся в понимании лексемы «юродства»;  

2) толкование образа «юродивых» так широко и разнообразно: от 

«сумасшедших священников» до «дураков»;  

3) нам нужно ещё больще вариантов переводов романа «Братья 

Карамазовы»,  и может быть, больще времени, чтобы концепт «юродство» 

(как более удачный английский перевод «holy fool»)  уложился в пределах 

китайской культуры ;  

4) при репрезентации концептов «юродства» и «чудо» теряется 

внутренняя взаимосвязь между святостью  и порицанием .  Отсюда – 

актуализируется такой вопрос как лакуна  и непереводимость культур .  

В современной филологии понимание множественности смыслов и 

герменевтичности художественного текста сосуществует с 

концептуальным направлением, где концепт должен служить 

инструментом интерпретации и оценки художественного текста. 

Выявление концептов в художественном тексте - анализа 

идейно-эстетического устройства. Именно такое понимание очень 

осложняет поставленые нами задачи.  

Нашей работой не может быть исчерпан вопрос о репрезентации  

таких ключивых концептов как «юродство»,  «чудо»,  «святость» в 

полифоническом романе «Братья Карамазовы».  
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Сопоставление разных версий романа «Братья Карамазовы» - 

бесконечный процесс межкультурной коммуникации. Анализ галереи  

«юродивых» даёт читателям возможность глубже познать духовный мир 

Ф. М. Достоевского.  




