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附表一：2001 年 1 月 1 日至 2014 年 4 月 30 日，政府採購案未得標廠商以採購法第 85 條第 3 項請求賠償並獲實質審理之案件（按最後一審判決時間順序） 

當事人 
最近之判決字號 

（按判決日期排序） 
訴訟類型 請求權定性 求償金額 判決金額 判賠比例 准許賠償項目 不准賠償項目 對「必要費用」之見解 對「內部」「常態性」人力薪資之見解 對「法律諮詢費」之見解 

1. 惠名國際旅行社 

v.南投縣立埔里國中 

 

台中高等行政法院

2013 年度（民國 102）

訴字第 168 號判決

（2013/12/5） 

確認＋給

付 

未討論 

 
117,014 0 0% 無 

所失利益、人員薪

資、油資、購買標單

費、異議書郵費 

機關未違法，請求賠償無理由。 未討論 未討論 

2.美商柏誠 v. 故宮 

（可能尚未判決確

定） 

台北高等行政法院

2013 年度（民國 102

年）訴更二字第 71 號

判決 （2013/11/20) 

給付 未討論 1,292,505 0 0% 無 人力薪資 必要且已支出 

無論有無參與投標，均應支付經常性人員薪資及

維持人員所需之間接成本，因此廠商僅得請求就

其因參與標案而於準備投標、異議暨申訴期間投

入、增加員工薪資支出，例如增僱人員之薪資或

原有人員之加班費支出。 

未討論 

最高行政法院 2013 年

度（民國 102 年）判字

第 339 號 判 決

（2013/5/31） 

給付 未討論 1,292,505 
證據未調查

清楚 
 無 人力薪資 未討論 

原審就上訴人有無因準備投標及其後之異議而

增僱人員，或原有人員因該標案加班，而支出增

僱人員之薪資，或原有人員之加班費，未盡法定

調查程序。 

未討論 

台北高等行政法院

2011 年度（民國 100

年）訴更一字第 230 號

判決（2012/3/6） 

給付 未討論 1,292,505 0 0% 無 人力薪資 必要且已支出 

公司無論有無參與系爭標案之投標均應支付經

常性人員薪資，其員工因本件投標而增加工作負

擔，但未達必須加班之程度，則原告並未因而增

加支出，其平常薪資不屬已支出之必要費用 

未討論 

最高行政法院 2011 年

度（民國 100 年）判字

第 2001 號 判 決

（2011/11/17） 

給付 未討論 

柏誠未上訴，一審

駁回 4,212,338 已

確定。 

故宮上訴一審判

決准許 1,523,787 

231,282 15.18% 

文件及報告、審議

費、律師費，此部份

確定 

人力薪資 未討論 

應先提出實際已支出之人力薪資憑證，以證明損

害確實存在，法院始得以其不能證明損害數額或

證明顯有重大困難，而審酌一切情況，依所得心

證定其數額。 

異議申請程序中聘僱律師之

報酬部分，必要性應已實證基

礎，由案件之繁難度，個案決

定。 

台北高等行政法院

2007 年度（民國 96 年）

訴字第 2857 號判決

（2007/12/2） 

給付 
信賴利益之

損害賠償 
4,443,620 1,523,787 34.29% 

差旅交通、文件及報

告、審議費、律師

費、競標部份人力薪

資 50%，異議部份人

力薪資 25% 

競標部份人力薪資

50%，異議部份人力

薪資 75%，管理費、

營業稅 

「信賴利益之 損害賠償」意即指「原告

在相信被告會依正當法律程序，公正進

行招標活動之信賴基礎下，投入人力及

物力以 爭取得標機會所對應之金錢支

出事後確定發現被告招標不公，以上之

金錢支付即歸於徒勞，而有由被告如實

填 補之必要」。 

賠償金額之有無及多寡，依舉證責任應

由原告負擔之。舉證責任困難，法院在

心證形成過程中，用經驗法則來實質降

低證明高度。 

廠商為在競標者中脫穎而出，當然要動用人力準

備，但人力投入數量與競標活動之關連性難證

明。 

競標而需投入之員工人力，其所受之損失為機會

成本之損失，損失金額很難確定，只能推估。在

缺乏其他有效參考座標之情況下，依社會常態假

設原告投入成本有一半機率會無結果，以此推估

信賴利益損害。 

異議申訴活動所投入員工薪資支出，除了從機會

成本之觀點預估僅一半機率產生效益外，此等費

用發生在異議申訴程序中，原告應已意識到搜集

證據之必要，且異議申訴資料準備可以建立在競

標資料基礎上，因此基於經驗法則再減半，僅准

許其請求金額 1/4。 

律師報酬支出其支出之必要

性係立基在實證基礎上，由案

件之繁難度來個案決定。 

不能因為在規範上，政府採購

法沒有採取律師強制代理原

則，即認定原告在異議申訴階

段，為了說明被告之違法行政

作為不需要律師之專業協助。 

3. 林春花即伍勝室

內裝修工程實業社 

v.新北市三峽區公所 

台北高等行政法院

2012 年度（民國 101

年）訴字第 1017 號判

決（2012/12/27） 

確認＋給

付 
未討論 899,999 0 0% 無 履約保證金 不合法條規定範圍而不准許 未討論 未討論 

4. 商之器科技股份

有限公司 v.花蓮署立

醫院 

台北高等行政法院

2012 年度（民國 101

年）訴字第 805 號判決

（2012/12/6） 

確認＋給

付 

民法一般損

害賠償之特

別規定 

401,176 40,746 10.16% 
申訴審議費、部份差

旅費 
法律諮詢費 

援引採購協定條文，並以例外從嚴說，

認為以「直接必要」且「已經支出」為

限 

未討論 
法律未規定強制代理，所以非

必要費用，而不准許。 

5. 天美時工程 v.台灣

電力公司 

台北高等行政法院

2012 年度（民國 101

年）簡字第 17 號判決

確認 +給

付 
未討論 30,000 0 0% 無 申訴審議費 

審議申訴判斷未指明機關違法，判決認

定機關違法，但不得類推適用第 85 條第

3 項而請求。 

未討論 未討論 
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（2012/8/3） 

6.天美時工程 v.台灣

電力公司 

台北高等行政法院

2011 年度（民國 100

年）訴更一字第 205 號

判決（2012/2/23） 

確認＋給

付 

認定為損害

賠償，但未

說明何種損

害賠償 

30,000 30,000 100% 申訴審議費 無 未討論 未討論 未討論 

最高行政法院 2011 年

度（民國 100 年）判字

第 1786 號 判 決

（2011/10/13） 

確認＋給

付 
未討論 30,000 

調 查 不 完

備，發回 
 未討論 未討論 未討論 未討論 未討論 

台北高等行政法院

2010 年度（民國 99 年）

訴字第 1336 號判決

（2010/10/28） 

確認＋給

付 
未討論 30,000 0 0 無 申訴審議費 機關未違法，請求賠償無理由 未討論 未討論 

7.賀伯臺 v.經濟部智

慧財產局 

台北高等行政法院

2010 年度（民國 99 年）

度訴字第 1644 號判決 

（2010/11/25） 

給付 

未討論，僅

表示得請求

者僅限該條

項規定之費

用，不包含

履行利益 

666,000 0 0% 無 所失利益 

所謂必要費用並未包含投標廠商得標後

之履行利益或預期得標之所失利益在

內。 

未討論 未討論 

8. 泰鈴有限公司 v.台

北縣泰山鄉公所 

台北高等行政法院

2010 年度（民國 99 年）

簡 字 第 37 號 判 決

（2010/6/10） 

給付 

與民法侵權

行為具有同

樣之性質 

32,553 0 0% 無 申訴審議費 

原採購行為違反法令時，廠商投入之成

本變得沒有意義，其異議、申訴支出之

必要費用，自應由招標機關承擔。但該

違反法令之行為與投標廠商之損害間必

須存有因果關係。 

本件申訴審議判斷指明違法之規範未限

制原告投標競標，且原告係因投標未附

押標金被審為不合格，而未就此異議，

則原告並不因審議判斷指明違法之條款

而受有損害。 

未討論 未討論 

9. 羲騏有限公司 v. 

行政院文建會 

 

台北高等行政法院

2008 年度（民國 97 年）

訴字第 8 號判決 

（2009/12/17） 

給付 未討論 1,201,617 663,936 55.25% 

繪製圖費、服務建議

書印製費、結構計算

書費、簡報製作費、

工程設計規劃費、合

理人數且針對本案

之簡報與審議人員

出席費、繪圖費、 

桁架承重檢測費、公

司雇用人員之正常

薪水、法律諮詢費 

以「已支出」為限，並准許以同業資料

為判斷金額是否合理之標準。 

無論有無參與投標，原告均應支付經常性其事務

所人員薪資及維持人員所需之間接成本，因此公

司內部人力薪資不得允許。 

於非採用「強制律師代理」之

程序，律師費用皆不得認為必

要費用或訴訟費用，而使他造

負擔。舉重以明輕，本件原告

負責人自行撰寫書狀並向他

人為法律諮詢之情形，更無由

認係必要費用。 

10.原相聯合建築師

事務所 v. 台北市政

府新建工程處 

最高行政法院 2008 年

度（民國 97 年）判字

第 529 號 判 決

（2008/11/6） 

確認 +給

付 

民法一般損

害賠償之例

外規定 

3,792,405 69,035 1.82% 印刷費，申訴費 
顧問費、3D 透視圖

輸出費、人員薪資 

「例外規定解釋從嚴」原則，認為必須

係「已支出」之必要費用。 

上訴人尚未得標，顧問公司未進行完成

顧問諮詢服務，上訴人亦迄未支付酬

金，即非屬所支出之必要費用。 

無論有無參與系爭標案之投標，均應支付經常性

其事務所人員薪資及維持人員所需之間接成

本。況上訴人未提出證據證明其因參與系爭標案

之投標而增加支出薪資或加班費等支出，此部分

自亦非屬於準備投標所支出之必要費用。 

未討論 

台北高等行政法院

2005 年度（民國 94 年）

訴字第 1165 號判決

（2006/7/27） 

確認 +給

付 

民法一般損

害賠償之例

外規定 

3,792,405 69,035 1.82% 印刷費，申訴費 
顧問費、3D 透視圖

輸出費、人員薪資 

例外規定解釋從嚴」原則，認為必須係

「已支出」之必要費用尚未支出者不得

請求。但日後原告若確實給付，可另訴

請求。 

未有證據證明事務所員工有為系爭標案備標實

際進行工作及花費之時間；原告無論有參與招

標，均應支付其事務所人員薪資及維持人員所需

之間接成本，非能謂屬於準備投標所支出之必要

費用。 

未討論 

11. 力鉅營造有限公

司 v.台北市木柵國中 

台北高等行政法院

2007 年度（民國 96 年）

簡字第 688 號判決

（2008/3/17） 

給付 未討論 127,428 55,428 43.49% 
審議費、資料使用費

及翻譯費 

法律諮詢費、申訴程

序代理費 

按採購協定之條文翻譯，認為係直接且

必要費用為限。 

原告為證明被告訂定之規範不當而向商

品檢驗局申請使用德文原文之規範說明

書，並將之翻譯成中文，供審議委員審

議，其支出之資料使用費以及翻譯費」，

未討論 

政府採購法之申訴程序並未

規定須由律師擔任代理人，且

本件有關運動場規格之爭議

非屬法律爭議，法律諮詢費用

及律師代理申訴費用均非因

申訴而支出之直接且必要費
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係肯認招標規範有未臻完備之瑕疵，則

原告所支出之該等費用核屬必要。 

用。 

12. 洪清安建築師事

務所 v. 國立中興大

學 

最高行政法院 2007 年

度（民國 96 年）判字

第 393 號 判 決

（2007/3/15） 

給付 
未討論，但

維持原判 
987,761 423,894 42.91% 同一審 同一審 

各項均以是否為準備投標、備標、異議

申訴所必要，並合乎經驗法則判斷。 

被上訴人所給付員工之薪資，自屬其執行業務所

支出之必要費用，尚難以被上訴人所雇員工並非

專為本件競圖而聘請，遽認彼等薪資支出全非本

案之必要費用。 

且被上訴人本案請求人力費用僅請求部分時段

所計薪資，尚屬合理。 

未討論 

台中高等行政法院

2004 年度（民國 93 年）

訴字第 595 號判決

（2005/8/3） 

給付 

適用政府採

購法就有關

決標對象之

招標、審標

及決標等程

序，所涉之

爭議，其性

質應屬公法

事件 

987,761 423,894 42.91% 

繪圖費、資料製作

費、人力費用、委外

顧問及製圖費、人員

差旅費 

繪圖費、資料製作費

未舉證部份；原告於

自己事務內未支薪

之人力費用；人力薪

資超過合理工作期

間部份；原告以美國

公司慣例 2.7 倍計算

部份；沿用之前其他

投標所用透視圖之

工作薪資；委外顧問

及製圖費未舉證部

份，或非屬必要」之

特別設計 

不可欠缺之所支出之費用，應指若未支

出該項費用，則無法為系爭採購所要求

之合理投標，及進行其後所生之異議與

申訴程序者。 

每項均以是否為準備投標、備標、異議

申訴所必要及是否合乎經驗法則加以判

斷。 

原告所提支出單據縱非競標期間之發

票，但可佐證其製圖等所需費用者，亦

可為證明。 

參與投標，須依其規定提出圖件及設計說明書，

則製作圖件及設計說明書，自屬原告投標所必

要，其製作之必要費用，自得請求。 

但原告在自己事務所未支薪，其投入之人力成本

不得請求。 

未討論 

13. 甲聖工業公司 v. 

中央信託局 

台北高等行政法院

2005 年度（民國 94 年）

訴字第 3098 號判決

（2006/7/27） 

給付 未討論 601,692 34,468 5.72% 
申訴費、投標申訴郵

費 

參加申訴之員工差

旅費、人員薪資、其

他差旅費 

與準備投標、異議、及申訴有關而支出

者 

 

人力薪資為雇用本應支出，非為本件投標所支

出。 
未討論 

14. 漢龍營造公司 v.

國防部總作戰局 

台北高等行政法院

2004 年度（民國 93 年）

訴字第 696 號判決

（2005/9/8） 

給付 

未討論，僅

認本件屬公

法上爭議。 

1,613,921 1,097,998 68.03% 

製圖費、印刷費、申

訴審議費、投標規定

之印章製作費、依約

須支付之建築師設

計規劃費、水電工程

規劃設計費、員工薪

資 

僅員工薪資部份不

准 

外包之費用，如建築師設計規劃費、水

電工程規劃設計費均以必要性衡量，且

認為必要費用應含「尚未支付，但依約

必須支付之」部份。 

因廠商本業即在承攬，若未因投標而達須加班之

程度，則無增加支出，不可請求員工薪資。 
未討論 

15.慶奉企業 v.台中縣

立體育場 

台中高等行政法院

2005 年度（民國 94 年）

訴字第 246 號判決 

（2005/8/31） 

確認＋給

付 
未討論 1,094,795 31,000 2.83% 投標交通費、申訴費 

因準備投標而至德

國之差旅洽商費、律

師費、所失利益 

未詳細討論，但以已支出者為限，且認

為採購法第 85條第 3項之規定之必要費

用，並未包含投標廠商得標後之履行利

益或預期得標之所失利益。 

 

非採律師強制代理之程序，又

原告營業處所在台北市，且為

國內廠商，又無其他特別情

事，足認其有不能自為申訴之

情形，是聘請律師所支出之律

師顧問費及撰寫律師費難謂

係異議及申訴所支出之必要

費用。 

16. 榮中禮儀有限公

司 v. 國軍退除役官

兵輔導委員會台中市

榮民服務處 

台中高等行政法院

2004 年度（民國 93 年）

訴字第 526 號判決

（2005/3/23） 

給付 未討論 192,214 53,340 27.75% 

申訴費、標單購買

費、部份差旅費、部

份工資 

出 席 協 調 會 之 工

資、標單填寫顧問

費。裁判費 

不可欠缺之所支出費用 未討論 未討論 

    
16,232,195 

總請求金額 

2,731,127 

總賠償 

16.83% 

比例 
     

 


