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論《韻法直圖》的呼名指涉 

 

宋韻珊∗ 

摘 要 

《韻法直圖》（以下簡稱《直圖》）是出現於明萬曆年間的一部韻圖，

作者不詳，亦不知成書於何時，僅知其附於梅膺祚所作《字彙》之後。《直圖》

之所以引起當時以及後來學者注意和重視的原因，在於改變傳統韻圖橫排聲

母，直列聲調、韻目、等第的作法，改將聲母直列，聲調橫排，又於每一圖後

依據該韻特質明列呼口。在《直圖》裡不僅已出現了開、齊、合、撮四呼，甚

至還可見到閉口呼、混呼、咬齒呼、舌向上呼、齊齒捲舌呼等九種不同呼名，

這些特殊呼名僅見於《直圖》及《韻法橫圖》內，絕少見於其他明清等韻圖中。 

本文旨在分析論述《直圖》裡的呼名指涉內涵，在檢視過《直圖》裡的

呼名與內容所指後，發現如此紛雜的呼名充滿草創階段的過渡痕跡，其中或是

描摹發音時舌體上揚的口腔形態(舌向上呼)，或是展現尾音收勢的閉合狀態(閉

口呼)，或是兼具形容聲母、介音、韻尾的三合一特點(齊齒捲舌而閉)，這些在

在顯示出《直圖》作者勇於實驗的創新精神。雖然後來的韻圖多半捨棄其他眾

多呼名，僅留下開齊合撮四呼，但就展現並記錄明清等韻音韻現象而言，《直

圖》裡精彩紛呈的呼名容或龐雜，其實是更有價值的優點。 

 

 

 

 

 

關鍵詞：韻法直圖、等呼、韻法橫圖、安徽方音 

 
                                            
∗ 國立中興大學中國文學系助理教授 
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The Indicate of HU1 by “ÜN4 FA3 ZHI2 TU2”   
 

Yun-Shan Sung 
Abstract： 

“ÜN4 FA3 ZHI2 TU2” (《韻法直圖》)was a Rhyme Chart appeared at UAN4 
LI4 period of Ming Dynasty, We don´t know the auther who he was ? and the time 
this book was been published, yet “ÜN4 FA3 ZHI2 TU2” most specially place is 
original nine HU1 in this book.  

This research is analyze those HU1 indicate,and record DENG3 ÜN4(等呼) 
phenomenon of Ming and Qing dynasty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Key Words : “ÜN4 FA3 ZHI2 TU2＂, DENG3 HU1, “ÜN4 FA3 HENG2 TU2”   
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一、前  言 

《韻法直圖》（以下簡稱《直圖》）是出現於明萬曆年間的一部韻圖，

作者不詳，亦不知成書於何時，僅知其附於梅膺祚所作《字彙》之後，而據梅

氏在《直圖》序中所言：「壬子春，從新安得是圖」來看，壬子年為萬曆四十

年（1612），新安即今安徽歙縣，因此《直圖》的成書年代當在此之前。所以，

今暫定1612年為其成書年代下限。 

《直圖》之所以引起當時以及後來學者注意和重視的原因，在於改變傳

統韻圖橫排聲母，直列聲調、韻目、等第的作法，改將聲母直列，聲調橫排，

又於每一圖後依據該韻特質明列呼口，梅氏即以其特點為「圖各三十二音，上

下直貫，因曰韻法直圖」。即因《直圖》在明清時期流傳甚廣，甚至因此產生

出一系列仿造《直圖》的韻圖作品，趙蔭棠、李新魁、耿振生等學者遂將之歸

為《韻法直圖》系列。 

其實，《直圖》直列聲母的作法固然為其特色之一，明清階段也適為由

宋元時期的二呼四等，過渡至開齊合撮四呼的轉變期，等第的泯滅、四呼的形

成，標示著介音的演化以及介音對聲母和韻母的影響。在《直圖》裡不僅已出

現了開、齊、合、撮四呼，甚至還可見到「閉口呼」、「混呼」、「咬齒呼」、

「舌向上呼」、「齊齒捲舌呼」等九種不同呼名，這些特殊呼名僅見於《直圖》

及《韻法橫圖》(以下簡稱《橫圖》)內，絕少見於其他明清等韻圖中。趙蔭棠

認為這些呼名由《直圖》所首創使用，具有開創性意義。本文旨在分析論述《直

圖》裡的呼名指涉內涵，希望藉由與中古音以及現代方音的比對，彰顯《直圖》

樹立眾多呼名的用意與原因，並藉此觀察這些呼名對後來韻圖的影響。1 

 

二、《韻法直圖》的列圖體例 

《直圖》的列圖方式是由「韻」和「呼」來決定，全書44韻分屬於44張

圖內，一圖即為一呼。一圖之內縱列32聲母，橫排平上去入四聲，縱橫交錯處

                                            
1 個人在1994年曾就《韻法直圖》裡的音韻現象進行初步探究，當時雖已注意到《直圖》中呼名的紛

雜多樣，然限於篇幅，所能作的探討有限。現今再就此主題繼續探索，希冀能作較深度的掘發與論

述。另外，本文初稿曾於2007年7月由國立臺灣師範大學國文系所舉辦之「第十屆國際暨廿五屆全

國聲韻學學術研討會」中宣讀，當時曾獲特約討論人董忠司先生惠賜寶貴意見，非常感謝；後又得

到本刊審查委員提供修改意見，謹此一併致上謝意。  
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列所切之字。前五圖在韻目底下注明屬於五音（宮商角徵羽）中的哪一音，每

圖之後標示呼法，間或附有對一圖的註解說明。如十六圖「光韻」後注明「匡

狂王三字，橫圖屬　韻，莊窓床霜四字，橫圖屬姜韻，此圖俱屬於光，所呼不

同，予莫能辨，惟博雅者酌之。」由文字內容來看，《直圖》後的這些註語應

是梅氏所加。 

從《直圖》的列圖方式，可以得到兩點訊息：1.改變傳統聲母橫列的方式

而改為直排。2.打破宋元韻圖的等第之分，而僅以分韻、分呼和聲調來區隔。

以下分就《直圖》聲、韻、調的編排特點簡單描述： 

2.1《直圖》的聲母特點 

《直圖》的32聲母是把傳統36字母裡的「知徹澄」併入「照穿床」內，

並把「泥娘」合併成「泥」母，以成32之數，因為它保存了全濁聲母，因此趙

蔭棠等學者遂將之歸入存濁一派。《直圖》的聲母因為是用數字來標示，並未

明示聲母名稱，經過與《廣韻》比對過反切後，今借用中古36字母的名稱而得

出其32聲母的排列順序如下： 

見溪群疑  端透定泥  幫滂並明  精清從心邪   

照穿床審禪  曉匣影喻  非奉敷微2  來日 

根據個人的觀察，《直圖》裡的聲母特點有： 

A.保留全濁聲母，只有少數清化。至於清化後的濁聲母，不論平仄多數讀為

送氣清聲母。3 

B.泥娘合流；心、邪合流；曉、匣合流。 

C.知、莊、照三系合流。 
                                            
2 脣齒音在《直圖》裡的數字排序為27、28、29、30，與中古36字母對照，正是非系四母所屬位置。

然而，與傳統「非敷奉微」順序頗為不同的是，在《直圖》裡除江、規二韻是以此次序排列外，其

餘大體上是依據「非奉敷微」的順序來列字。因此，就《直圖》而言，顯然以前者為變例，後者為

正例。 
3《直圖》裡的全濁聲母有清化的跡象，但數量上不及存濁的聲母多，因此可說它正處於流衍向清化

的階段。而它的清化方向是由仄聲開始，平聲則絕大多數保持全濁聲母型態(宋韻珊1994：31)。從

《直圖》全濁聲母清化後的類型觀之，近於贛客型而與北方官話的演化規則不同。楊秀芳(1989：
56-58)曾指出，徽語中濁聲母清化後有些送氣，有些不送氣，而位於徽州方言區東北角的績溪、歙

縣，古濁母清化後多半送氣，只有少數白話音讀不送氣。可見《直圖》的清化型態與現今徽語的表

現正相符合。 
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D.為、喻與影母合流；疑母雖獨立，但部份疑母字已向喻母字靠攏。 

E.非敷合流，部分奉母清化後，亦加入合流行列。4 

2.2《直圖》的韻目編排 

《直圖》的韻目排列極有特色，44韻目全部選用見母字來擔任，內容依

序為「公岡驕基居弓庚根京巾金簪鈞扃裩光觥江規姑貲乖該皆瓜嘉拏迦　戈歌

官涓干堅兼關艱甘監高交鉤鳩」。聲調分平、上、去、入四聲，入聲韻有23

個，除了第四圖的基韻是配陰聲韻外，其餘22韻皆與陽聲韻相配，但從陰聲韻

後常注明「入聲如某韻」來看，入聲當可兼配陰陽且有演化成喉塞音韻尾[?]

的趨勢。44韻的前後排列順序，除了前五圖為示範說明而把各類韻尾摘其一來

陳列，如一公和二岡是收[�]尾，三驕收[u]尾，四基、五居為開尾韻，顯得不

整齊外，大致上是將主要元音和韻尾相近的排在一起，如13鈞至15裩收[n]尾，

25瓜至31歌為[�]尾的開尾韻。 

 

三、《韻法直圖》的呼名指涉與內涵 

《直圖》裡所出現的呼名共有13種，數量之多在明清韻圖中相當罕見。

觀察這些呼名的訂立，或是與主要元音的特點有關，或是不同介音間的區別，

或是表示韻尾特色，或是呈現聲母的發音型態，或是同時兼具聲母與韻尾的發

音特質，以下分別加以論述。而為了能更明確地掌握《直圖》呼名的實質內容，

於必要處也將加入現今歙縣、宣城二地方音進行對比，以期獲得古今語音上的

印證。5下文中的歙縣方音係依據《普通話基礎方言基本詞匯》(1995)裡的記音，

                                            
4 在《直圖》裡除了顯示出非敷合流外，非敷奉三母也偶有互混的情形，似乎說明少數奉母字在清化

後有進而與非敷合流的態勢。鄭榮芝(1999：2-3)在觀察《直圖》內的唇齒音排序後，也認為在非系

四母中，其實非、敷二母已經沒有區別，這一類的唇齒音在表面上有四母，但實際上只有三母，即

27為「非敷」、28為「奉」、30為「微」。因此，「非敷合流」以及序列29應是「微母虛位」，應

是可以確定的。 
5 關於《直圖》的音韻系統，究係單一音系抑或是複合音系？到底是讀書音還是反映方音？歷來有不

同說法。趙蔭棠(1985)將之歸入「明清時期之存濁系統」內；李新魁在較早的《漢語等韻學》(1983)
中，把《直圖》納入「表現明代讀書音系統」的韻圖內，但在晚出的《韻學古籍述要》(1993)裡，

卻改歸入「表現明清時音類」韻圖中，可見李氏對此圖的看法也經過修正；耿振生(1992)則將之置

於「明清混合型等韻音系」內，並指出《直圖》帶有皖南吳音特點，但折中南北古今的色彩也比較

濃重。若就個人的觀察與釐析，《直圖》的音系基礎至少包含兩層：其中第一層是沿襲自《洪武正

韻》的讀書音系統，另一層則是皖南徽語的方音系統。 
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宣城方音則採自宋志培(2004)的調查研究。 

3.1開齊合撮四呼 

《直圖》的「開口呼」大抵相當於中古的開口洪音，「齊齒呼」大抵相

當於開口細音，「合口呼」相當於合口洪音，「撮口呼」相當於合口細音。這

樣的對應大體符合《廣韻》音系、《直圖》以及後來對四呼內涵的含括。不過，

在這些大體整齊的對應下，也可見到細微的語音現象在流動，以下分別敘述： 

3.11開口呼 

在《直圖》裡屬於開口呼的韻共有七個，它們分別是庚、根、該、歌、

干、高、鉤韻，這七韻的中古來源如下： 

1.庚韻─梗開二、曾開一     

2.根韻─臻開一、臻開三以及梗開三、曾開三(只有莊、照系「臻莘整逞

徎省正秤聖」等字) 

3.該韻─蟹開一   4.歌韻─果開一  5.干韻─山開一   6.高韻─效開一 

7.鉤韻─流開一、流開三(只有莊系「鄒愁搜溲縐瘦壽」等字) 

從《直圖》列為開口呼的韻目來看，相當於中古時期的開口洪音一二等

字，顯然《廣韻》時期以四等二呼來區分介音的形式到了元、明階段已逐漸演

化成四呼的形式，而等第的界限有漸次合併、分化的趨勢。值得注意的是，在

這些開口呼的例字裡掺雜了梗開三、曾開三以及流開三的莊、照系字，說明照

系三等的j介音在《直圖》時代已脫落，由細音轉為洪音字了。 

3.12齊齒呼 

在《直圖》中被標示為齊齒呼的韻，一共有八個，分別是驕、基、皆、

嘉、迦、堅、交與鳩韻，這八韻的中古來源如下： 

1,驕韻─效開三、四   

2.基韻─平上去字來自止開三、止合三(非系「非肥微匪尾費吠未」等字)、
                                                                                                              
  本文之所以選擇歙縣、宣城二地語音進行參照的原因在於梅膺祚為安徽宣城人，而他是在新安(今歙

縣)獲得《直圖》，所以選擇較貼近語料的方言點來對比。當然我們也必須考慮到，《直圖》內部所

反映的語音現象，也可能是除此二地之外的其他方音的可能性。至於歙縣與宣城的音系歸屬為何？

今歙縣一部份屬於徽語績歙片，一部份隸屬於江淮官話洪巢片；宣城今屬江淮官話區，就徽州的歷

史沿革來看，其內部音系頗為複雜。 
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蟹開四；入聲字來自臻開三、四(迄、質)、梗開三、四(昔、陌、

錫)、深開三(緝)與曾開三(職) 

3.皆韻─蟹開二       4.嘉韻─假開二      5.迦韻─假開三、果開三6 

6.堅韻─山開三、四   7.交韻─效開二      8.鳩韻─流開三 

《直圖》裡的齊齒呼呈現出三種類型： 

1多數來自中古開口三四等字，這些帶j或i介音的細音字，符合中古至今

的演變規律。 

2有部份韻目與例字來自中古開口二等字，如皆、嘉、交三韻屬之。引

人注意的是，在「嘉韻」裡僅牙、喉二處有列字(為「嘉賈駕呿跒髂蝦遐鴉牙

下啞雅訝」等字)、其餘無字，而由「皆韻」牙、喉音處列字為「皆解戒揩楷

涯睚諧挨駭矮械隘」，「交韻」牙、喉處則為「交敲絞巧教哮爻孝效」等字觀

之，說明這些原屬中古見、曉系開口二等字的到了《直圖》階段已增生了i介

音，讀與其他三四等細音字同音。 

其實，在現今歙縣和宣城方音裡，皆、交、嘉三韻中例字呈現洪細二分

的局面： 

A.皆韻    歙縣：ia見曉系 / a其他   宣城：i�見曉系 / �其他 

B.交韻    歙縣：i�見曉系/ �其他    宣城：i�見曉系/ �其他 

C.嘉韻    歙縣：ia見曉系 / a其他   宣城：ia見曉系 / a其他 

很明顯的，這三韻呈現出見曉系讀細音、其他讀洪音的二分態勢，並非全圖皆

為齊齒呼字。然則，《直圖》將之定為齊齒呼，應是著眼於蟹開二、效開二、

假開二牙喉音字增生i介音後轉為齊齒音的結果。 

3「基韻」中的非系字原本來自中古止攝微尾未合口三等字，但在《直

圖》裡卻連同其他止開三的細音字擺在同一韻內，似乎顯示著這些字因為主要

元音是[i]的緣故，所以失掉了u介音的合口性質，與原屬微韻的「歸威韋」等

字分道揚鑣，改讀成[fi]了。 

另外，比較特別的是，《直圖》將中古效攝字分置於三圖中，「高韻」

來自效開一豪韻，「交韻」是效開二肴韻，「驕韻」則是效開三四宵蕭韻字。

可見在《直圖》裡已細分因等第不同所產生音韻變化下的例字，而高、驕、交

                                            
6 迦韻的收字內容皆為開口三等字，只有「迦囉」二字例外，「迦」為假攝麻開二，「囉」為果攝戈

開一。 
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的區別即在於因見曉系二等牙喉音字產生i介音的情形下，使得編圖作者讓原

本應該與一等「高韻」合併成同一類的二等「交韻」字析出，自成一韻。倘若

再從《直圖》後的註語「巧字原屬矯韻(案：即驕韻)，此屬絞(案：即交韻)則

似考(案：即高韻)字之音」來看，二等「交韻」字在產生i介音後讀音原應與三、

四等「驕韻」合流，因此在分韻列圖時大可將之合為一韻，但顯然編圖作者認

為與純細音字的「驕韻」仍有區別，是以選擇讓三韻分立的作法。然而梅氏註

語裡所提之「巧」字，既然在當時已是齊齒呼的細音字，但若歸入「交韻」則

讀音又近似於開口呼「高韻」的話語，讓人懷疑這是否意味著「交韻」讀音在

當時正擺盪於開口與齊齒之間，韻圖作者忠實反映時音，梅氏案語則進一步確

認這些字已是細音字了。 

3.13合口呼 

公、裩、觥、規、姑、乖、瓜、戈、官、關等十韻在《直圖》中屬於合

口呼，其中古來源如下： 

1.公韻─通合一、通合三   

2.裩韻─臻合一、臻合三(只有非系「芬墳文粉僨吻糞忿問拂弗物」等字) 

3.觥韻─梗開二、梗合二以及曾開一、曾合一 

4.規韻─止合三、蟹合一、蟹合三 

5.姑韻─遇合一、遇合三(只有莊系與非系) 

6.乖韻─果合一、蟹合二(「皆佳泰夬廢」等韻) 

7.瓜韻─假合二、蟹合二(卦韻)  8.戈韻─果合一  9.官韻─山合一(桓韻) 

10.關韻─山合二(刪山韻)、山合三(元韻，只有非系字) 

讀成合口呼者大抵相當於中古合口洪音一二等字，但有些來自於他韻合

口三等或是開口一等字，今分兩點討論如下： 

1公、姑、關三韻裡的非系與照系字原為合口三等字，非系因唇音f與j

產生異化作用影響而脫落細音，照系則在發展為後來的捲舌音過程中失去了j

介音。 

2「觥韻」裡的唇音幫系字「崩烹彭盲」來自中古曾開一登韻，原應讀

成開口呼，據梅氏在本圖後的附註「崩烹彭盲《橫圖》屬庚韻，此圖合口呼，

若屬庚韻，則開口呼矣。二圖各異，或亦風土囿之與。」《韻法橫圖》也是附

於《字彙》後的一部韻圖，以其列圖形式與《直圖》適為一直一橫，梅氏認為
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此二圖在形式內容上頗有一致處，只是列圖方式大異其趣，故取來附於《字彙》

之後。 

查《橫圖》裡並無「觥韻」，《直圖》內的「觥韻」亦僅唇牙喉三個發

音部位有字，唇音「崩烹」相當於《橫圖》「庚韻」，牙音「觥礦」相當於《橫

圖》光、狂二韻，喉音「橫轟泓」相當於《橫圖》肱、絅二韻。《直圖》既把

分見於《橫圖》三韻內的字合為一韻並標，示為合口呼，顯然在作者的認定裡

「崩烹彭盲」當與「轟橫觥礦」等字共同讀成合口音才是。然而若從「觥韻」

在歙縣方音裡幫系讀[̚�]、見曉系讀[u̚�]，在宣城則幫曉系讀[o�]、見系讀[u��]

視之，除幫系今音共同讀開口外，見曉系泰半維持合口局面。既然幫系在《橫

圖》和今音呈現讀為開口呼，可見《直圖》還將之置於合口呼內是保守的作法，

不如《橫圖》能忠實映現時音。7 

3.14撮口呼 

居、弓、鈞、　與涓五個韻在《直圖》中歸為撮口呼，他們的中古來源

如下： 

1.居韻─遇合三   2.弓韻─通合三、通合一(冬韻端系「冬彤農統」等字) 

3.鈞韻─臻合三   4.　韻─果合三    5.涓韻─山合三、四 

《直圖》內讀成撮口呼者相當於中古合口細音三四等字，其中比較特別

的是「弓韻」。此韻內收了來自中古通合一冬韻的端系字，依照語音規律，這

些字原本應維持合口呼讀音，如今卻被置於撮口呼內，顯然讀成[ty�]。其實

公、弓二韻除「穹窮胸雄」等字在現今北方官話仍讀撮口呼外，其餘「弓冬彤

農蹤從松容龍」等字已一、三等無別，一律讀為合口音[u�]，與合口呼的「公

韻」一致。不過，它們在歙縣和宣城方言裡仍微有區別： 

A.公韻  歙縣：u̚�見曉系/ ̚�其他   宣城：o� 

B.弓韻  歙縣：y̚�見曉系/ ̚�其他   宣城：io�見曉系/ o�端精來母 

從方音對照來看，歙縣語音較接近《直圖》呼名所指，而由「弓韻」見曉系除

「弓」今讀合口[u̚�]之外，其他尚維持撮口呼來看，《直圖》對二韻的分野

應有語音上的理據。 

引人注意的是，「弓韻」內不見有非系與照系字，而據梅氏在圖後的說

                                            
7 其實此圖之後原本並未標示任何呼口，倒是由梅氏註言中明白提及「此圖合口呼」字眼，是以後來

的人皆以梅氏小註來確認本圖呼口。嚴格說來，原作者究係是何認定，我們其實無法確定。 
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明「本圖首句四聲惟窮字合韻，餘及縱從等字，若照漢音，當屬公韻，今依洪

武等韻，收在本韻，則讀弓字似扃字之音。」觀之，梅氏所謂的「漢音」可能

指的是當時的標準語，只是為遷就《洪武正韻》的歸字，所以還將之置於撮口

呼內。這段文字一方面足以顯示出撮口呼的形成，一方面也間接說明照、非系

字在此時因泰半已由合口細音轉為合口洪音，所以在歸字時已從「弓韻」轉至

「公韻」內了。 

3.2閉口呼 

《直圖》中的金、簪、兼、甘四韻屬於閉口呼，其中古來源為： 

1.金韻─深開三(侵韻)     2.簪韻─深開三(侵韻，只有莊系字) 

3.兼韻─咸開三、四      4.甘韻─咸開一、咸合三(凡韻，只有非系字) 

在《直圖》中列為閉口呼的，其中古來源共同都有m韻尾，其中金、簪

二韻更是來自同攝同韻的深攝侵韻開口三等字，二韻之別僅在於「簪韻」內只

收二等莊系「簪參岑森譖讖滲澀」等字，「金韻」則收莊系之外的例字。因此

二韻雖皆列為閉口呼，其差別應在於「金韻」為齊齒閉口韻而「簪韻」屬開口

閉口韻。至於「甘韻」所收字為咸開一，僅有非系「凡泛梵范乏」來自凡韻合

口三等字，說明這些字已由合口細音轉為開口字了。 

另外，值得注意的是，《直圖》內m、n、�三者間的界限雖仍清楚分立，

但彼此間卻有少數個別例字互混的情形，如中古侵韻收m尾的「蕈浸」二字以

及文魂韻收n尾的「分墳溫文」8四字，都被置於《直圖》收 �尾的「京韻」中，

似乎有m、n兩類韻尾變為 �尾的態勢；而屬於中古寑韻m尾的「朕」也被移

至收n尾的「巾韻」內。特別的是在「金韻」後的註語頗令人玩味「京巾金三

韻似出一音，而潛味之，京巾齊齒呼，金閉口呼，京齊齒而啟脣呼，巾齊齒呼

而旋閉口，微有別耳。」京、巾、金三韻所收皆是開口細音的齊齒字，不同的

是「京」收�尾，「巾」收n尾而「金」收m尾。《直圖》既以「三韻似出一音」

來形容，可見當時的確有三類韻尾讀音近似的情況，所以《直圖》裡才會有m、

                                            
8 「分墳溫文」四字在《直圖》裡同時出現於收n尾的「裩韻」與收�尾的「京韻」中，差別在於「京

韻」裡的收字外加囗以示區別。據梅氏在「京韻」後的註語來看「圖中有聲無字而借字之音相似

者填於圖內，則用囗(音圍)以別之，學者依囗內字熟讀，久之則囗中本音自然信口發出，而借填近

似之字，不必用矣。後倣此。」顯然「分墳溫文」四字的韻尾雖然仍維持n尾型態，實際上在發音

時已與收� 尾的例字相當接近，此由現今歙縣方音即讀成̚�、u̚�可證。這也間接說明了n、�兩
類韻尾在《直圖》中，語音性質頗為相似的音韻事實。 
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n、�三類韻尾互混的跡象。不過，應當只限於個別字例，基本上三類陽聲韻

尾仍區分的很清楚，否則，案語中毋須特別強調以「齊齒而啟脣呼」、「閉口

呼」、「齊齒呼而旋閉口」三個不同呼名來稱代，也不必加上「微有別耳」的

區別性字眼。 

只是，倘若當時確實已有m、n、�混同的現象，《直圖》卻還強調其間

區分的話，則顯示其保守的一面。因為楊耐思(1981：22)曾指出「m韻尾的全

部轉化發生在十四世紀至十六世紀末約三百年的一段時間裡」，出現於十六、

十七世紀的《直圖》，依楊氏所言應當已完成此項音變，但其實不然，《直圖》

卻三類韻尾完具且各自分立。雖然各個語料所呈顯出的語音演化速率快慢不均

是語音史上的常態，但從《直圖》在呼口的設立上極為創新的角度來看，在韻

尾演化上相對便顯得保守。李新魁(1983：252)在觀察過《直圖》後也指出「十

六、十七世紀正是漢語共同語m尾消變的時代，有的著重表現口語音的韻書韻

圖，將它併入n尾；有的表現讀書音或較為保守的韻圖，卻仍將它保存。《韻

法直圖》的保存m有兩種可能，一是當時確有m尾，它的分韻是客觀事實的反映，

前引注文為後人所加；一是當時m尾已混入n，但在分韻時為了表現傳統的讀書

音，仍將它分立。」顯然李新魁也認為《直圖》裡分立三類韻尾的作法，相對

顯得保守，不無遵循讀書音系統的可能。如果證諸現今歙縣與宣城方音來看，

這兩地除了把m尾併入n或�尾中外，甚至進而轉成鼻化韻或是脫落鼻音尾、併

入陰聲韻中的語音事實相對照，《直圖》所呈顯的語音現象很可能是保守的。 

3.3混呼 

《直圖》中屬於混呼的韻有扃、江、岡、光四韻，其中古來源為： 

1.扃韻─梗合三、四以及梗開三(只有幫系) 

2.江韻─江開二、宕開三       3. 岡韻─宕開一、宕開三(只有非系字) 

4.光韻─宕合一、三以及宕開一、宕開三(莊系) 

在《直圖》裡屬於混呼的類型有三： 

1混呼──扃、江二韻屬之。「扃韻」收來自中古梗攝開合口字，其中

開口字為清開三「丙酩並病命」等幫系字，合口字為清合三、青合四「扃傾瓊

炯頃兄縈榮迥永瑩詠」等見曉系字。因此本韻的「混呼」一名，應是指唇音幫

系字的齊齒呼與牙喉音字的撮口呼性質相混所致，亦即是「開合混等」下的產

物。 
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「江韻」所收為中古江開二和宕開三之字，江、宕合流是近代音階段的

大趨勢，外轉的「江攝」與內轉的「宕攝」在《韻鏡》、《七音略》裡原本各

自獨立，到了《四聲等子》、《切韻指掌圖》已合為一圖，在《四聲等子》裡

並注明「內外混等」、「江陽借形」。趙蔭棠(1985：165)認為「混呼一名恐

怕係指開齊混或合撮混而言，要從歷史上來說，恐怕是由《四聲等子》的內外

混等一詞沿襲下來的。」以「江韻」的情形來說，符合江、宕二攝「內外混等」

的概念，而「扃韻」的「混呼」則顯然是齊撮相混了。 

如果再對照現今安徽方音來看，扃、江二韻的讀音是這樣的： 

A.扃韻    歙縣：i̚�幫系/ y̚�見曉系   宣城：in幫系/io�見曉系 

B.江韻    歙縣：�,o幫系/ ia其他       宣城：��幫非照系/ i��其他 

從現今方音或是齊撮混、或是開口與齊齒混來看，此二韻定為混呼實其來有自。 

2平入開口呼、上去混呼──「岡韻」裡的列字與光、江二韻有重出情

形，輕唇音的非系字處「方房亡罔紡放妄」(宕開三)等字重見於「江韻」(混呼)，

顯示已失去j介音由細轉洪；而上、去聲處的端、幫、精系(宕開一)字處也重出

於「光韻」(未標示呼名)。倘若單從「岡韻」收字來看，應當全韻皆為開口呼，

並非如圖後所示般為平入開口呼、上去混呼。即使就「岡韻」與江、光二韻重

出的例字來考量，也與「岡韻」呼名有出入。 

現今歙縣方言裡，把「岡韻」幫系讀成[�]或是[o]、其他讀[a]，宣城則一

律讀[��]�，還是全數屬於開口呼的類型，因此顯然從讀音上也無法合理解釋

作者的分類。惟從《直圖》與《橫圖》對「岡韻」的呼口命名如出一轍的共同

點來看，對「岡韻」不同聲調間的呼名區分，推測可能作者另有其他語音分類

依據吧！ 

3未標示呼名──「光韻」兼具有來自中古開口呼和合口呼的例字，牙

喉音處的「光匡狂汪荒黃王」為宕合一、三；唇、舌、來母處的「幫傍黨宕顙

葬喪朗浪」為宕開一；齒音的「莊窓床霜」為宕開三的莊系字。如此同時含括

開、合口不同介音性質的韻目，原本作者在圖後並未標示呼名。 

特別的是，「光韻」中的某些例字也重出於「岡韻」中，如「光韻」舌

音上、去聲處的「黨蕩囊當盪宕」；唇音上、去聲處的「榜莽謗傍」；齒音上、

去聲處的「顙葬臟喪」以及來母上、去聲處的「朗浪」等字，都重見於「岡韻」

內，而「岡韻」的呼名是平入開口呼、上去混呼。這是否意味著這些上、去聲
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字的讀音擺盪於開合口之間呢？但令人不解的是，「光韻」的混讀是不同發音

部位的開合口字相混，並非如「岡韻」般是不同聲調的混呼，因此「岡韻」處

所標示的呼名委實令人不解。 

邵榮芬(1998)在觀察過《直》、《橫》二圖的分韻列字以及呼名內涵後指

出「在歸呼問題上《直圖》有沿襲《橫圖》之處，指的主要就是這混呼」，同

時他也認為「『混』呼也是《橫圖》首用之詞，就其所轄的韻來看，大概是指

兩韻同列而言。如肱與絅是一合一撮；光和岡上去聲是一合一開；　和姜上去

聲是一撮一齊。」邵氏也認為《橫圖》裡的「混呼」是受《四聲等子》裡「內

外混等」、「江陽借形」的影響而來。邵氏所論有兩點值得注意：一是本文對

「混呼」的理解與說明，基本上與他對「混呼」的觀點一致；不過，對於「混

呼」一名究係由誰首先使用，則還可以再討論。9  

若再對照《橫圖》的列字，則《直圖》「光韻」分見於《橫圖》光、　、

姜、岡四韻中，牙喉音字列於「光」(合口呼)、「　」(撮口呼)二韻，唇舌齒

音(精系)字列在「岡韻」(開口呼)，齒音(照系)見於「姜韻」(混呼)。其中相當

於《直圖》岡、光韻的唇舌齒音字，在《橫圖》僅列於「岡韻」中，呼名分別

是：平聲開口呼、上去聲混呼、入聲合口呼，就上去聲的呼口命名視之，《直》、

《橫》二圖的措置是一致的。 
                                            
9 邵氏以《橫圖》作者李世澤受其父李登《書文音義便考私編》(1587)[筆者按：關於《私編》的成書

年代，趙蔭棠、李新魁和耿振生都指出是在萬曆丁亥年(即1587)，惟獨邵榮芬指出是萬曆丙戌年(
即1586)]影響下而作了《橫圖》，《橫圖》有受《私編》影響的痕跡，應當作於《私編》之後。邵

氏並指出，梅膺祚曾提及他得到《直圖》在先，即在萬曆壬子(1612)，得到《橫圖》在後，因而認

為《直圖》的成書年代早於《橫圖》。其實這是一個誤解。比較兩書，不難發現，至少在韻的歸

部上，《直圖》有明顯抄襲《橫圖》的地方。因而實際上應該是《橫圖》在前，《直圖》在後。

倘若這個判斷不錯的話，那麼《橫圖》的成書年代應該在《私編》之後至梅氏發現《直圖》的1586
年至1612年之間。 

   如果以成書年代來看，《私編》、《直圖》與《橫圖》的排序依次為1586>1612>1614，《直》、

《橫》二圖的出現時間極為接近；若以彼此受影響的可能性來看，《直圖》作者在受到李氏父子

的影響下而跟著倣作，也是可能的。問題在於，《直圖》的成書與刊行年代不詳，僅知由梅膺祚

於1612年在新安取得。至於此圖究竟是早已編就，只是刊行時間與被梅氏取得的時間較晚，抑或

即是編於1612年並於此年刊行，我們其實無法確定。唯一能確定的是，《橫圖》刻於1614年(或以

前)，較梅氏取得《直圖》的時間大約相當甚或還晚兩年，因此要說究竟是誰抄襲誰的，也不易確

定，只知道這兩部韻圖中共同都使用「混呼」這個名稱。趙蔭棠、李新魁二人甚至以《直圖》真

正刊行的時間應早於1612年，且圖中用了許多創新呼名，因而斷定是《直圖》先開始使用這些呼

名的。個人以為，邵氏能不泥於舊說、勇於提出新觀點，很值得學界以及自己這後生晚輩重新省

思與參考。只是，若始終無法確定《直圖》的原始成書年代，那麼關於「沿用」的說法，便始終

存在著疑點。 
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梅氏曾於《直圖》「光韻」後註明「匡狂王三字，橫圖屬　韻，莊窓床

霜四字，橫圖屬姜韻，此圖俱屬於光，所呼不同，予莫能辨，惟博雅者酌之。」

梅氏認為《直圖》「光韻」內之例字，一方面既分見於《橫圖》不同韻目之內，

一方面各韻呼名也不同，連他自己也無法確定光韻的呼名為何？個人以為，由

「光韻」裡同時並陳宕攝開合口一三等字，而且作者列字是依照牙喉音處列合

口字、唇舌齒音處列開口字來看，顯然「光韻」的呼名應訂為「混呼」才是，

而此韻的「混呼」是指不同發音部位的開合口混等，並非如岡韻處所言是聲調

上的上去混呼。 

設若再對照歙縣與宣城方音，也可發現：在歙縣一地端精來母讀[a]、其

他讀[o]，主要元音有別；宣城則幫端系讀[��]�、其他讀[u��]�，屬於開口與

合口混讀的類型。它們的共同點是依據發音部位的不同而呈顯不同讀音，似乎

與上文所言頗能符合，是以，個人以為「光韻」的呼名不應如趙蔭棠、李新魁

等定為「合口呼」，應標示為「混呼」才是。 

此外，《橫圖》「岡韻」在上、去聲處的呼名雖也訂為「混呼」(分別與

光、　、姜韻互混)，相形之下，《橫圖》對「混呼」的措置，反而更接近《直

圖》「光韻」開合混呼的精神。 

3.4咬齒呼 

《直圖》中屬於此類者僅有「貲韻」，其中古來源為：平上去聲來自止

開三，入聲部分則來自臻攝櫛韻開口三等字。本韻僅精系「貲雌斯」、照系「支

差詩」和日母「兒耳二」有字。 

「貲雌斯」等字在《韻鏡》裡還被擺在齒音四等，到了《切韻指掌圖》

時改置一等，提供了我們當時似乎已經產生ї韻的可能，至《中原音韻》時更

明確地分立「支思韻」來安置這些例字。從《直圖》在「貲韻」後的註語「各

韻空處雖無字皆有聲，惟貲韻乃咬齒之韻，前十二位無聲無字，在十三位讀起。」

來看，「貲韻」立為咬齒呼當是著眼於發ї韻時的舌體狀態而言。換言之，《直

圖》不以「捲舌呼」來形容這些和ї韻相配的精照系字，卻以「咬齒之韻」來

描述這些已失去j介音、發音時牙齒部位看似收而不開的洪音字；相反地，反

而用「齊齒捲舌而閉」、「齊齒捲舌呼」來指稱現今讀成捲舌音聲母的其他韻

字，說明「貲韻」呼名注重的是主要元音的發音狀態而非聲母的發音特徵。 
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3.5舌向上呼  

「拏韻」來自中古假開二，在《直圖》裡僅幫照泥母「拏巴葩杷麻查叉

沙」三處有字，與同屬假開二卻只見曉來母有字的「嘉韻」呈互補形態，不同

的是「嘉韻」作齊齒呼。拏、嘉二韻在《中原音韻》裡還讀成開口音[a]，到

了《直圖》卻一分為二，說明拏、嘉二韻的讀音已發生變化。「拏韻」在現今

歙縣與宣城方音裡都讀成[a]，與「嘉韻」[ia]有別，可見《直圖》作者的區分

與實際語音相合。 

「拏韻」不見於《橫圖》，在《橫圖》裡合併拏、嘉二韻為「加韻」，

作齊齒呼。顯然《橫圖》側重的是假攝開口二等字產生i介音後與三等合併為

齊齒的細音狀態，而《直圖》著重的則可能是發「拏韻」例字時，舌體上抬接

近上顎的發音形態。令人疑惑的是，[a]是個前低元音，發音時應不致有舌體

上抬的徵性，然而此呼既命名為「舌向上呼」，可能要求當聲母與[a]元音結

合時，舌體位置必須上揚使之貼近上顎，尤其是「拏」此字發音時，很明顯地

有舌體上抬的徵性，如此方能吻合呼名特性。 

3.6齊齒捲舌呼和齊齒捲舌而閉 

「艱韻」的中古來源為山開二，《直圖》列為「齊齒捲舌呼」；「監韻」

則來自咸開二，《直圖》歸為「齊齒捲舌而閉」。兩韻的共同點為都是二等韻，

差別僅在於一為n尾、一為m尾。若從兩韻的牙喉音字今音皆讀成細音觀之，

符合王力(1988：160-161)所言之二等喉音字由開變齊的條件。因此，就表面上

而言，「齊齒」在這兒指的是牙喉音字讀成細音的特性；而兩韻中的照系字今

北方官話皆讀為捲舌音，所以「捲舌」應是就照系字的聲母特性而言；至於「監

韻」又加上「而閉」二字，自是指它來自收m尾的閉口韻而論。是以，艱、監

二韻的呼名，其實各自含括二至三項要素，「齊齒」指i介音的產生；「捲舌」

指照系聲母與主要元音相拼時的舌齒狀態；「而閉」指的是韻尾。 

然則，在現今歙縣方音裡，艱、監二韻都讀成[ie]，宣城都讀[i�]，雖仍

保有齊齒特性，但不僅m、n尾已消失不見，甚且轉為鼻化韻或根本已併入陰

聲韻中，可見《直圖》強分m尾的作法，並不符合語音實際。值得注意的是，

現今宣城與歙縣方音裡皆無捲舌音聲母，中古精照系字在這兩個地方一律作

ts、ts’、s。因此在《直圖》中凡是提及捲舌音者，顯然指的並非現今徽語聲
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母系統，反倒是江淮官話裡有捲舌音，因此個人推測「捲舌」一名的設立，可

能是受江淮官話影響下的結果。至於，就艱、監二韻所設呼名來看，同時涵蓋

聲母、介音與韻尾，在明清時期的等韻圖裡極為罕見。 

3.7齊齒而啟唇呼與齊齒呼而旋閉口 

「京韻」來自中古梗開三、四以及曾開三(如「繩升興陵仍孕認食力」等

為照系、喉音與來母字)，「巾韻」則來自臻開三、四。二者都是開口三四等

字，符合呼名「齊齒」的特性，只是韻尾有�、n之別，因此「啟脣」和「旋

閉口」指的應是韻尾發音時的收尾狀態而言。因為舌根鼻音�的發音部位比舌

尖鼻音來的後且低，共鳴腔較大，口型上看來似乎開口度較大；相形之下，n

尾發音略呈微閉狀，是以才有這樣的描述。 

京、巾二韻在《直圖》裡毗鄰而居，梅氏曾在「金韻」後提及「京巾金

三韻似出一音，而潛味之…京齊齒而啟脣呼，巾齊齒呼而旋閉口，微有別耳。」

倘若對照現今歙縣與宣城讀音，便可發現三者驚人的一致性： 

A.京韻    歙縣：i̚�     宣城：in其他 /ʋn照系 

B.巾韻    歙縣：i̚�     宣城：in其他 /ʋn照系 

C.金韻    歙縣：i̚�     宣城：in其他 /ʋn照系 

從現今不管是歙縣或是宣城方音來看，這三韻都頗為一致的讀成同一類

韻尾，顯然m、n、�三類韻尾在明代正處於合流消亡階段。而由三類韻尾在《直

圖》裡儘管仍分別嚴明，也已有韻尾徵性趨於相近、少數例字開始混讀的情形，

所以梅氏才在此三韻後加上案語說明。至於其合流方向，應是由m→n或是由

m、n→�，如此可與現今徽語的陽聲韻尾演化形態相銜接。而由現今徽語方音

多半僅剩一類韻尾n或�觀之，《直圖》的分立實是嚴守讀書音系統下的保守

措置。 

綜合以上分析，我們可初步得悉《直圖》裡呼名訂定所採行的標準與條

件： 

1.依據介音的開合洪細來設立─如開齊合撮四呼。 

2.從聲母和介音的發音形狀來命名─如齊齒捲舌呼。 

3.從主要元音與聲母拼合時的舌體狀態以及口唇形狀來命名─如咬齒

呼、舌向上呼。 

4.從韻尾的收音態勢而定─如閉口呼。 
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5.同時結合聲母、介音以及韻尾特徵來決定─如齊齒啟脣呼、齊齒捲舌而

閉。 

6.就韻攝間的內外轉合併、開合口互混或是發音部位、聲調歸字上的相互

混讀來設定─如混呼、平入開口呼，上去混呼。 

從以上六類呼名形態可知，《直圖》呼名的設立實際上包羅了音節結構

中聲韻調的各個部份，對韻類與音值的區分和界定，可謂相當精細。 

 

四、結  語 

宋代的《四聲等子》雖仍維持二呼四等格局，實際上已「上二等開發相

近，下二等收閉相近，須分上下等讀之。」10，到了袁子讓和葉秉敬進而提倡

合併四等為二等之論，不過，真正變等為呼、揭櫫開齊合撮各類呼口之名者，

趙蔭棠(1985)認為乃始自梅氏《字彙》後所附之橫直圖。趙氏甚至稱許《直圖》

設立呼名的作法是韻學史上的大事，因為舊等韻的四等說的骸骨，到此時才完

全埋葬；新等韻的四呼的生命，自此時才算開始。由此不難看出趙氏認為《直

圖》裡的呼名實具有積極性的開創之功11。 

不過，《直圖》裡眾多呼名同時並陳的結果，也讓它飽受後人批評，勞

乃宣、賈存仁、胡垣等人皆曾對「混呼」、「捲舌」等名稱提出質疑，或是認

為除四呼外其餘為蛇足，或是指出「混呼」的設立不當、呼名多似是而非，也

正因為如此，所以至潘耒《類音》時，便捨棄其他眾多呼名，僅留下開齊合撮

四呼。 

個人在檢視過《直圖》裡的呼名與內容所指後，倒是以為如此紛雜的呼

名充滿草創階段的過渡痕跡，其中或是描摹發音時舌體上揚的口腔形態(舌向

上呼)，或是展現尾音收勢的閉合狀態(閉口呼)，或是兼具形容聲母、介音、韻

                                            
10 此語為袁子讓《字學元元》裡所言，轉引自趙蔭棠《等韻源流》(1985)。 
11 趙蔭棠(1985：161)認為開、齊、合、撮之名，始見於梅氏《字彙》所附《橫直圖》。但耿振生(1992

：63-65)卻持不同看法，他指出開口、齊齒、合口、撮口這幾種名稱並用始見於李登《書文音義便

考私編》(1587)和無名氏《韻法直圖》(1612年以前)。《韻法直圖》後來流傳很廣，影響較大，而

《私編》的流傳範圍和影響較小，所以很多人以為四呼的名稱是《直圖》所發明。問題在於《直

圖》的確切成書時間無從稽考，我們既無法證明它比《私編》晚出，也沒有根據說它比《私編》

先成書。兩書的呼法如此相似[筆者按：《私編》的十呼為：開口呼、閉口呼、合口呼、撮口呼、

卷舌呼、抵齒和正齒呼、開口卷舌呼、閉口卷舌呼以及開合等十類。]，不大可能是偶合，必有一

書是仿效者，但誰模仿誰也無從確定。因此耿氏由李登在《私編》序中的口氣來判斷，認為十呼

之名應是由李登首創。 
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尾的三合一特點(齊齒捲舌而閉)，這些在在顯示出《直圖》作者勇於實驗的創

新精神。 

也許就勞、賈、胡等人來說，《直圖》的呼名多混雜、似是而非，但是，

正因為《直圖》作者細膩的分析、詳盡的區分，才留下這些描述口唇、舌體發

音時的動作與狀態的可貴記錄。易言之，正因呼名的多元化才更突顯出韻與韻

之間、聲母與韻母之間的差異與特性。相較於吾人在研究古文獻語料時，常苦

於敘述過少、文字缺乏的遺憾下，《直圖》裡精彩紛呈的呼名容或龐雜，其實

就展現並記錄明清等韻音韻現象而言，反而是更有價值的優點。 
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