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摘  要 

    本研究調查對象為墾丁國家公園的遊客為研究對象，本研究正式問卷於

2010 年 08 月 7 至 14 日為期八天，採便利取樣方式在墾丁國家公園發放問卷共

計發出 300 份問卷，回收問卷 282 份，經刪除無效問卷後，獲得有效問卷為 237

份，有效回收率為 84%。本研究使用統計分析工具 SPSS for Windows 12.0 統計

軟體進行統計分析，採用方法如下：描述性統計分析來瞭解墾丁國家公園地區

遊客的基本特性、T 檢定以及單因子變異數分析 (One-way ANOVA) 探討不同

人口背景變項在墾丁觀光效益的構面因子之間的差異情形。本研究的顯著水準

定為 α=.05，本研究結果發現不同個人收入之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀

光效益上之「當地效益」構面達顯著差異 (p<.05)，經 Scheffè 事後比較得知個

人收入「20,000 元(含)以下」(M=3.85) 之遊客在「當地效益」構面中，高於「20,001

至 40,000 元」(M=3.56)；其他構面則不同個人收入，在墾丁國家公園休閒產業

觀光效益上之「經濟效益」構面、「遊客效益」構面皆看不出呈顯著差異。 
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壹、緒  論 

一、研究動機 

    自 2001 年實施周休二日，增加民眾休閒活動，同時也提升國民利用假日進

行休閒運動的意願，以及 21 世紀休閒觀光事業是公認最具有發展潛力的無煙囪

產業，隨著台灣經濟的發展，國民的生活水準普遍提升，加上休閒意識的興貣，

民眾對運動休閒需求也日益升高（陳昭元，2010）。墾丁國家則位於恆春半島南

半部，墾丁國家公園地理上屬於熱帶性氣候區，終年氣溫和暖，熱帶植物衍生，

四周海域，海水清澈，甚少污染，因而珊瑚繁盛，多采多姿之熱帶魚群遨遊其

間；又本區遠離大都市，未受都市文化之影響，人口較少，自然景緻保存優良

（墾丁國家公園管理處，2010）。墾丁國家公園自成立以來由於得天獨後的地理

環境，以及豐富的海洋資源，非常適合觀光與海洋休閒運動的拓展，其觀光相

關活動相當的多元化，涵蓋陸、海、空域的活動，每年暑假期間吸引不少的國

內、外遊客造訪這美麗的「國境之南」半島（尤若弘、何篤光、沈志堅，2009）。 

    從墾丁地區一年四季旅客皆絡繹不絕，為台灣地區重要的海域遊憩區，墾

丁多年來持續的開發，民宿、飯店、商家、水陸活動已趨向於飽和狀態，部份

遊客能明顯感受過度商業化的氣息存在，而在營利事業發酵的狀態下，遊客本

身所能得到的旅遊品質，間接受到影響，旅遊行前期望也可能產生差異（劉志

鈺、賈凡、張志青，2009）。許多研究指出自然資源管理應考量人對特定自然地

區或景觀的價值或依戀 (Brown, 2005; Brown & Raymond, 2007; Williams & 

Patterson, 1996)。一個旅遊目的地猶如一項產品，像其他產品一樣也需要定位與

行銷 (Kotler, Bowen & Makens, 1999)。地方觀光的發展與推動是持續性的，欲
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發展適合的地方觀光行銷策略，首要必須先能確立目標市場，避免散彈打鳥，

浪費資源 (Kotler, Bowen & Makens, 1999)。 

    觀光效益就是要達到一定的觀光效果以招攬遊客，能夠凝聚社區意識，傳

承既有文化，對於整體經濟、社會、環境、文化的發展也有不同的效益產生，

所達到的功效（林正忠，2003）。所以本研究以墾丁國家公園的地理環境優勢來

針對遊客對墾丁國家公園的觀光效益之看法作為對效益的認定，所以要如何形

塑的意象有效的傳達給遊客來吸引更多的遊客至此遊玩為一個重要的課題。因

此，瞭解遊客對於墾丁國家公園觀光效益的情形，以作為提升該地區休閒觀光

市場競爭力之重要依據，進而對墾丁觀光產業帶來更大的助益，此為本研究主

要的動機。 

二、研究目的 

（一）瞭解墾丁國家公園遊客的性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、職業與個

人收入等人口統計變項之情況。 

（二）探討遊客對墾丁國家公園休閒產業觀光效益之現況。 

（三）分析不同遊客的人口統計變項在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異

情形。 

貳、研究方法 

一、研究對象 

    本研究調查對象為墾丁國家公園遊客為母群體，本研究問卷分為預詴問卷

與正式問卷，預詴對象為曾經去過墾丁國家公園遊客為對象，共計 100 位進行
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預詴於 2010 年 6 月 5 至 29 日，回收率 100%。正式問卷於 2010 年 8 月 7 至 14

日為期八天，採便利取樣方式在墾丁國家公園發放問卷共計發出 300 份問卷，

回收問卷 282 份，經刪除無效問卷後，獲得有效問卷為 237 份，有效回收率為

84%。 

二、研究工具 

    本研究以修正「墾丁國家公園休閒產業觀光效益」之研究問卷，問卷內容

共三個部份： 

（一）人口統計變項 

    本研究為了瞭解墾丁國家公園遊客的人口統計變項情形，在考量實際情

況，以性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、職業、個人收入等 6 個變項作為代

表本研究之人口統計變項。 

（二）墾丁國家公園休閒產業觀光效益量表之信度與效度分析 

    本研究參考林正忠（2003）鹽水蜂炮民俗活動觀光效益之研究、薛彥清

（2007）澎湖海上花火節之觀光效益研究，以及陳昭元（2010）龍潭端午節龍

舟競賽觀光效益影響之研究修編而成，再加入休閒觀光與旅遊景點的特性並定

出問卷構面為本研究的「墾丁國家公園休閒產業觀光效益量表」並邀請相關領

域之專家學者審閱修正，因此本問卷以具有一定程度的內容效度。為了要證實

研究者所設計的測驗的確在某一潛在的特質，並釐清潛在特質的內在結構，能

將一群具有共同特性的測量分數，抽離出背後潛在構念的統計分析技術，便是
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因素分析（邱浩政，2006）。進行因素分析得到 KMO 值為 0.81 如表 1。根據

學者 Kaiser (1974) 的觀點，如果 KMO 值小於 0.5 時，較不適宜進行因素分析，

而此預測問卷的 KMO 值為 0.81，表示可以進行因素分析。此外，從 Bartlett 球

形檢定的卡方值為 1056.19（自由度為 120）以及顯著性為.00 達顯著，代表母體

的相關矩陣間有共同因素存在，適合進行因素分析。 

表1  KMO與Bartlett檢定 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 .81 

Bartlett球形檢定 

近似卡方分配 1056.19 

自由度 120 

顯著性 .00 

    進行因素分析後，在含Kaiser常態化的Varimax法下的旋轉方法，初始特徵

值中大於1的共有4個，呈現於「平方和負荷量萃取」欄中，也就是說原有的16

題問項可以歸納出三個構面 (Eigenvalue＞1)，累積解釋變異量為51.47％（如表

2）。共計刪除因素負荷量小於.50之題目2題（第7、15題）並修訂為14題，最後

萃取特徵值大於1的因素共3個，「墾丁國家公園休閒產業觀光效益」量表被分為

3個因素依序分別命名為「當地效益」構面、「經濟效益」構面與「遊客效益」

構面如表2。刪除第7、15題的題目後，再次重新整理與題目編碼，並呈現休閒

產業觀光效益構面與題項對應表共計14題如表3所示。本量表主要是測量遊客對

墾丁國家公園休閒產業觀光效益的程度，其信度分析Cronbach’s α分別為0.77、

0.70與0.76，其總量表為0.81如表4。本量表以李克特五點式量表設計與計分，從

「非常同意」、「同意」、「沒意見」、「不同意」及「非常不同意」。分別給予5、4、

3、2及1的分數。全部題項採正向題及封閉式問答，量表各題項之得分相加可得

墾丁國家公園休閒產業觀光效益量表的分數，分數愈高，表示遊客對墾丁國家

公園休閒產業觀光效益的認同程度就愈高。 
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表 2  墾丁國家公園休閒產業觀光效益量表因素分析摘要表 

題  項 因素一 因素二 因素二 

05. 提升墾丁國家公園的知名度 .70   

16. 提高遊客對觀光目的地帶來正面的形象 .70   

02. 墾丁國家公園可帶來更高的旅遊需求高峰 .67   

11. 持續提升墾丁國家公園觀光遊客的成長率 .62   

12. 墾丁國家公園是民眾最想要的觀光景點之一 .60   

01. 持續提升墾丁國家公園為國際重點觀光景點 .55   

15. 傳承墾丁國家公園當地傳統文化 .47   

04. 發揮現有旅遊景點的最大效用及創造更多收入  .81  

03. 使墾丁國家公園當地產業經濟提升  .79  

08. 吸引有高生產利潤的訪客，尤其是重複消費者  .63  

07. 使墾丁國家公園當地人收入增加  .41  

14. 遊客對於墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意   .64 

06. 遊客有更多墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇   .59 

10. 遊客會期待再次到墾丁國家公園旅遊的意願   .57 

13. 遊客對於墾丁國家公園的休閒娛樂感到滿意   .56 

09. 遊客有更多墾丁國家公園當地休閒娛樂的選擇   .56 

特    徵    值% 4.40 1.93 1.89 

解 釋 變 異 量% 27.55 12.07 11.84 

累積解釋變異量% 27.55 39.62 51.47 
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表 3  墾丁國家公園休閒產業觀光效益構面與題項對應表 

因素構面 初稿題項 正式題項 

當地效益 

05 05. 提升墾丁國家公園的知名度 

16 14. 提高遊客對觀光目的地帶來正面的形象 

02 02. 墾丁國家公園可帶來更高的旅遊需求高峰 

11 10. 持續提升墾丁國家公園觀光遊客的成長率 

12 11. 墾丁國家公園是民眾最想要的觀光景點之一 

01 01. 持續提升墾丁國家公園為國際重點觀光景點 

經濟效益 

04 04. 發揮現有旅遊景點的最大效用及創造更多收入 

03 03. 使墾丁國家公園當地產業經濟提升 

08 07. 吸引有高生產利潤的訪客，尤其是重複消費者 

遊客效益 

14 13. 遊客對於墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意 

06 06. 遊客有更多墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇 

10 09. 遊客會期待再次到墾丁國家公園旅遊的意願 

13 12. 遊客對於墾丁國家公園的休閒娛樂感到滿意 

09 08. 遊客有更多墾丁國家公園當地休閒娛樂的選擇 

表 4  墾丁國家公園休閒產業觀光效益構面信度分析摘要表 

因素構面 題  項 Cronbach’s α 

當地效益 

05. 提升墾丁國家公園的知名度 

0.77 

14. 提高遊客對觀光目的地帶來正面的形象 

02. 墾丁國家公園可帶來更高的旅遊需求高峰 

10. 持續提升墾丁國家公園觀光遊客的成長率 

11. 墾丁國家公園是民眾最想要的觀光景點之一 

01. 持續提升墾丁國家公園為國際重點觀光景點 

經濟效益 

04. 發揮現有旅遊景點的最大效用及創造更多收入 

0.70 03. 使墾丁國家公園當地產業經濟提升 

07. 吸引有高生產利潤的訪客，尤其是重複消費者 

遊客效益 

13. 遊客對於墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意 

0.76 

06. 遊客有更多墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇 

09. 遊客會期待再次到墾丁國家公園旅遊的意願 

12. 遊客對於墾丁國家公園的休閒娛樂感到滿意 

08. 遊客有更多墾丁國家公園當地休閒娛樂的選擇 

總 量 表 14 0.81 



遊客對墾丁國家公園休閒產業觀光效益之研究 67 

 
 

三、資料處理 

    本研究採用問卷調查方式進行，以及統計分析方法包括描述統計、因素分

析、獨立樣本 t 檢定及單因子變異數分析 (One-way ANOVA) 等統計方法處理

資料，本研究中之統計顯著水準設為 α=.05。 

參、結果與討論 

一、人口統計變項背景分析 

    本研究在人口統計變項背景分析，共細分為 6 大項，數據統計結果詳述如

下表 5 所示。（一）就性別而言，「男性」遊客有 136 人，佔 57.4%；「女性」有

101 人，佔 42.6%；可知本研究之應答者以『男性』居多，顯示男性比較有意願

面對問題的探究。（二）就年齡而言，「18 歲(含)以下」遊客有 33 人，佔 13.9%；

「18 歲至 30 歲」遊客有 97 人，佔 40.9%；「31 歲至 40 歲」遊客有 92 人，佔

38.8%；「41 歲至 50 歲」遊客有 30 人，佔 12.7%；「51 歲(含)以上」遊客有 28

人，佔 11.8%；可知「18 歲至 30 歲」為本研究應答者居多。（三）就教育程度

而言，「國中(含)以下」遊客有 45 人，佔 19%；「高中職」遊客有 71 人，佔 30%；

「大學(含)專科」遊客有 92 人，佔 38.8%；佔 30%；「研究所(含)以上」遊客有

29 人，佔 12.2%；可知本研究應答者，教育程度以「大學(含)專科」居多。（四）

就婚姻狀況而言，「已婚」遊客有 64 人，佔 27%；「未婚」遊客有 173 人，佔

73%；可知本研究應答者，婚姻狀況以「未婚」居多。（五）就職業而言，「學

生」遊客有 103 人，佔 43.5%；「公務人員」遊客有 33 人，佔 13.9%；「工」遊

客有 49 人，佔 20.7%；「商」遊客有 45 人，佔 19%；「農漁牧」遊客有 7 人，
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佔 3%；可知本研究應答者，職業方面以「學生」居多。（六）就個人月收入而

言，「20,000 元(含)以下」遊客有 128 人，佔 54%；「20,001 至 40,000 元」遊客

有 53 人，佔 22.4%；「40,001 至 60,000 元」遊客有 40 人，佔 16.9%；「60,001

元(含)以上」遊客有 16 人，佔 6.8%；可知本研究應答者，個人月收入方面以

「20,000 元(含)以下」居多。 

表 5  人口背景變項分析 (N=237) 

變  項 組  別 次  數 百分比 

性    別 
男性 136 57.4 

女性 101 42.6 

年    齡 

18 歲(含)以下 33 13.9 

18 歲至 30 歲 97 40.9 

31 歲至 40 歲 92 38.8 

41 歲至 50 歲 30 12.7 

51 歲(含)以上 28 11.8 

教育程度 

國中(含)以下 45 19 

高中職 71 30 

大學(含)專科 92 38.8 

研究所(含)以上 29 12.2 

婚姻狀況 
已婚 64 27 

未婚 173 73 

職    業 

學生 103 43.5 

公務人員 33 13.9 

工 49 20.7 

商 45 19 

農漁牧 7 3 

個人月收入 

20,000 元(含)以下 128 54 

20,001 至 40,000 元 53 22.4 

40,001 至 60,000 元 40 16.9 

60,001 元(含)以上 16 6.8 
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二、墾丁國家公園休閒產業觀光效益上之平均數差異比較分析 

（一）本研究在墾丁國家公園休閒產業觀光效益構面計分為三個構面，各構面

以代表題數加總後平均分數高低加以判斷，最高5分最低1分。各構面以「遊客

效益」構面M＝3.90為最高，其次依序為「當地效益」構面M＝3.65、「經濟效

益」構面M＝3.61、整體墾丁國家公園休閒產業觀光效益M＝3.72，可知本研究

應答者對於遊客效益最為重視，本研究各構面平均數與排序統計如表6所示。 

表 6  墾丁國家公園觀光效益各構面平均數統計表 (N＝237) 

構  面 平均數 標準差 排  序 

當地效益 3.65 .63 2 

經濟效益 3.61 .64 3 

遊客效益 3.90 .52 1 

整體墾丁國家公園休閒產業觀光效益 3.72 .54  

（二）本研究在墾丁國家公園休閒產業觀光效益題項總共有14題，各題項以平

均分數高低加以判斷，最高5分最低1分。經過描述性統計分析後，本研究歸納

出前三名最受到認同的題項，分別為「遊客有更多墾丁國家公園當地旅遊景點

的選擇」M＝4.20為最高，其次依序為「遊客有更多墾丁國家公園當地休閒娛樂

的選擇」構面M＝4.05，與「遊客對於墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意」構

面M＝3.84，可知本研究應答者對於墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇、墾丁國

家公園當地休閒娛樂的選擇與墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意等三個題項

都是最被重視也最認同，本研究的各題項平均數與排序統計表如表7所示。 
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表7  墾丁國家公園休閒產業觀光效益各題項平均數統計表 (N＝237) 

題  項 平均數 標準差 排序 

06.遊客有更多墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇 4.20 .59 1 

09.遊客有更多墾丁國家公園當地休閒娛樂的選擇 4.05 .69 2 

14.遊客對於墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意 3.84 .68 3 

13.遊客對於墾丁國家公園的休閒娛樂感到滿意 3.71 .81 4 

12.墾丁國家公園是民眾最想要的觀光景點之一 3.69 .63 5 

10.遊客會期待再次到墾丁國家公園旅遊的意願 3.69 .76 6 

02.墾丁國家公園可帶來更高的旅遊需求高峰 3.68 .75 7 

01.持續提升墾丁國家公園為國際重點觀光景點 3.66 .81 8 

16.提高遊客對觀光目的地帶來正面的形象 3.64 .74 9 

11.持續提升墾丁國家公園觀光遊客的成長率 3.63 .74 10 

05.提升墾丁國家公園的知名度 3.62 .76 11 

04.發揮現有旅遊景點的最大效用及創造更多收入 3.62 .77 12 

03.使墾丁國家公園當地產業經濟提升 3.62 .79 13 

08.吸引有高生產利潤的訪客，尤其是重複消費者 3.60 .74 14 

三、不同人口統計變項在墾丁國家公園休閒產業觀光效益差異分析 

（一）不同性別在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析 

    統計結果顯示（表 8），不同性別之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀光效

益各子構面，均未達顯著水準，亦即性別不同，在墾丁國家公園休閒產業觀光

效益上均無顯著差異。 
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表 8  不同性別在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析表 (N=237) 

構  面 性  別 個  數 平均數 標準差 自由度 t 值 

當地效益 
男性 136 3.68 0.65 

235 0.26 
女性 101 3.65 0.60 

經濟效益 
男性 136 3.66 0.64 

235 0.14 
女性 101 3.65 0.64 

遊客效益 
男性 136 3.76 0.50 

235 1.23 
女性 101 3.68 0.55 

*p<.05 

（二）不同年齡在墾丁國家公園觀光效益之差異分析 

    統計結果顯示（表 9），不同年齡之遊客，在墾丁國家公園觀光效益上各子

構面，均未達顯著水準，亦即年齡不同，在墾丁國家公園觀光效益上均無顯著

差異。 

表 9  不同年齡在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析表 (N=237) 

構  面 年  齡 個  數 平均數 標準差 自由度 F 值 

當地 

效益 

18 歲(含)以下 33 3.87 0.66 組間   4 

1.63 

19-30 歲 97 3.57 0.56 組內 232 

31-40 歲 49 3.68 0.73   

41-50 歲 30 3.75 0.67   

51 歲(含)以上 28 3.66 0.52   

經濟 

效益 

18 歲(含)以下 33 3.77 0.75 組間 4 

.50 

19-30 歲 97 3.59 0.53 組內 232 

31-40 歲 49 3.68 0.74   

41-50 歲 30 3.68 0.66   

51 歲(含)以上 28 3.67 0.66   

遊客 

效益 

18 歲(含)以下 33 3.87 0.55 組間 4 

.90 

19-30 歲 97 3.68 0.46 組內 232 

31-40 歲 49 3.74 0.54   

41-50 歲 30 3.68 0.63   

51 歲(含)以上 28 3.75 0.55   

*p<.05 
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（三）不同教育程度在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析 

    統計結果顯示（表 10），不同教育程度之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀

光效益上各子構面，均未達顯著水準，亦即教育程度不同，在墾丁國家公園休

閒產業觀光效益上均無顯著差異。 

表10  不同教育程度在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析表 (N=237) 

構  面 教育程度 個  數 平均數 標準差 自由度 F 值 

當地 

效益 

國中(含)以下 45 3.83 0.68 組間 3 

2.35 
高中職 71 3.67 0.59 組內 233 

大學(含)專科 92 3.55 0.60   

研究所(含)以上 29 3.77 0.67   

經濟 

效益 

國中(含)以下 45 3.71 0.74 組間 3 

1.10 
高中職 71 3.74 0.59 組內 233 

大學(含)專科 92 3.57 0.63   

研究所(含)以上 29 3.65 0.65   

遊客 

效益 

國中(含)以下 45 3.84 0.53 組間 3 

.87 
高中職 71 3.69 0.44 組內 233 

大學(含)專科 92 3.71 0.53   

研究所(含)以上 29 3.72 0.67   

*p<.05 

（四）不同婚姻狀況在墾丁國家公園休閒產業觀光效益差異分析 

    統計結果顯示（表 11），不同婚姻狀況之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀

光效益各子構面，均未達顯著水準，亦即婚姻狀況不同，在墾丁國家公園休閒

產業觀光效益上均無顯著差異;其研究結果與林正忠（2003）、陳昭元（2010）

和薛彥清（2007）的研究結果相符。 
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表 11  不同婚姻狀況在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析表 

構  面 婚姻狀況 個  數 平均數 標準差 自由度 t 值 

當地 

效益 

已婚  64 3.71 .61 
235 .59 

未婚 173 3.65 .63 

經濟 

效益 

已婚  64 3.69 .65 
235 .50 

未婚 173 3.64 .64 

遊客 

效益 

已婚  64 3.70 .60 
235 -.51 

未婚 173 3.74 .49 

*p<.05 

（五）不同職業在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析 

    統計結果顯示（表 12），不同職業之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀光效

益上各子構面，均未達顯著水準，亦即職業不同，在墾丁國家公園休閒產業觀

光效益上均無顯著差異; 其研究結果與林正忠（2003）、陳昭元（2010）和薛彥

清（2007）的研究結果相符。 

表12  不同職業在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析表 

構  面 職  業 個  數 平均數 標準差 自由度 F 值 

當地 

效益 

學生 103 3.68 0.61 組間 4 

.69 

公務人員  33 3.51 0.52 組內 232 

工  49 3.69 0.73   

商  45 3.73 0.60   

農漁牧   7 3.57 0.67   

經濟 

效益 

學生 103 3.66 0.61 組間 4 

.19 

公務人員  33 3.57 0.53 組內 232 

工  49 3.69 0.76   

商  45 3.68 0.65   

農漁牧   7 3.64 0.74   

遊客 

效益 

學生 103 3.73 0.47 組間 4 

.11 

公務人員  33 3.74 0.53 組內 232 

工  49 3.75 0.58   

商  45 3.68 0.55   

農漁牧 7 3.78 0.75   

*p<.05 
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（六）不同個人收入在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析 

    統計結果顯示（表 13），不同個人收入之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀

光效益上之「當地效益」構面達顯著差異 (p<.05)，經 Scheffè 事後比較得知個

人收入「20,000 元(含)以下」(M=3.85) 之遊客在「當地效益」構面中，高於「20,001

至 40,000 元」(M=3.56)，此結果與陳昭元（2010）的研究結果相符。其他構面

則不同個人收入，在墾丁國家公園休閒產業觀光效益上之「經濟效益」構面、「遊

客效益」構面皆看不出呈顯著差異。 

表13  不同個人收入在墾丁國家公園休閒產業觀光效益之差異分析表 

構 面 個人收入 個數 平均數 標準差 自由度 F 值 
Scheffe 法

事後比較 

當地 

效益 

20,000 元(含)以下 53 3.85 0.66 組間 3 

3.02

* 
1>2 

20,001 至 40,000 元 128 3.56 0.61 組內 

2

3

3 

40,001 至 60,000 元 40 3.75 0.58   

60,001 元(含)以上 16 3.68 0.65   

經濟 

效益 

20,000 元(含)以下 53 3.74 0.71 組間 3 

1.85  
20,001 至 40,000 元 128 3.60 0.60 組內 

2

3

3 

40,001 至 60,000 元 40 3.80 0.63   

60,001 元(含)以上 16 3.43 0.68   

遊客 

效益 

20,000 元(含)以下 53 3.83 0.47 組間 3 

1.01  
20,001 至 40,000 元 128 3.69 0.51 組內 

2

3

3 

40,001 至 60,000 元 40 3.76 0.59   

60,001 元(含)以上 16 3.65 0.59   

* p<.05 

註：1. 20,000元（含）以下；2. 20,001至40,000元；3.40,001至60,000元；4. 60,001元（含）以上 
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肆、結論與建議 

一、結論 

（一）瞭解墾丁國家公園遊客的人口統計變項之情況 

    經背景特性調查分析顯示，受訪之遊客以「男性」居多，年齡以「18 歲至

30 歲」居多，教育程度以「大學（含）專科」程度居多，婚姻狀況以「未婚」

居多，職業以「學生」比例最高，個人月收入方面以「20,000 元(含)以下」居多。 

（二）探討遊客對墾丁國家公園休閒產業觀光效益之現況 

    本研究在墾丁國家公園休閒產業觀光效益構面計分為 3 個構面，各構面以

代表題數加總後平均分數高低加以判斷，最高 5 分最低 1 分。各構面以「遊客

效益」構面 M＝3.90 為最高，其次依序為「當地效益」構面 M＝3.65，與「經

濟效益」構面 M＝3.61，以及整體墾丁國家公園休閒產業觀光效益 M＝3.72，

可知本研究應答者對於遊客效益最為重視，因為遊客主要是利用假日期間來旅

遊與渡假，所以遊客會較注重遊客效益為主，其中包含受訪者對於遊客有更多

墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇、墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意、遊

客有更多墾丁國家公園當地休閒娛樂的選擇、遊客對於墾丁國家公園休閒娛樂

感到滿意以及遊客會期待再次到墾丁國家公園旅遊的意願等遊客效益，所以墾

丁國家公園旅遊景點與休閒娛樂的選擇繁多，遊客旅遊完也感到相當滿意，進

而會有期待再次墾丁國家公園旅遊的意願。 

    本研究在墾丁國家公園休閒產業觀光效益題項總共有 14 題，各題項以平均

分數高低加以判斷，最高 5 分最低 1 分。經過描述性統計分析後，本研究歸納



76 遊客對墾丁國家公園休閒產業觀光效益之研究 

 

出前三名最受到認同的題項，分別為「遊客有更多墾丁國家公園當地旅遊景點

的選擇」M＝4.20 為最高，其次依序為「遊客有更多墾丁國家公園當地休閒娛

樂的選擇」構面 M＝4.05，與「遊客對於墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意」

構面 M＝3.84，可知本研究應答者對於墾丁國家公園當地旅遊景點的選擇、墾

丁國家公園當地休閒娛樂的選擇與墾丁國家公園觀光旅遊景點感到滿意等三個

題項都是最被重視也最認同，所以遊客可以有更多的選擇來決定想要去的旅遊

景點和想要從事的休閒娛樂，也是民眾為何在假日都會至墾丁渡假的主要原因

之一。 

（三）分析不同遊客的人口統計變項在墾丁國家公園休閒產業觀光效益差異情形 

    墾丁國家公園休閒旅遊的地方與種類相當多也相當有趣，所以遊客可以擁

有旅遊體驗與休閒娛樂可滿足不同性別之遊客；墾丁國家公園休閒旅遊景點是

老少咸宜的景點，所以參與墾丁國家公園旅遊是沒有年齡上的限制；墾丁國家

公園為國際觀光景點勝地是很吸引遊客至此觀光，因此在不同教育程度之遊客

均無顯著差異；墾丁國家公園休閒娛樂種類相當多，遊客可有多重選擇，故在

不同婚姻狀況及不同職業之遊客於休閒產業觀光效益上研究顯示均無顯著差

異。 

    在不同個人收入之遊客，在墾丁國家公園休閒產業觀光效益上之「當地效

益」構面達顯著差異 (p<.05)。本研究經 Scheffè 事後比較得知個人收入「20,000

元（含）以下」之遊客在「當地效益」構面高於「20,001 至 40,000 元」，此研

究結果顯示在 20,000 元（含）以下收入的遊客比較注重當地觀光的效益高於

20,001 至 40,000 元的遊客，在 20,000 元（含）以下收入的遊客於本研究的受訪

者大多數為學生族群，與一般上民眾有相當的落差達顯著差異。因此可知，墾
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丁國家公園為重點觀光景點，是民眾最想要的觀光景點之一，其具正面的觀光

效益層面。交通部運研所（2002）預測西元 2040 年墾丁地區遊客數將成長至 740

萬~983 萬人次，平均年成長率為 0.8%~1.5%，假日遊客量為 5 萬~6.6 萬人次，

平常日為 2.3 萬~3 萬人次。有此可知，墾丁國家公園的知名度已經擁有國際化

的水準，因此遊客對於墾丁國家公園觀光景點都有正面的看法，並帶動當地觀

光的效益。 

二、建議 

    黃永鈴、鄭瑞萍（2010）指出暑假期間的各景點總是擠滿遊客，以墾丁來

說，這陣子志工發現，遊客多時的垃圾量暴增至少一倍以上，為了保護環境，

恆春地區的慈濟志工不怕累，更加緊腳步做環保。志工呼籲遊客，不要製造太

多垃圾，享受環境，也要愛護這片大地。所以建議政府單位必須做好環境保護

宣傳與對環境的品質管理，讓墾丁永遠成為一個自然豐富的寶地，如果還不好

好的管理與保護，將會在 10 年或 20 年後就再也無法看到墾丁的豐富資源了。 

    在本研究中主要是針對墾丁國家公園觀光效益進行調查研究，以了解當地

的觀光效益現況，後續研究者可增加其他研究變項或研究地點來作分析與探討。 
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