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摘要 

 

印度，金磚四國之一，是現今世界上最大的民主體制國家，以其人口之眾，

社會文化之多樣，資源與高科技人才之豐富，其國力在冷戰結束後迅速攀升，毫

不令人意外。 

但這個新興崛起的大國，在一個世紀之前，仍是個被嚴重壓榨的殖民地，喜

馬拉雅山脈、伊朗高原與印度洋的屏障，無法使它免於外族的入侵。1498 年，

西方殖民者以葡萄牙人拔得頭籌，率先在印度建立海上殖民帝國；1526 年，來

自中亞的巴卑爾（Zahir al-Din Muhammad Babur）在印度建立了南亞次大陸前所

未見的強大帝國——蒙兀兒帝國（Mughal Empire）；但 1580 年，葡萄牙衰落了，

1707 年，蒙兀兒帝國也衰落了，均由英國取而代之。自 1757 年英國東印度公司

取得孟加拉，至 1947 年還政於印度，英國自這塊土地上長期的榨取，使得印度

經濟落後、財富無止盡的外流，人民貧困、飽嚐亡國奴的痛楚。 

於是印度人民覺醒了，在甘地（Mohandas Karamchand Gandhi）、真納

（Muhammad ‘Ali Jinnah）、尼赫魯（Jawaharlal Nehru）等知識分子的帶領下，

從 1885 年國大黨（Indian National Congress）成立，主張制憲改革、爭取自治，

到 1947 年，印度終於擺脫殖民地身分，獨立建國。但在這過程中，或因英國當

局為便於殖民統治所採取的「分而治之」策略，或因印度社會本就存在的宗教差

異、種姓差異，使得印度的獨立伴隨著印度與巴基斯坦的分治建國，並留下至今

難解的喀什米爾問題，與衍生而來的核武競賽。 

因此本論文試圖就英國的殖民統治，與印度社會文化特性，來探索印度獨立

建國前、後衝突產生之原因。 

 

 

 

關鍵詞：蒙兀兒、印度、巴基斯坦、東印度公司、殖民、分治、喀什米爾 
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Abstract 

 

India, one of the BRIC countries, is now the world's largest democracy country. It 

is not surprised that India increased increased rapidly after the end of the Cold War with 

its population, diversitical social cultural, rich resources and high-tech talent. 

But a century ago, this rising country, was severely squeezed  colony, the 

Himalayas, the Iranian plateau and the Indian Ocean, can not make it from alien 

invasion. In 1498, the Western colonizers, Portuguese,  come out on top to establish a 

maritime colonial empire in India first; 1526, from Central Asia Pakista, Zahir al-Din 

Muhammad Babur, in India established the subcontinent unprecedented powerful 

empire - Mughal Empir. But in 1580, the decline of Portugal, in 1707, the decline of 

Mughal empire, and the UK instead. Since 1757 the British East India Company 

obtained Bangladesh, 1947 returned to India, the land of the long-term squeeze from 

British, made India's economic backwardness, endless outflow of wealth, the people 

poor and  suffered pain. 

So the people of India to wake up at Gandhi (Mohandas Karamchand Gandhi), 

Jinnah (Muhammad 'Ali Jinnah), Nehru (Jawaharlal Nehru) and other intellectuals, 

led by the Congress Party (Indian National Congress established at 1885), 

advocated constitutional reform and  autonomy. To 1947, India finally get 

rid of colonial identity, become a independent nation. But in this process, because of the 

policy by the British authorities to facilitate the colonization taken "divide and rule", or 

the  religious differences in Indian society, caste differences, make India's 

independence along with India and Pakistan partition founding and leave far intractable 

Kashmir issue, and the nuclear arms race derived. 

Therefore, this article will attempt to explore the reasons for India before 

independence in post-conflict arising by British colonial rule, and the social 

and cultural characteristics of India. 

 

 

 

Keywords: Mogul, India, Pakistan, East India Company, colonial, divide 

and conquer, Kashmir 
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第一章   緒論 

 

第一節    研究動機與目的 

 

一、研究動機 

南亞，地處亞洲大陸的南部、印度洋北岸，是喜馬拉雅山脈以南歐亞大陸的

向南延伸，又稱「南亞次大陸」；在自然地形上，北有喜馬拉雅山脈與喀喇崑崙

山脈，南有印度洋，西面為伊朗高原，東面則為印度、孟加拉、緬甸邊境的山地，

在地理上形成一個相對獨立的區域，南亞的人文歷史就是在此相對封閉的地理環

境下發展，具有其獨特性，尤其世界上幾乎所有主要的宗教，如印度教、伊斯蘭

教、耆那教、錫克教、佛教、基督教等，都曾在此駐足，留下痕跡，因此南亞次

大陸有「宗教博物館」之稱。但如同近代的中國一般，陸上的天然屏障難以抵擋

來自海上的挑戰，自 1498 年葡萄牙探險家達伽瑪（Vasco da Gama）的船隊，自

海上抵達印度後，即開啟了西方國家在此地從事貿易與殖民活動的大門，南亞的

社會發展有了顯著的變化。 

英國統治下的英屬印度，是英國最重要的殖民地，更被稱為「王冠上的明

珠」。為維持殖民統治，英國統治者不斷地改變與尋找適合印度國情的殖民策略，

最後採行了「分而治之」，它被成功地運用在印度的印度教徒和穆斯林之間，1

進一步導致了難以挽回的印巴分治。 

有學者認為，英國採取「分而治之」（Divide-and-Rule）的政策，是南亞當

代衝突的重要導因。2「英國殖民者的『分而治之』是典型的帝國主義、殖民主

義政策，它對印度社會起了嚴重的分離作用，是印巴分治的重要原因」。3最成

功的殖民者善於利用並擴大當地的差異，而英國殖民者在印度與巴基斯坦之間，

鼓勵並引發穆斯林與印度教徒的衝突對立，在他們的自相殘殺中成功地統治。4

另有學者以印度的歷史，說明英國從殖民開始，便對印度內部的宗教差異進行分

1 姜景奎，「印度印穆衝突的歷史文化因素淺析」，當代亞太，2003 年第 8 期，頁 18。 
2 張育銓，「印巴、僧泰的多元衝突分析與方法評議」，問題與研究，第 49 卷第 2 期，2010 年 6 月，頁 133。 
3 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究（成都：巴蜀書社，2010 年），頁 40。 
4 James P. Carro, Constantine’s Sword: The Church and the Jews-A History（Boston: Houghton Mifflin Company, 
2001）, pp. 81~82；轉引自張育銓，「印巴、僧泰的多元衝突分析與方法評議」，頁 133。 
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化，加深了穆斯林與印度教徒的對立衝突，5強調當局自始即善用印、穆之間的

差異以利其殖民與統治。 

加上英國也在印度實施民主選舉制度，使原本就有宗教差異、教派差異和種

姓差異的印度人，為了選票更加的強調自己的「個性」、族群性和集團性，6使

印度教徒和穆斯林愈加對立，衝突更具規模與組織，難以解決。 

因此，許多學者認為，「印巴分治」是英國政府為了在獨立後的印度次大陸

繼續發揮影響而繼續推行「分而治之」政策的結果，但諶煥義則認為，印巴分治

在相當程度上，是印度國大黨和穆斯林聯盟領袖的選擇。7甘地、尼赫魯和真納

等國大黨和穆斯林聯盟領袖，在權力移交過程中，或出於宗教利益、族群利益，

或出於個人利益的考量，不願意在一些非原則性問題上相互妥協、合作，進而失

去在統一基礎上和平交權的機會，他們應該對印度的分裂及其後果負很大責任。 

1947 年 8 月 14 日、8 月 15 日，巴基斯坦和印度，分別宣告獨立、建國，此

即「印巴分治」。但是英屬印度的獨立是按照宗教區分而進行分治，帶來了至今

尚未解決的喀什米爾問題，8三次印巴戰爭也多少與此相關，影響至今。因此印

巴關係不能不從印巴分治著手，兩國 因此衍生的軍備競賽、核子競賽，牽動著

南亞次大陸，甚至整個亞洲地區的安全與發展。因此本論文將藉由 15 世紀末西

方殖民者陸續進入印度，繼而使印度淪為殖民地的過程，探討造成今日印巴關係

糾結難解的原因。 

二、研究目的 

審視印巴衝突時，不能單以英國殖民者的角度出發。9因為若涉及族群與宗

教議題，易被指為具有「分而治之」的政策陰謀，這種邏輯一再地套用，任何殖

民兩個族群以上的殖民者都是「分而治之」的謀略應用者，認為英國人有意留下

國界緊張關係，而忽略印度與巴基斯坦在爭奪喀什米爾時所存在的其他因素，無

法看到殖民的豐富面貌，更無法解析衝突的相關問題。 

因此本論文試圖以族群、地理、空間等因素，釐清英國所採取的殖民政策，

探索印度在殖民前與獨立後的社會文化特性，分析印巴衝突產生之原因。 

5 Barbara D. Metcalf and Thomas R. Metcalf, A Concise History of India（Cambridge: Cambridge University Press, 
2001）, p. 94；轉引自張育銓，「印巴、僧泰的多元衝突分析與方法評議」，頁 133。 

6 姜景奎，「印度印穆衝突的歷史文化因素淺析」，頁 18。  
7 諶煥義，「淺析有關印巴分治的若干觀點」，學海，2008 年 4 月，頁 155。 
8 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 1。 
9 張育銓，「印巴、僧泰的多元衝突分析與方法評議」，頁 147。 
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第二節    文獻回顧與探討 

 

目前有關解釋印巴衝突的原因，多歸因於「蒙巴頓方案」所遺留下的喀什米

爾問題；至於印巴衝突的根源，大多認為是印度教徒與穆斯林之間的宗教衝突所

造成的，以下就所蒐集到的研究加以闡述與評析。 

自 1947 年獨立建國以來，印度和巴基斯坦兩國長期的不和總讓人有近親齟

齬、兄弟鬩牆之感，10是什麼原因造成了這種局面？有學者認為喀什米爾歸屬問

題，是印巴衝突的癥結。王良能指出，英國在殖民期間，由於喀什米爾位處重要

戰略地位，為使該地能做為英國的軍事基地，因此在「蒙巴頓方案」中，以宗教

信仰為劃分標準，但又規定喀什米爾邦可享獨立地位，可自由選擇加入印度或巴

基斯坦，此即為印巴衝突埋下了禍根。11方連慶亦認為：「英國策劃的印巴分治

給新獨立的兩個國家帶來了一系列的惡果」、「特別是英國殖民者蓄意製造了一

個喀什米爾問題」。12他們認為在印巴的分治，英國殖民者居於幕後主導的角色。

但諶煥義卻認為，能夠維護印度統一，又能使各省享有較大自治權、化解穆斯林

對印度教徒多數統治恐懼的「內閣使節團方案」，不為國大黨和穆斯林聯盟所接

受，13方導致了蒙巴頓制定了分治方案。 

朱明忠則指出，印巴對抗是地緣政治鬥爭、是圍繞喀什米爾歸屬的的領土主

權之爭，也是宗教信仰的鬥爭；影響印巴關係的因素很多，但無疑的，宗教衝突

是其中最重要的因素之一。14姜景奎認為，印度在獨立之前，印度教徒和穆斯林

教徒就發生過無數次大大小小的暴力衝突，「就目前印度的印穆宗教衝突而言，

從某種意義上說，是獨立前印度教徒和印度穆斯林宗教衝突的延續，其本質仍然

是兩個民族之爭和兩種信仰之爭」。15因此印巴之間長期的對立與衝突，宗教矛

盾是其中極為重要的因素。 

因此，本論文將探討殖民者分而治之政策的影響、爭取獨立的過程與演變、

分治的形成等各項因素，藉此分析印度與巴基斯坦衝突之原因。 

10 許勖（UK Heo），謝爾霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴（臺北：國防部史政編譯室，2008 年 10 月），頁 211。 
11 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點（臺北：唐山，2003 年 11 月），頁 49。 
12 方連慶，戰後國際關係史（上冊）（北京：北京大學出版社，2004 年），頁 127；轉引自諶煥義，「淺

析有關印巴分治的若干觀點」，頁 155。 
13 諶煥義，「淺析有關印巴分治的若干觀點」，頁 161。 
14 朱明忠，「宗教衝突是影響南亞安全的重要因素」，當代亞太，2002 年第 2 期，頁 3。 
15 姜景奎，「印度印穆衝突的歷史文化因素淺析」，頁 19。 
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第三節  研究途徑與方法 

 

一、研究途徑 

本論文採歷史研究途徑，即透過有系統地收集歷史材料，回溯過去的某項議

題，從對此議題的深入瞭解和詮釋，以對目前的現象與問題有更清楚的理解。16

從歷史時空背景，對於和印巴關係有關的資料予以選取或安排；此途徑不在建立

歷史演變的法則，而在瞭解時空背景對於研究主題產生的背景及因果關係。 

二、研究方法 

本論文為質化研究，採用「歷史研究法」與「文獻分析法」。歷史研究法是

將一定時期內所發生的歷史事實，作有系統的描述與分析，並藉著其因果關聯重

建過去（the Reconstruction of the Past）。17透過史實資料的整理歸納及研究分析，

探討印巴關係的演變歷程，以及影響兩國互動的關鍵因素，期能有助於解釋現

況，並預測未來發展的方向。 

文獻分析法是根據相關文獻進行分析。在社會科學的領域當中，文獻分析法

是最為普遍使用的資料收集方式。18本論文的文獻來源主要為專書、學術期刊、

論文、網路資訊及官方文件等，以文獻回顧的方式，探討外來政權進入南亞次大

陸以後，印巴關係的發展與演變過程；藉由這些文獻的分析，進而瞭解印巴兩國

衝突的原因及未來發展的走向及影響。 

 

第四節    研究範圍與限制 

 

一、研究範圍 

本論文探索印巴獨立建國後衝突之原因，時間範圍主要是從 1498 年達伽瑪

發現印度後的歐洲各國殖民時期開始，至 1858 年英國女王接管的英屬印度時

期、1947 年脫離英國殖民，印、巴獨立建國，至雙方三次的印巴戰爭與核競賽，

16 鈕文英，教育研究方法論文寫作（臺北：雙葉書廊，2007 年 1 月），頁 117。 
17 易君博，政治理論與研究方法（臺北：三民，1993 年），頁 133-135。 
18 呂亞力，政治學（臺北：三民，1994 年 10 月），頁 7。 

 4 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

以及兩國近期的互動。本論文的研究對象，以南亞次大陸上的統治者（蒙兀兒王

朝、英國）及被統治者（印度人民）為主體，而印、巴建國後因喀什米爾問題而

衍生的印巴戰爭與軍備競賽，亦為本論文的研究對象。 

二、研究限制 

（一）研究範圍的限制： 

由於印巴衝突的演變涉及宗教衝突、分離主義、領土邊界衝突、國際強權的

介入、核武軍備競賽等，牽涉層面及範圍較為廣泛，故本論文將著重在宗教衝突

及分離主義的探討。 

（二）文獻資料的限制： 

由於國內有關印巴關係的專書、論文及研究較為欠缺，故本論文資料的取得

大多來自中國大陸學者的研究文獻。為避免本論文觀點產生偏頗，筆者當竭力蒐

集相關資料，以求研究正確完整。 

 

第五節    研究架構與安排 

 

本論文研究架構是以印度、巴基斯坦建國後衝突發生之原因為核心，探討自

穆斯林統治者、歐洲殖民者進入南亞次大陸後，印、巴（穆斯林）關係的演變，

為何最終導致印、巴的分治與獨立建國。因此內容共區分為五個章節： 

第一章緒論。包含研究動機與目的、文獻回顧與探討、研究途徑與方法、研

究範圍與限制、研究架構與安排。 

第二章印巴獨立建國前之社會狀況。以統治者（蒙兀兒王朝、殖民者）為主

體，包含歐洲各國貿易殖民時期、英國東印度公司時期、英女王接管

時期。 

第三章印巴獨立建國前之過程與爭議。以被統治者（印度人民）為主體，包

含獨立運動的發展、甘地與不合作運動、走向獨立建國。 

第四章印巴獨立建國後之歷史衝突。包括喀什米爾問題、三次印巴戰爭、印

巴的對峙、印巴關係的未來。 

第五章結論。將各章節論點整理歸納，並提出幾項結論。 
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第二章   印巴獨立建國前之社會狀況 

 

1947年8月14日、15日，在英國殖民統治下的印度：印度和巴基斯坦，以自

治領地的身分宣告獨立，此即「印巴分治」，南亞次大陸的歷史發展從此進入新

階段。但印度的獨立為何不是以統一的方式，而是以「分治」的方式來呈現？是

印度社會本身各方面因素所導致，還是英國統治者強加給印度社會的關係？即使

當時的印度社會具備了分治的條件，但卻不必然會走向分治；當分治由一種可能

性轉變為真實，是否還有其他因素的影響或催化所導致？1本章先就印巴獨立建

國前，歐洲各國在印度的殖民活動，以及此時蒙兀兒帝國在印度的統治進行探討。 

 

第一節    歐洲各國貿易殖民時期 

 

一、重陸地輕海洋——南亞地理特性的影響 

（一）相對封閉卻並不隔絕的地理特性 

談到印度的自然疆界，北部、西北部和東北部以山脈為界，其他部分臨海，

海岸線長達 6,083 公里。由於受到喜馬拉雅山脈以及印度洋、阿拉伯海、孟加拉

灣的屏障與環抱，印度總被認為是隔絕於其他區域的。2但是，「印度的自然疆

界使它安全，但並未使它免受侵犯……它從來沒有使印度人民和外界隔絕」。3

北部、西北和東北部雖有高聳入雲的山脈，卻無法使印度在政治和文化上免受周

邊國家的影響，雅利安人即自西北部著名的山口（如凱巴爾可古馬爾和波倫等）

進入印度；在北部、東北部的小通道、山峽亦然，除了迎來文化和宗教的使者，

也帶來了士兵。 

（二）西方殖民者自海上來  

因此高大的山脈並非不可逾越的障礙，除了英國殖民者，印度歷史過去一直

受來自西北的入侵者左右，他們沿著恒河前進，並把權力擴張到整個北印度。因

1 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究（成都：巴蜀書社，2010 年），頁 1、頁 17。 
2 陳延琪，印巴分立：喀什米爾衝突的濫觴（烏魯木齊：新疆人民出版社，2003 年），頁 7-8。 
3 恩‧克‧辛哈、阿‧克‧班納吉著，張若達、馮金辛等譯，印度通史（北京：商務印書館，1973 年），

頁 12。 
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此，歷來印度的統治者大多將注意力置於西北和東北部，即西亞、波斯、中亞和

中國，而很少注意海上的發展。 

印度外交部長賈斯萬特‧辛格在「防禦印度」（Defening India）一書中指出，

「失去對印度洋的控制是印度近代亡國的重要分水嶺」、「思考一下 17 和 18 世

紀的重要失誤，就可正確的評估印度洋和邁向印度的海路的重要性，這個失誤導

致外國勢力到達印度洋沿岸，最初是為了貿易，發展到後來就是為了征服」。4 

印度人忽略了海洋，西方殖民者卻自海上紛至沓來，一一在印度洋建立了自

己的海上霸權。51498 年，當達伽瑪率領的葡萄牙船隊率先抵達印度西南海岸的

卡利卡特港（Calicut）時，即打開了西方各國在印度殖民的大門。接著荷蘭人、

法國人和英國人陸續抵達，其中英、法兩國在 18 世紀的爭奪，英國以海軍優勢

而獲勝，最終由英國人獨霸印度達一個半世紀以上，將這顆東方明珠，變為女皇

皇冠上的「寶石」。 

二、前仆後繼的西方殖民者 

（一）葡萄牙 

葡萄牙人是第一個進入印度的西方殖民主義勢力，主要是為了壟斷印度與歐

洲之間的香料貿易。達伽瑪的船隊 1498 年第一次抵達印度，將滿滿的印度貨物

帶回葡萄牙時，震動了歐洲。達伽瑪 1502 年第二次抵達印度時，在科欽（Kochi）

建立了第一個商站，並以艦隊巡邏海岸來保護、設防。1505 年，葡萄牙國王在

印度洋實施建立海上殖民帝國的計畫，任命其副王前往印度負責東印度事務。 

第一任副王弗蘭西斯科‧阿爾美達（Francisco de Almeida）的策略，是對活

躍於印度半島西南方馬拉巴海岸（Côte de Malabar）的穆斯林勢力實施打擊。1508

年第烏海戰，葡萄牙人打敗了由埃及與印度穆斯林所組成的聯合艦隊，取得決定

性的勝利，掌握了西印度洋的制海權，並擴展勢力至北印度洋。6在短短不到 20

年間，葡萄牙人建立了一個首府設在印度果亞（Goa）、東起摩鹿加群島（Maluku，

又稱東印度群島）、西至非洲東海岸的海洋帝國，控制了印度洋和亞洲及歐洲的

貿易航線。 

4 Jaswant Singh, Defending India, MacMillan Press Ltd., UK.,1999, pp.l-75；轉引自王良能，印巴關係與南亞安

全：中共的觀點（臺北：唐山，2003 年 11 月），頁 122。 
5 陳延琪，印巴分立：喀什米爾衝突的濫觴，頁 3、44。  
6 林承節主編，殖民主義史：南亞卷（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 24-28。 
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但 16 世紀 20 年代後期，印度政治局勢隨著蒙兀兒帝國的崛起發生重大的變

化，蒙兀兒帝國阿克巴皇帝（Akbar）的強大，使葡萄牙人未敢與之為敵，阿克

巴也友善的對待他們。而葡萄牙利用馬拉巴沿海各王國之間的矛盾，以及自身的

海上力量與武器裝備上的優勢，成功的在印度洋建立了海上商業帝國。在經濟方

面，對利潤最高的香料等商品採壟斷策略，不許其他勢力介入，並對在印度洋從

事貿易的非葡萄牙商人徵稅；宗教方面則施以強迫改宗。1580 年葡萄牙為西班

牙所兼併，1588 年西班牙無敵艦隊又遭英國打敗，葡萄牙本身的衰落使它的海

上帝國失去依拖，而由荷蘭人、英國人取而代之。葡萄牙人進入印度，帶給西印

度人民宗教迫害及經濟發展的損失，因此沿海人民對葡萄牙統治者均十分憤恨，

稱其為「白種惡魔」。7但葡萄牙人為印度與歐洲建立了直接的商業聯繫，為近

代西方思想文化的傳入奠定了最初的基礎。 

（二）荷蘭 

繼葡萄牙人之後，荷蘭人成為印度的第二個殖民統治者。1580 年西班牙兼

併葡萄牙後，荷蘭人原在里斯本（Lisboa）的轉口貿易受到限制，使得荷蘭人決

定直接到東印度群島取得香料等貨物。8他們首先在 1595 年成功到達爪哇，取代

葡萄牙人在香料群島的地位；1602 年成立「荷蘭東印度公司」，欲壟斷香料貿

易；之後又到達印度排擠葡萄牙人的商業勢力，搶占他們的地盤。 

荷蘭人最初主要在南印度活動，在科羅曼德海岸（Chola Mandalam）的馬蘇

里帕建立了第一個商館，以該地生產的棉花換取摩鹿加群島的香料，此後，在高

康達國王以及蒙兀兒帝國的允許下，建立了一系列的商站，逐步在孟加拉等地拓

展勢力。17 世紀，荷蘭東印度公司，取代葡萄牙人的商業地位與壟斷。他們戰

勝了葡萄牙人，但面對當時強大的蒙兀兒帝國，仍無能為力。 

18 世紀，荷蘭在印度的貿易雖然持續繁榮，但東印度公司的財政卻受行政

管理費用大幅度增加而拖累，最後勢力被英國所排擠。應該說荷蘭的重心在印度

尼西亞，它在印度主要是商業擴張，並沒有參與領土的征服，沒有像葡萄牙人發

生宗教迫害的情形，也沒有建立凌駕於印度當地統治者之上的統治權。9與早期

其他在印度的殖民勢力相比，他們的商業活動發展得最好，獲利也最大。 

7 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 28-35。 
8 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 49。 
9 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 50-54。 
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（三）英國（早期的發展） 

英國在歐洲人的海外擴張競賽中，剛開始是落後於各國的，直到 1855 年，

英國大敗西班牙無敵艦隊，一躍成為海上強權後，便迫切的要改變在海外擴張中

的落後地位。101599 年，倫敦大商人成立一個對東印度貿易的公司，並獲得女王

特許壟斷貿易以及其他方面的特權，如建立要塞、建立軍隊、占領領土等，使東

印度公司不僅是商業組織，還是集商業、政治、軍事、司法於一身的公司。 

1601 年，東印度公司即開始派船至東方貿易，最初的目標是香料群島；1608

年東印度公司第一次來到印度要求通商，但遭葡萄牙人阻撓，直到 1612 年打敗

葡萄牙人後，才得到蒙兀兒皇帝的准許在蘇拉特設立商館，這是在帝國範圍內設

立的第一個商館。此時的首要任務，是爭取設立更多的商館，由於荷蘭人已逐步

控制整個香料群島的貿易，英國人便集中精力經營印度，抓住每個機會，在印度

東、西海岸，甚至內陸地區建立商館。17 世紀中葉後，英國東印度公司則開始

謀求貿易特權，1651 年藉由治好孟加拉納瓦布（省督）疾病的機會，獲得在孟

加拉境內貿易得免除一切稅收的特權，而此時其他國家商人仍要繳納 2.5%的關

稅，但這項貿易特權嚴重的損害了蒙兀兒帝國的財政。 

於是 1680 年蒙兀兒皇帝奧朗澤布規定，撤銷孟加拉給予英國的免稅權，這

對東印度公司是個嚴重的打擊，不惜以戰爭迫使蒙兀兒帝國讓步。1686 年英國

人挑起戰爭，1688 年奧朗澤布下令占領英國商館；東印度公司此時意識到似乎

低估了帝國的實力，不得不求和，雙方締結合約，東印度公司賠款；但奧朗澤布

為穩定形勢，次年又主動恢復英國人在孟加拉的特權。奧朗澤布去世後，其繼任

者因忙於王位爭奪、後繼無力，英國人便趁機要求更多特權，包括鑄造印度貨幣，

這是其他國家甚至印度商人也無法相比的。 

在取得商業特權的同時，東印度公司也開始在印度建立設防據點。17 世紀

由聖喬治堡發展而成的馬德拉斯市是第一個基地，之後又取得孟買；這大大刺激

了東印度公司占領領土的慾望，17 世紀 80 年代起，東印度公司已將占領領土、

建立殖民帝國，視為與發展貿易相同重要的任務。1686 年對蒙兀兒帝國發動的

戰爭也與此目標有關。 

 

10 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 54-59。 
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（四）法國 

17 世紀初，法國人也試圖直接到東方貿易。1604 年亨利四世曾派船隊至東

印度群島貿易，但因受荷蘭人阻撓，未能立足；路易十四時，再次採取行動，1664

年成立東印度公司，該公司雖屬商辦，但受到國家嚴格的控制；二年後，組織船

隊來到印度要求通商，奧朗澤布允許法國人在蘇拉特建立法國在印度的第一個商

館，法國人的貿易開展得很順利，蘇拉特成為法國東方殖民地的總部與東印度公

司的商業活動中心。11法國在印度初期的殖民活動算是成功的， 1673 年取得邦

底雪里（Pondicherry，馬德拉斯南方），並利用蒙兀兒帝國內部的混亂和中央權

力的衰微，透過干涉印度內部事務為法國取得各種好處。 

三、此時的蒙兀兒帝國 

（一）帝國的創建與擴張 

蒙兀兒帝國的建立使印度的政治局勢也隨著發生了重大變化。12帝國的創建

者巴卑爾（Zahir al-Din Muhammad Babur）原為中亞一個小王國的統治者，當德

里蘇丹王國分崩離析時，他即揮軍南下進占印度，於 1526 年擊敗德里蘇丹的大

軍並稱帝，在隨後幾年征服了北印度平原。其子胡馬庸 1530 年繼位，持續征戰

至 1555 年，由阿克巴繼位，方控制了印度斯坦。 

當印度的北部和中部烽火連綿的時候，西部的古吉拉特亦處於內戰之中；而

葡萄牙人則利用了古吉拉特的內部矛盾，於 1559 年又取得了達曼港。1569 年，

西海岸的比賈普爾、阿邁德納加爾和卡利卡特三個較強大的王國結成同盟，試圖

趕走葡萄牙人，但後者的海上優勢和先進火器，使他們不得不放棄這種打算，被

迫簽訂條約，承認葡萄牙人在他們的占領地非法行使的權力。 

（二）強大的阿克巴大帝 

蒙兀兒帝國在阿克巴時期繼續擴張領土。阿克巴一路征戰，從占領孟加拉，

到收復克什米爾、奧里薩、信德與俾路支。但是他對於未能向南擴展耿耿於懷，

因此再接再勵，直到 1605 年因病死於阿格拉。 

阿克巴於 1555 年繼位時，他所能夠實際控制的地區，還不到全印度面積的

11 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 59-63。 
12 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 28。 
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七分之一，13而此時的西方殖民勢力，早以葡萄牙為前鋒，敲開了印度大門，葡

國海軍也經常在印度西海岸活動。1572 年當阿克巴拿下古吉拉特、蘇拉特等地

的同時，葡萄牙也認識到蒙兀兒力量的強大，而與阿克巴交好，阿克巴也善意回

應，但他看到第烏、達曼等重要港口均為葡萄牙人掌握時，雖也感到不悅，可是

從 1569 年西海岸三國聯盟失敗的經驗可清楚地瞭解，若沒有強大的海軍艦隊， 要

將葡萄牙人從這些據點驅趕出去是不可能的。不過，此時的葡萄牙人也不敢向內

陸進犯，尤其是其海軍火炮射程以外的陸上地區，特別是在蒙兀兒帝國建立之

後。14在印度，葡萄牙帝國就其實際控制的範圍而言是微不足道的，僅包括少數

島嶼和沿海據點，但由於這些屬地具有重要的戰略地位，使葡萄牙人控制了跨越

半個地球的商船航線。 

阿克巴觀察當時的情勢，深知要建立偉大帝國，必須講求文治武功，兩者兼

具。15他採取印（印度教）回（回教）親善、兼顧多數人民利益的政策，奠定了

帝國的基礎。阿克巴認為，帝國所以存在，在於能否征服鄰邦，否則必遭合力攻

擊；因此他要從事大規模的征伐，在他權勢之下絕不容許仍有地方獨立王國的存

在，也不容許回教王室之中有異己分子扯後腿，而對於擁兵獨立的印度教土邦，

則必須連根拔除，澈底毀滅。行政改革部分，重新劃分省區，由中央直接統治，

並將各級官吏劃分為三十三等，按級支薪，依照規定任免。各省之民政、役政及

税收亦均依照中央規定辦理，任何地方官吏不得僭越或擅取。然此一改革，遇大

有為之君王在位，自然能形成強有力之大帝國，如遇昏庸之君，則又難免號令不

嚴，徒然擁有龐大官僚機構，反致無人負責，形同癱瘓，蒙兀兒王朝末期，便是

如此，這則是阿克巴所始料未及的。 

（三）帝國的逐步崩解 

1. 賈汗吉爾（Jahangir）、沙賈汗（Shah Jahan） 

賈汗吉爾於 1605 年繼承帝位。他就位之初他曾詔令減稅簡政，以收攬民心。

與英國、葡萄牙的互動方面，英國東印度公司 1608 年首次派遣官方使者抵達印

度，想以外交力量獲得最惠國貿易的權利，但皇帝受葡萄牙人威脅而未敢履行對

英人之承諾。當時由於帝國毫無海軍戰力，對於葡軍在海上之猖狂無法反擊，加

13 吳俊才，印度史（臺北：三民，2010 年），頁 136。 
14 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 29-30。 
15 吳俊才，印度史，頁 136-140。 
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上英人尚未在印度建立其根據地，故亦未能力爭；直至 1612 年擊敗葡軍，使帝

國對英人的海軍潛力刮目相看。1615 年英國派遣諾艾為首任駐印大使，他受命

與蒙兀兒王朝談判，以保障英國通商貿易的安全，同時窺探印方虛實、離間印葡

關係，以取得英國東印度公司的優越地位。諾艾使印四年，雖未能與蒙兀兒帝國

簽訂任何條約，但卻獲得不少實質的承諾，為英國東印度公司在印度的經略打下

了十分堅實的基礎。賈汗吉爾與英人的加深接觸，實是想藉英人牽制葡人，但是

「前門拒虎，後門進狼」16，更便利了英國人未來的侵略。 

賈汗吉爾 1627 年病逝，其子沙賈汗 1628 年繼位，亦曽和葡萄牙人發生激烈

衝突。沙賈汗以建造泰姬瑪哈陵（Taj Mahal）聞名後世，但與其父賈汗吉爾一

樣，父子二人都是從殺伐中取得王位，晚年同樣都遭遇兒子叛變，且對於蒙兀兒

帝國的軍政建設均無重大建樹。 

2. 奧朗澤布（Aurangzeb） 

（1）經濟問題浮現 

1659 年，奧朗澤布取得王位。雖然他是一位勤於政務、極具能力的君主，

帝國的版圖在他手中擴張到最大，但他對於因社會經濟變動所引發的問題處置錯

誤，導致在他死後帝國迅速的瓦解，17印度又陷於四分五裂的混亂狀態中。 

17 至 18 世紀初經濟的蓬勃發展，並沒有成為印度社會創新和發展的新動

力，反倒成為帝王與封建領主縱慾享樂的雄厚資本，奢侈糜爛成為風尚。賈汗吉

爾、沙賈汗大興土木，修建豪華的宮殿、陵寢、清真寺，蒙兀兒皇帝們在首都的

一舉一動，都成為地方權貴們競相模仿的對象，更加肆意揮霍，追求排場，這些

奢華的享受導致對人民的剝削、勒索變本加厲。 

阿克巴統治時期土地稅為總產量的三分之一，沙賈汗時提高到二分之一，奧

朗澤布時超過二分之一，各地官吏、札吉達爾（Jagirdar）18和柴明達爾（zamindar）19

都肆無忌憚地向商人和手工業者勒索。奧朗澤布即位時雖曾宣布廢除近 80 種雜

16 吳俊才，印度史，頁 140-149。 
17 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 76。 
18 札吉達爾，蒙兀兒時期的土地分封主要釆取軍事采邑形式，軍事采邑叫札吉爾，意為得到一塊土地，其

領有者即叫札吉達爾，只享有地稅收入，其義務是按品級規定供養和保持一支騎兵隊伍為君主服務。參

閱林承節，印度史（北京：人民出版社，2014 年），頁 143。 
19 柴明達爾，大地主，印度政府透過他們向農民徵收田賦。參閱芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯

馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、

東印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左岸文化，2011 年），頁 74。 
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稅，20但地方官吏陽奉陰違，大部分仍照徵不誤，苛重的剝削引起農民、手工業

者和商人的強烈不滿，17 世紀 60、70 年代起即不斷爆發人民抗爭的事件。此外，

中央和地方封建領主之間還為了爭奪經濟利益而使衝突加劇，札吉達爾、柴明達

爾千方百計逃避對國家的義務，導致中央財政拮据，但札吉爾制是帝國軍事實力

的基礎，現在札吉達爾不按規定數量養兵，當帝王徵召時便無法提供兵員或臨時

從市場上僱人頂替，帝國軍事實力便被蛀空，既無力鎮壓人民抗爭，對封建領主

的抗命也無從討伐了。 

17 世紀以來因經濟變動而引發的上述問題使奧朗澤布陷於困境。21為了找尋

出路，鞏固其地位與帝國基礎，他犧牲印度教徒利益，以討好伊斯蘭教大地主。

1665 年起他頒布的法令，包括拆毀異教徒的寺廟、沒收其享有的免稅土地、把

擔任高級官職的印度教徒從國家機關中排除，以及對異教徒重徵人頭稅等。這些

措施重新堆疊了宗教壁壘，與阿克巴大帝的宗教包容和團結的立國原則背道而

馳；就經濟層面，則損害商人利益，破壞商業發展，與經濟發展的新趨勢相牴觸。

這種開歷史倒車的政策引起印度教徒、錫克教徒的強烈反對，17 世紀下半葉爆

發的人民抗爭和封建領主叛變，大多帶有反對宗教壓迫的意味，如錫克教徒起

義、馬拉塔人起義等。1707 年，奧朗澤布病逝於德干，各省省督趁機擁兵自立，

坐地為王，而起義的勢力各據一方，統一的帝國很快就分崩離析了。 

（2）馬拉塔族（Maratha）崛起 

在奧朗澤布繼位前後，中南部出現了一股馬拉塔族的反回勢力，他們以西瓦

吉（Shivaji）為領袖，專以攻擊回教徒為目的。奧朗澤布二度派人圍剿均無所獲，

最後改採招安政策，1666 年西瓦吉面覲皇帝請封，但所獲不過是曼薩巴

（mansab）22，西瓦吉大失所望，潛返舊地占有海德拉巴，並加冕自己為國王。23

馬拉塔族自詡為古老印度的救贖者，代表印度教的傳統文化，誓與回教王朝為

敵，並反對任何外來的侵略者，因此在英人統治印度之時，他們也是反英最激烈

的。 

20 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 77。 
21 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 77。 
22 曼薩巴，指貴族被授予的階級，其等級採用十進位制，他們必須根據階級來提供騎兵供皇帝使用。參閱

芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 74。 

23 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 80。 
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3. 奧朗澤布之後 

奧朗澤布於 1707 年病逝，其後繼者多為昏庸無能之輩，為了王位同室操戈、

征戰不休，24從巴罕多夏（Bahadur Shah，1707 年奪得王位），到摩罕默德夏（1719

年奪得王位，維持了 29 年），此時的蒙兀兒帝國已四分五裂，德干、孟加拉、

恆河以北流域，分別為各王子所占據，蒙兀兒帝國實際上已是有名無實。 

蒙兀兒帝國内部的分崩離析，引起了波斯王的覬覦。251739 年德里遭波斯大

軍所破，蒙兀兒潰不成軍；波斯大軍入城後，盡情屠殺、搜括，兩個月後班師回

波斯，併印度河西岸之地盡為所有，阿富汗從此脱離印度。波斯人走後，留下一

片狼籍，整個北印度只剩孟加拉省未受波及，德里中央成為無政府狀態。1747 年

起的 10 年中，波斯接連入侵印度 12 次，兵禍連年的印度遭此反覆洗劫，國窮財

盡已到了無以復加的地步。 

於是，十八世紀中葉的印度，由於蒙兀兒王朝的衰落，其政治勢力範圍大致

可分為三部分：第一是孟加拉、烏督、海德拉巴及恆河流域西岸之地，分別控制

在幾個各自獨立的回教王公之手；第二是馬拉塔族掌握了中南部，並隨時威脅著

德里中央；第三是波斯入侵的力量，不但囊括印度河西岸之地，而且占有旁遮普。

（馬拉塔族曾於 1760 年攻擊北印，占領德里，企圖取得全印度的霸權，但波斯

軍卻在西北列陣以待，最後波斯軍大勝，馬拉塔族逃回中南部。波斯王雖取得勝

利，但因為遠離本土不願繼續作戰，遂還師喀布爾）。這三種力量各據山頭，互

相監視，互不相讓，26至於蒙兀兒王朝的中央僅保有德里、阿格拉極小的地區，

實僅為名義上的皇帝而已。 

（四）帝國衰敗之因 

蒙兀兒王朝在印度自始缺乏堅實的基礎。27它們的崛起與壯大，主要是依賴

開國君王的才能與軍事的力量，它們並沒有得到被統治者的支持，因此無法在國

家内亂外患時激發人民的愛國情緒。阿克巴大帝的雄才大略，建立了一個強大的

帝國規模，使賈汗吉爾得以維持二十二年的平庸之治，而沙賈汗、奧朗澤布，則

24 吳俊才，印度史，頁 153-156。 
25 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 77-80。 
26 吳俊才，印度史，頁 156-157。 
27 吳俊才，印度史，頁 157。 
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採高壓政策，維繫了蒙兀兒王朝的權力中心。但奧朗澤布後的繼任者忙於王位之

爭，且阿克巴大帝的印回親善政策，被沙賈汗、奧朗澤布等破瓌殆盡，而帝國末

期馬拉塔族崛起於内，波斯壓迫於外，使德里的中央政權有名無實，加上蒙兀兒

王朝的另一致命缺點，即完全沒有海軍，使得對於從海上長驅直入的敵人，毫無

防禦之能，英國東印度公司之得以滅亡印度，絕非偶然。 

 

第二節    英國東印度公司時期 

 

自 1760 年波斯與馬拉塔族之間的回印之戰結束後，到 1818 年英國東印度公

司在印度建立優勢地位，前後半個世紀之間，印度歷史進入了一個新的轉型

期——逐漸走向英治印度時期。28在這期間，馬拉塔族又重新集結力量，而孟加

拉、海德拉巴與邁索爾的回教領袖也日益坐大，相互敵視；他們都希望擴張自己

的勢力，成為印度的強者，卻忽略了從歐洲來的兩大殖民力量——英國與法國，

正在印度沿海進行殖民爭霸戰。爭霸戰的結果，英勝法敗，英國的東印度公司遂

建立了在印度的優勢地位。 

一、英、法二國在印度的角力 

18 世紀蒙兀兒帝國的逐漸衰落，大大地刺激了西方殖民者的侵略野心。2918 

世紀中葉時，葡萄牙、荷蘭勢力已經衰落，英國人本已獨占鰲頭，不料法國人卻

突然緊追上來，於是，英、法二國為爭奪在印度的優勢地位發生激烈的衝突。 

1742 年，杜布萊克斯被法國政府任命為邦底雪里總督。他的目標是要趁印

度內亂時在南印建立一個殖民帝國。他認為，在各諸侯分裂割據的情況下，最有

效的擴張途徑就是利用其紛爭，並設法干預王公內政；英國人不願被法國人後來

居上，即仿效法國於 1746 年建立土兵隊伍，並找機會插手王公的內爭。英法不

可避免的衝突很快演變成戰爭，三次的卡爾那提克戰爭，除第二次戰爭完全是由

英、法二國的東印度公司在印度的爭奪引起外，第一次與第三次卡爾那提克戰爭

均是英法戰爭在印度的擴展，最後由英國人取得勝利，法國人在印度僅保留商業

實力，英國成為在印度的唯一殖民強國。 

28 吳俊才，印度史，頁 158。 
29 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 80-83。 
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二、英國東印度公司的蠶食鯨吞 

（一）取得孟加拉（1757 年）與奧德（1764 年） 

在與法國人爭奪南印的同時，英國東印度公司也積極準備在其他地區下手。

孟加拉是印度最富庶的地區之一，英國人在此設有許多商館，並建立了加爾各

答。當孟加拉納瓦布（首相）產生了王位繼承問題時，英國人便見縫插針，在存

有異心的將領、商人與金融家的裡應外合下，1757 年英國人取得普拉西（Plassey）

戰役的勝利。30普拉西之戰並不激烈，但頗具歷史意義，此一戰役使得英人聲威

大振，進而控制孟加拉，一步步奪得全印度，31 1764 年再取得奧德。 

但東印度公司在奧德沒有基礎，統治不易，於是便把奧德的大部分歸還給奧

德納瓦布，但駐軍奧德使其成為附屬國，這是另一種征服形式；32此外劃分一小

部分土地送給蒙兀兒皇帝，於是 1765 年皇帝頒布敕令，授予東印度公司在孟加

拉、奧里薩等地區的「迪萬尼」權力（管理財政權），亦即利用蒙兀兒皇帝的名

義，為占領孟加拉的行為披上合法外衣，並以此敕令為依據，1765 年接管孟加

拉的財政管理權，1772 年接管全部統治權。 

（二）在南印的擴張 

18 世紀 60 年代起，東印度公司開始在南印擴張領土。他們利用馬拉塔聯盟、

海德拉巴和邁索爾之間的矛盾與分裂，聯此制彼，或與之結盟、分化瓦解，或以

武力征服，最後各個擊破，成功坐收漁人之利。33自 1766 年東印度公司派軍與

海德拉巴、馬拉塔聯盟一同進攻邁索爾開始，便逐步拓展英人在南亞的勢力。 

1792 年海德拉巴接受英國駐軍，成了東印度公司的附屬國。1799 年英國、

邁索爾第四次戰爭，英國獲得勝利，邁索爾大部分領土被英人兼併。當馬拉塔人

還陶醉在對邁索爾、海德拉巴的勝利時，全然沒有想到自己已成為英人的下一個

目標。1803 年，東印度公司對馬拉塔聯盟發動第二次戰爭（第二次英馬戰爭），

馬拉塔聯盟此時方感到唇亡齒寒，但為時已晚。英人利用馬拉塔聯盟內王公間的

內鬥，予以各個擊破，使其一一簽訂條約，把大片的領土割讓給英人，政治上失

30 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 83-84。 
31 吳俊才，印度史，頁 164。 
32 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 83-85。 
33 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 85-91。 

 17 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

去部分自主權，被迫接受英軍駐紮，在一定程度上受英人控制。 

（三）英國征服印度使用的策略 

印度內部分裂得如此細碎，若要對每一個王公都實行武力征服，就英國當時

在印度的軍力來說，是做不到也不需要的。英國征服印度，很早就嘗試採用另一

種手段，除了對較強的國家採取軍事手段外，還憑藉著實力外交，不戰而使一批

弱小王公依附於己，此即以訂立條約和駐軍的方式使其變成公司的附庸。 

最常用的是「資助同盟條約」（又稱「軍費補助金條約」），34主要是英國

軍隊駐紮該國，擔負防禦任務，費用由該國全部負擔，或劃出一片土地給公司，

作為經費來源；外交上，接受東印度公司監護，非經公司允許，不得與別的王公

接觸；在軍隊和行政部門不得聘用其他歐洲人工作；內政方面則由王公自主。 

這是一種不平等條約，接受這個條約就等於承認對東印度公司的依屬關係。

這種訂約的方式為東印度公司帶來極大的好處：這是一個可避免戰爭的耗損，可

減少消耗公司的經費，且大量軍隊的費用由駐在國負擔，使公司既能根據需要擴

充軍隊，卻又不用增加公司一文開支的策略。這種控制雖然只是初步的，但只要

把簽約王公圈入自己的勢力範圍內，有軍隊駐紮，就不愁沒有機會進一步控制。 

部分王公願意接受這種條約，有的是因為懼怕英國軍隊進攻，有的是要藉英

國勢力與其他王公互別苗頭、或是內部有矛盾要靠英國人撐腰，當然也有一些是

戰敗後由英國人強行安排的。總之，到了 19 世紀初，英國對印度的征服已取得

相當大的進展。抗英主力邁索爾和馬拉塔聯盟，一個被征服，一個元氣大傷，雖

然馬拉塔聯盟還沒有完全屈服，在北印還有一些國家繼續保持獨立，簽訂資助同

盟條約的還是極少數，但如果各封建王公仍然不能聯合，仍然繼續相互牽制內

耗，那麼英國征服全印度只是的時間早晚而已。 

（四）殖民初期的統治 

1. 統治形式 

從征服孟加拉開始，東印度公司就成為殖民政權，既是商業公司，又是統治

機器。在征服印度的過程中，除直接吞併外，有些王公成了附屬國。附屬國的機

制原是一種權宜之計，是為日後的吞併做準備的，可是當公司成了印度大片地區

34 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 90-91。 
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的統治者後，面對不斷爆發的人民抗爭和封建主的叛亂，公司的決策者意識到，

與其所有地區都由公司直接統治，不如繼續保留附屬國，既有利於鎮壓動亂，又

能緩和封建主的不滿。於是，附屬國體制便被保留下來，公司與與王公簽訂的條

約繼續有效，公司的軍隊繼續在各國駐紮，在較大的附屬國則會派遣駐紮官，通

過駐紮官總攬其軍事、外交大權，在內政上也並非全不干預。公司對印度的統治

就因此同時採用兩種形式：一部分地區直接統治，稱「英屬印度」；一部分地區

間接統治，稱「土邦印度」35。在英屬印度，建立了殖民政權機構。 

印度既是由公司征服，按照特許狀規定，就是公司的殖民地，由公司統治。

倫敦的公司董事會成了最高權力機關，負責政策制定、任命官員等，在印度的殖

民政府則負責執行。在英屬印度，原有的統治機構全部廢除，殖民政府的官員從

東印度公司職員中任命，並確立了由英國人壟斷全部官職的原則（但多數為知識

貧乏的紈絝子弟或破落貴族子弟，他們只知在各地作威作福）。殖民政權儘管排

斥印度人，但收稅工作卻離不開印度人的幫助，所以基層稅收部門則僱用了大量

印籍雇員。 

東印度公司在印度如何統治的問題很快就成了英國國會辯論的熱門話題，新

興工業家、商人、金融家、政治家都強烈要求國會介入對印度的管理，使其有利

於英國經濟的發展。1773 年、1784 年國會通過了「管理法案」（Regulating Act）、

「皮特印度法案」（Pitt’s India Act），36形成了對印度的雙重權力中心的統治體

制，國會監督局規定方針大計，公司董事會則負責日常管理和任命官員，37此即

公司和國會共同管理的體制。 

2. 殖民掠奪 

（1）壓榨王公 

東印度公司政權在握後，便迫不急待地展開的掠奪。孟加拉最早被征服，受

害也最深，南印、西印部分較早被征服的地區也在一定程度上受到摧殘。每征服

一地，最方便、最現成的辦法莫過於掠奪其國庫，或扶植傀儡政權、直接勒索，

且不斷換人，不斷製造新的勒索機會，還有公司職員利用放高利貸向一些王公敲

榨勒索，如在卡爾那提克，王公為繳納不斷增加的軍費被迫大量舉債，一大批公

35 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 93。 
36 吳俊才，印度史，頁 171、176。 
37 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 94-96。 
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司職員便成為其巨額債務的債主。 

（2）獨厚英商與強迫生產 

東印度公司利用手中政權，確立自己在貿易上的支配地位。如排斥印商（把

外貿集中在英商手裏，甩開印度商人的仲介，用自己的印籍代理人直接深入市

鎮、農村收購產品）、壟斷重要產品的貿易（如鹽、檳榔、煙草）、壓縮印商的

貿易範圍、加徵各種稅捐等；在金融領域，也同樣發生了排擠印度金融家的過程。 

強迫買賣和強迫手工業者為公司生產，亦是公司早期掠奪的重要手段。公司

藉由排擠印商，壟斷對外貿易，支配對內貿易，幾乎已完全控制了市場，加上政

權在握，於是就放肆地把貿易變成了強買強賣，對生產者和消費者兩方同時進行

剝削與掠奪。 

（3）榨取土地稅 

隨著征服地區的擴大，東印度公司發現榨取土地稅是一種比商業活動更快速

方便、獲益更豐碩的得利手段，只要獲得政權就可以穩收其利。所以，從占領孟

加拉開始，就把榨取土地稅作為最重要的任務，東印度公司不但以國家身分徵收

地稅，還以土地最高所有權繼承者的身分徵收地租。 

在征服之初，採取了以五年、三年甚至為期一年的短期包稅制。有的土地包

給了原來的占有者，有的實行公開招標。包稅人為撈回本利，使用一切可能的方

法壓榨，結果迫使農民賣兒賣女，成群結隊逃亡，遍地荒涼；但卻使稅額直線上

升，帶來巨大收益，土地稅收入就轉化成公司的資本，大大增加了其商業利潤。38

但這種不顧一切的壓榨，僅僅短短幾年就把農村搶得精光，連繼續徵收都成了問

題。1793 年便在不同地區實施新的稅制，只要確定土地歸誰所有，所有者就是

納稅人。但新稅制由於稅額苛重，每三、五年就修訂一次稅額，每次修訂都要提

高，地主和農民納稅人都很難如期納稅。農民無果腹之糧，地主無剩餘之租，對

農業經營失去興趣，對農業發展是嚴重的桎梏。 

到 19 世紀初，東印度公司就是以這些手段在印度掠奪財富，此時的殖民政

策對印度的農業、手工業和商業帶來極大的傷害，但大量財富卻被帶往英國，加

速了英國的工業革命。39英國的繁榮在很大程度上得益於其遍布於世界各地的殖

38 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 96-101。 
39 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 102-104。 
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民地、半殖民地的滋養，印度便是其一。 

3. 社會文化政策 

英國東印度公司統治的早期階段，在社會文化方面幾乎沒有採取任何改變現

狀的措施。40因為它是由商人所組成的政權，關心的是商業利益，況且在征服還

沒有完成時，它也不敢改變最易激起反感的社會文化領域，這與葡萄牙不同。葡

萄牙將殖民統治和傳教結合，以宗教作為統治的精神支柱。英國東印度公司則不

要宗教介入，甚至禁止傳教士進入它的領地，主要是因為英國是新教國家，它沒

有天主教國家的宗教狂熱，更因為東印度公司視印度為「私人財產」，不希望外

界力量介入，擔心其統治的內幕會被曝光，成為國會內外反對者攻擊它的子彈。 

殖民統治初期，在教育文化方面毫無建樹。公司職員絕大多數不懂印度語

言，對印度社會和人民幾乎一無所知。直到 19 世紀初，由於公司政權的需要（特

別是稅收部門與法院），才辦了兩所學校：1781 年的穆斯林學院及 1791 年的梵

文學院。但東印度公司其實並不希望印度人接觸現代知識，不希望他們懂得英

語，後來出於行政、商務的需要，才開始瞭解、研究印度的社會、歷史。這一時

期，印度公司對於印度教、伊斯蘭教的宗教和社會生活採取不干涉政策。 

4. 反英的抗爭暴亂 

英國殖民者在印度的殘酷壓榨，從 18 世紀後半期起，激起了接二連三的反

英暴亂。1763 至 1856 年，幾乎每年都有多次暴亂發生。 

這一時期的抗爭，是以農民和其他下層人民所發起的為主，主要是由於東印

度公司敲骨吸髓般地壓榨土地稅所引起的。41在實行新的地稅制後，由於稅額仍

然苛重，農民狀況依舊，抗爭持續發生，如發生在加爾各答的瓦哈比派起義。瓦

哈比派是一個有戰鬥性的組織，他們號召以聖戰趕走英國征服者，還要求建立社

會正義，公平分配財富，保障所有生產者得到安全和幸福，這些要求得到伊斯蘭

教廣大群眾的擁護，1831 年在加爾各答起義，深得廣大群眾擁護。英國軍隊前

來鎮壓時，遭到頑強反抗，直到調來炮兵才順利鎮壓。瓦哈比派起義是近代印度

歷史上第一個試圖把反殖民鬥爭和反封建鬥爭結合起來的起義，反映了廣大群眾

的本能要求。封建主和下層人民起義雖然對英國的統治還構不成威脅，但對英國

40 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 104-106。 
41 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 106-108。 
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人征服全印多少還是具有相當的牽制和延緩作用。 

（五）征服全印度 

第二次英馬戰爭結束後，英國侵略者在東印、南印、西印站穩了腳步。不過，

馬拉塔聯盟諸王公雖然接受了 1806 年的和約，但只是暫時忍受屈辱，仍找機會

伺機反撲。在印度河下游和旁遮普，則尚有獨立的信德國家和錫克教徒國家。後

者有強大的勢力，英人一時還不敢觸動。然而，由於工業革命的完成， 19 世紀

的英國經濟、軍事力量愈來愈強，東印度公司有英國政府撐腰，在印度己沒有任

何力量能與它抗衡了。 

東印度公司首要目標是征服馬拉塔聯盟。1817 年第三次英馬戰爭展開，1818

年初馬拉塔聯盟慘敗，聯邦內各王公或訂立條約，或割讓領地，或接受英軍駐紮，

而且除非透過英國駐紮官，否則不得與其他王公往來，馬拉塔聯盟不復存在；英

國消除了在征服印度道路上最強勁的對手，使征服全印度有了決定性的進展。馬

拉塔聯盟的垮台對尚在觀望的大小王公而言是極大的震撼，風向頓時起了變化；

王公們自知無力自保，惟恐英軍兵臨城下，因而爭先恐後與英人訂約，總督哈斯

丁斯便利用這個機會，張開「資助同盟條約」的大網，驅使王公就範。到 1823

年整個南亞次大陸除信德和旁遮普外，都已在英國的直接或間接統治下了。 42

接著是征服信德。1843 年英國對信德三個國家發動戰爭，兼併了信德三個小國。 

最後是對錫克之戰。43旁遮普強大的首領蘭吉特‧辛格（Ranjit Singh），在

19 世紀 20 年代統一了薩特累季河以北至印度河地區，也征服了喀什米爾，建立

了強大的旁遮普錫克教國家。蘭吉特‧辛格統治時期，採取了一系列的改革措

施，使旁遮普出現了前所未有的興盛局面，但在他死後，統一的王國便走向分裂，

大封建主為爭權奪利，置國家利益於不顧，讓英國人有了可趁之機。Ì845 年，英

國人藉口錫克軍隊侵入英附屬國領土，開始了對旁遮普的進攻，英國人再度利用

旁遮普內部的不合，贏得對旁遮普戰役的勝利。1846 年英軍占領旁遮普首府拉

合爾，1849 年，英國宣布兼併旁遮普，英國人征服全印度至此終於完成。 

自十八世紀末葉至十九世紀初期，由於蒙兀兒帝國的式微，印度各地崛起了

不少土邦，割地稱雄，與英國東印度公司抗衡。44但是土邦們既不能互相團結，

42 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 114-117。 
43 吳俊才，印度史，頁 203。 
44 吳俊才，印度史，頁 191。 
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又缺乏共同的政治號召，抵禦外人的侵略，導致被英人各個擊破。 

東印度公司征服印度，從 1757 年取得孟加拉至 1849 年兼併旁遮普，共花了

92 年的時間。英國人能取勝，主要是善用了印度的封建分裂狀況，並建立了土

兵隊伍，用印度人打印度人，土兵人數在 19 世紀中期達到 20 多萬人，他們實際

擔任了征服印度的主力角色；而 20 多萬人的軍費，公司以「資助同盟條約」的

辦法，將軍費分攤到印度王公、領主頭上，巧妙地解決了龐大的軍費問題。在征

服印度的方式上，它採用軍事進攻和政治謀略雙管齊下的辦法，45從內部分化、

攻破堡壘，彌補其軍事力量之不足；採用直接兼併和建立附屬國併用的辦法，避

免了軍力和精力的分散，減少了實現目標的阻力。英國人在印度原是處於劣勢，

但由於精準地使用上述辦法，在解決一個個局部問題時，慢慢使自己從劣勢變為

優勢，終於慢慢將整個情勢扭轉過來，產生了對自己有利的變化。 

（六）英女王接管前的大暴亂（1857—1858 年） 

英國東印度公司自 1600 年成立以後，以經商貿易之名進入印度半島，慢慢

地蠶食印度這塊古老的土地，使它面臨了政治、經濟、社會及軍事上的各種劇變；

加上當局派駐印度的人員，多良莠不齊，且抱著征服者的姿態，魚肉當地，所以

印度民間對英人的仇恨漸漸的增長，最後終於導致了 1857 年大暴亂的爆發。46

這一次的暴亂持續了兩年多，最後不僅結束了東印度公司的統治，同時也滅亡了

印度，使印度變成英國女皇直接統治的殖民國家。 

1. 大暴亂發生的原因 

就政治方面言，達爾侯洗伯爵（Earl of Daihousi）八年總督任期之内，對印

度土邦實行兼併占領與武裝壓迫的政策，使原有的印度統治階層，因疑懼而憤

恨：47英人視蒙兀兒皇帝為敝屣，末代皇帝巴哈杜爾沙三世即被告知，在他死後

要取消皇帝稱號，其家族要被趕出德里；兼併土邦改由英人直接統治、突然取消

王公的年津和稱號等作法，分別引起了回教、印度教統治階級的不滿，因此暗中

推動反英運動；而兼併土邦受害的不僅是王公，土邦軍隊和行政機構的解散也使

大批士兵和官員失去職業。 

就經濟的觀點來看，印度人民和社會上的既得利益集圑，也不滿東印度公司

45 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 118-120。 
46 吳俊才，印度史，頁 208-220。 
47 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 166。 
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的剝削政策。英國人用機器大量生產的產品，運往印度各地傾銷，使原有的傳統

手工業倒閉（尤其是紡織業），大批的工人失業而成為社會上極不安定的分子，

他們別無選擇，或淪為城市貧民，或湧向農村，擠進那本已負荷過重的土地上，

加入佃農行列。30 年代起實行的第二次地稅改革，稅率雖然降低，但土地兼併

卻盛行起來，許多農民因無法按時納稅，導致土地被拍賣或被商人兼併而成了佃

農，不得不接受新地主更苛重的剝削。上述手工業者破產和農民失地的狀況以西

北地區最為嚴重，這也是為什麼北印度成為暴亂主要地區的原因。48達爾侯洗為

進行各項建設，在奧德、孟買等地大量沒收地主土地，無半分補償；而大地主又

往往同時是各地方的政治領導人物，他們的既得利益被奪，自然群起怨尤。 

宗教上的原因，影響尤其普遍深遠。殖民政權開始以立法手段鼓勵改信基督

教，傳教士和官員大力宣揚著要使基督教的旗幟插遍印度每個角落，這些都使印

度教徒和穆斯林無不感到威脅，各地的宗教領袖感到地位動搖、權利被奪，所以

極易糾合群眾，誓死反對；加上基督教文明下產生的火車與電話，被認為是巫術；

看到英國人利用統治勢力要廢除幾千年來習以為常的階級制度、看到英國人鼓吹

寡婦可以再嫁，於是認定是故意侮辱他們的宗教，怒不可遏。 

軍事上的原因，也非一朝一夕所造成的。49軍隊內部的原因，則有種族歧視

（印度人只能當低級軍官）、多次要求加薪未獲准許等等，使印軍失去信心等。

更重要的是，西北省農民、手工業者的破產，引起他們的強烈反思。公司當局承

認收到了 14,000 份士兵的控訴信，陳述他們家庭遭受的摧殘，他們的起而反英

實際上是反映了農民和手工業者的不滿情緒。而且東印度公司在印度開疆闢土，

連年作戰，所需兵員大半是來自印度本土，暴亂前的軍隊中，英籍者僅占 16%，

其餘均為印度僱傭兵，而重要戰略要地（如德里）也由印軍把守；同時英國因參

加克里米亞戰爭與對中國之戰，導致在印度的兵力空虛，印度部隊因而自認其地

位重要，也不怕少數英國軍官的勢力，所以漸生謀反之心。 

2. 大暴亂的爆發 

有了上述的種種原因與條件，暴亂幾乎隨時會發生。1857 年英方為了更新

部隊的裝備，採用一種新式的恩菲爾式（Enfiel）步槍，由於新式步槍的子彈上

使用了一種油脂加以保護，而這種油脂卻含有牛油、豬油的成分，因此大大觸犯

48 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 165。 
49 吳俊才，印度史，頁 209。 
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了印度教與回教士兵的禁忌，引起兵營之中一片憤怒，點燃了動亂的導火線。3 

月、5 月，在巴拉克浦爾及梅諾底（Meerut，距德里 40 英里）的印度土兵因拒絕

使用這種子彈，而遭到鎮壓或逮捕判刑。塗油子彈事件以及當局的嚴厲鎮壓促使

了動亂的爆發，最後串連成全國性的大暴亂。 

大暴亂在梅諾底的印度教軍隊首先發難。50他們槍殺英國軍官，進占德里，

並宣布擁蒙兀兒巴罕多為皇帝，以為號召，一個月之内，德里附近各印軍皆加入

暴亂，聲勢浩大，但英軍 7 月初趕至，至 9 月始將德里克復，德里皇帝被英軍俘

虜，放逐仰光，蒙兀兒帝國從此永不再起。在中部印度及烏督方面的亂兵亦漸次

掃平。至於孟加拉、旁遮普等處因守將及殖民當局應付得宜，未曾參與暴亂，而

錫克及尼泊爾且曽助英軍平亂，奏功不小。 

3. 大暴亂失敗的原因及影響 

暴亂初起，印軍五倍於英軍，且民間反英情緒高漲，又在本土作戰，得地利

之便，何以在短短不到兩年的時間就被英人掃平，不外乎下列原因：51首先，缺

乏鮮明的政治號召與領導。此次暴亂，臨時以德里皇帝為號召，實不如高舉反英

旗幟，更為鮮明有力；蒙兀兒王朝同屬外來統治者，與印度絕大多數人民並無利

害一致或血肉相連關係，無人願意付出、犧牲為蒙兀兒王朝而戰；且發難之時，

欠缺有組織的領導調度，只是各地揭竿而起，互不相關，互不協調，因此民族意

識的熱潮，難以匯聚成巨力。其次，裝備、資訊不如英軍。印軍武器，仍多使用

舊式毛瑟鎗，戰鬥力不足，且不知利用快速通訊交通設備以掌握戰情與靈活調

度。而暴亂爆發後，英方能取得一部分土邦王公的支持，他們不僅未參與暴亂，

而且派兵助英平亂，如錫克、尼泊爾等。況且人民固然不喜英人統治，但亂軍來

後，燒殺擄掠，肆無忌憚，其禍更甚於英軍，故民心逐漸遠離，終至偏向英方，

尋求保護。 

1857 至 1858 年的大暴亂，最終被東印度公司敉平了，也由於這次的大暴亂，

結束了蒙兀兒王朝的統治，帶來了印度名副其實的滅亡，也終結了東印度公司的

統治權，印度由英國女王接管並以其名義統治。從此，印度成為英國所統治的殖

民地，它的影響是極大而深遠的。 

 

50 吳俊才，印度史，頁 210-211。 
51 吳俊才，印度史，頁 211-212。 
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第三節    英女王接管時期 

 

1858 年 8 月 2 日，英皇簽署國會通過的「改革印度政府法」（An Act for the 

Better Government of India），印度由英國女王接管並以女王的名義統治；1858

年 11 月 1 日維多利亞女王發布詔書，宣布了這項變動。 

英國政府接管印度本來只是時間早晚的問題，在大動亂後即宣布接管卻有其

特殊的政治意涵：52把東印度公司當做代罪羔羊，塑造英王接管後將使印度面貌

一新的印象，以慰人心；女王詔書還宣布，東印度公司與印度土邦王公簽訂的條

約、協定均予以接受並維持有效，也就是說，以前依屬於公司政權的土邦，從此

轉為依屬於英國國王直接建立的殖民政權。英國政府直接統治印度的時期開始

了。 

一、秩序的重整 

英女王直接統治後，首要任務是根據大暴亂所呈現的問題，在政策上加以調

整；雖然女王詔書中一再陳述其將採寬大政策，但是後來的歷任總督卻採取了非

常嚴酷的手段以及種種防範的措施。 

（一）統治體制的調整與土邦王公的安撫 

首先是統治體制做了調整。53依據新法組成的印度政府，由總督代表英女王

成為印度最高的統治者，英屬 11 省則設省督，由總督任命，直接統治；另外不

屬各省的印度土邦，形式上保持半獨立的地位，但每一土邦各派行政專員一人，

在王公之上；在英國内閣中設立印度事務大臣與印度事務局，以替代過去的東印

度公司蓳事會。 

接著是緩和與封建主的矛盾。大動亂的發生顯示土邦王公的保持效忠對於英

國的統治是極重要的，於是加強與土邦的政治聯盟，詔書中提到，對於印度各土

邦的王公們：「所有他們和東印度公司或經由公司授權所簽訂的條约或協定，我

們均予以接受並維持有效」、「我們也無意擴張已經擁有的領土和主權。我們將

尊重本地王公的權利、尊嚴與榮譽，亦如對我們本國的皇室。」54 

52 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 177。 
53 吳俊才，印度史，頁 212-213。 
54 吳俊才，印度史，頁 213-214。 
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1860 年坎寧總督宣布，承認王公有養嗣繼位的權利；被兼併的土邦有些歸

還原來統治者的養子（但大部沒有歸還）。對於土邦的控制加強，1877 年英國

國會還通過一項法案，宣布英王兼任印度皇帝，把所有土邦王公變成了英王臣

屬，對土邦的內政、外交的控制上仍如以往一樣控制，但英王也同時採取籠絡的

手段，如對於大動亂中特別效忠的王公，授予「印度之星」獎章，對功績顯著的

王公授予「爵士」稱號等。王公們果然不負英王期望，以身為英王附庸為榮耀，

從此死心塌地的效忠英國。55由於得到英國庇護，直到 20 世紀初很少有什麼內

政改革，王公腐敗是普遍現象，土邦制度成了印度的一大毒瘤。 

（二）軍隊重新整編 

根據大動亂中的教訓，在軍隊部分實施了重新整編，處處採取防患未然的措

施。56第一，在印度境内永遠保持英籍駐軍不可抗禦的優勢，包括兵力（減少印

度土兵的人數，提高英籍士兵在軍隊中的數量比重）、裝備與後勤補給等，並牢

牢控制著戰略要地與戰略交通線。第二，戰略性的部隊，絕對掌握在英人手中，

如砲兵、空軍與海軍，尤其是中校以上的部隊長，一定全部由英國軍官擔任。第

三，由於在大暴亂中錫克兵與尼泊爾兵均未加入反英行列，且助英軍平亂而又驍

勇善戰，因此殖民地政府的印度國防軍，改以錫克兵與尼泊爾兵為主力，在軍隊

編制上，把不同民族、宗教、種姓的人分別編成基層單位，再把這樣的不同單位

混合編成團隊，稱為「分割與平衡」57原則。 

（三）吸收印度人參政 

安撫的政策還擴展到社會領域。女王文告中特別提到了宗教信仰自由，大動

亂粉碎了使印度基督教化的夢想，當局決定放棄以官方力量傳播基督教，以及以

立法改革印度教習俗的做法。在爭取印度人的參政權部分，認為適當吸收印度人

參政不會影響殖民政權的鞏固，卻能把印度有影響的勢力引導到殖民政權這一

邊，這是籠絡人心，緩和不滿，擴大殖民統治社會基礎的有效途徑。 

1. 立法會議 

擴大立法會議，吸收印度人參與立法。1861 年通過的「印度參事會法」，

55 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 179。 
56 吳俊才，印度史，頁 222。 
57 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 178。 
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擴大總督立法會議，吸收非官方人士參加，但法案中並沒有規範非官方人士的產

生方式，於是總督、省督任命參加立法會議的印度人非官方成員都是王公、大臣

和大地主，他們都是英國統治者手中的玩物，無法代表要求改革的印度新興力

量。58殖民當局的這種做法遭到抨擊，要求會議成員以選舉產生並擴大會議權限。 

英國統治者意識到封建上層的重要性已相對縮小，拉攏資產階級愈顯重要，

於是 1892 年又通過「印度參事會法」，總督立法會議的成員其中五分之二應為

非官方人士，有直接任命，也有團體推薦，且擴大立法會議職能，有權討論年度

財政報告，提出質詢。1892 年的改革是印度人民在立法會議中獲得發言權的開

始，使資產階級的注意力轉移到憲政改革上，減少了他們與群眾結合的可能性，

這是英國統治者實行改革所追求的目標。 

2. 擔任文官 

吸收印度人擔任文官是另一個吸引印度人參政的辦法。59在東印度公司時

期，英人已開始推行局部的文官制度，不過當時印度人僅限於擔任低級雇員；1858

年殖民地政府成立，為了實踐女王在詔書中的諾言，「所有我們的臣民，不分種

族、信仰，只需其教育、能力與勇於負責的精神，符合相關规定，均有自由、公

平參與公職工作的機會」，因此放寬文官考試的規定，印籍男性公民均可應考；

但仍是限制重重，使得能通過考試的人僅鳳毛麟角，印度國民對此不公平的考試

制度非常不滿。後來，雖然設立了省文官制，由省督任命，其中包括印度人；設

立了低級文官制，全由印度人充任，但高級文官由英人壟斷的現象還是沒有改

變，只是中下級官職的大門終於向印度人開放。60嚴格來說，文官制度的建立，

對於殖民地政府的行政效率是很有幫助的，但目的不在造福被統治的人民，而是

強化英人的高壓統治。 

3. 市政機構 

吸收印度人參政的第三個辦法，是建立市政機構，讓地方人士管理公益事

業。611872—1878 年，孟買、加爾各答、馬德拉斯三個城市先後成立了市政局，

負責教育、衛生、市政建設等公共事業，其成員包括地方政府官員和從當地非官

58 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 180-182。 
59 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 182。 
60 吳俊才，印度史，頁 224。 
61 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 182-183。 
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方人士。這樣拉攏地方人士外，還能減輕殖民政權的行政事務和財政負擔，借用

印度人的財力，擴大公益事業。但市政機構不等於地方政權，國家機器的鎮壓權

力、稅收權力仍繼續操縱在殖民官員手中。 

總之，英女王接管後，英國對印度的統治更充分地運用分而治之策略，鎮壓

和拉攏手段同時施行，鞏固其統治基礎。它不僅要使封建上層成為統治基石，還

漸漸籠絡知識界，其目的是要儘量拉開社會上中層與下層人民之間的距離，使

1857 年大動亂中各階層聯合的反英鬥爭不會再發生。殖民政權的統治策略的確

產生了一定的效果，封建上層完全與殖民統治者站在一起，再也沒有土邦王公參

加或領導動亂的情況發生。 

二、現代化建設 

英人統治印度，為便於控制，不能不注重政府之現代化的三點，即效率、制

度、組織，62幾項重要的民生建設看出他們在這方面所作的努力，首先是鐵道的

鋪設。鐵道是強化行政效率最重要的基本建設之一，經由鐵道，在平時加速工商

業的效能，使貨物商品流通更快速，並便於政令的貫徹，一遇緊急情況發生，則

又成為輸送戰鬥部隊的捷徑。於是英人利用當地的人力與財力，在印度鋪設了三

萬六千英里的鐵路，鐵道的管理亦比照英國國內的標準。 

又如農田灌溉，無疑是農業國家中的主要建設，1882 年起英人即全力從事

水利建設（開鑿河渠、修築水壩），使水利建設成為英人在印度的重要投資項目，

尤以在旁遮普、信德等缺水地區，修建運河、河渠長達七千餘英里。這些民生或

基礎建設，都是英國人以高效率在短期内督造完成的。至於一般行政效率的提高

與各種制度規模的建立，不僅超過蒙兀兒王朝時代，也為獨立的印度奠定的基礎。 

三、民間的情勢與發展 

（一）工業的發展 

產業革命使英國成了世界上最先進的資本主義工業國。18 世紀中葉起，歐

美一些主要資本主義國家，先後發生了以機器生產代替手工業勞動的重大變革，

此即產業革命。63隨著機器的使用，不僅把大批農民、手工業者和幫工、學徒帶

62 吳俊才，印度史，頁 225。 
63 「工業革命與資本主義的發展」， YAHOO 奇摩知識+，https://tw.knowledge.yahoo.com/question/question?

qid=1610032108768（檢索日期 2014 年 5 月 3 日） 
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進了工廠，也把工人家庭的成員都拋到勞動市場上去，在印度亦然。19 世紀英

國將印度當成商品市場和原料產地嚴重剝削的結果，使得失去土地的農民和失業

的手工業者中有不少人在農村也安置不下去，不得不離開家鄉，靠出賣勞力為生。 

為了適應本國資本主義發展的需求，英國殖民者對印度進行開拓和殖民主義

改造，使印度成為英國的原料產地和商品銷售市場。64到了 19 世紀，英國資本

主義的發展需要更廣闊的市場，1813 年「英屬東印度法令」將印度變為整個英

國資產階級需要的自由市場，而不再是由東印度公司壟斷的貿易市場；為了在印

度實行更有效的經濟滲透，使廣大的印度農村與城市市場發生聯繫，英國殖民政

府也擴大在交通、通訊和金融等方面的投入。於是，印度在適應了英國自由資本

主義的需要的同時，傳統的手工業如棉紡織業、製陶業、製革業、冶煉業等被大

規模地摧毀，印度製造品的輸出大大下降，原料輸出則大幅度上升。 

經過工業革命後，英國鋼鐵工業、機械工業、能源動力工業陸續發展，英國

要輸出的不僅僅是紡織品，還有大量的重工業產品，而這些產品只有在國外發展

大工業的情況下才有市場；亦即在國外發展工業，是促使英國重工業產品外銷的

手段，而印度有豐富的原料，在印度辦廠，是個很好的生財之道。65在印度發展

工業是從英商開始的，印商很快的跟上，雖然英商無論在哪方面都占盡優勢。從

19 世紀 20 至 30 年代加工出口原料的小手工工廠、煤礦和個別小型鋼鐵廠；到 50

年代規模較大的近代工廠（黃麻工業為第一個發展重點）、棉紡織業；60 至 80 年

代的黃麻紡織廠、煤礦與修築鐵路，逐步發展了印度的工業，也使英國重工業產

品在印度找到了市場。 

而資本主義大工業的發展使印度社會開始發生重大變化。66近代交通設施把

全國各地緊密聯結起來，閉塞的內陸地區也被捲入發展潮流中，農村人口開始大

量向城市流動，各商品集散地，特別是港口城市得到迅速發展。但是大工業的發

展帶來了另一方面的問題，即貧富對立。在高樓大廈旁，是密密麻麻的貧民窟，

下層人民的生活本來就沒有保障，如今在殖民壓迫和工商業快速發展的雙重旋流

中就更加動盪不安了。 

 

64 諶煥義，英國工黨與印巴分治（北京：社會科學文獻出版社，2004 年），頁 45。 
65 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 183-185。 
66 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 187-189。 
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（二）知識分子的覺醒 

從 1757 年克來武率軍進占加爾各答，到 1858 年維多利亞女王君臨印度，在

這一個世紀裡，由於東印度公司的強取豪奪，使古老的印度在政治和經濟上，都

面臨了空前的劇變。但也正是這巨大的衝擊，在 19 世紀 20 至 30 年代，催生了

一批試著救亡圖存的知識分子，他們大多是地主家庭出身的青年學生、殖民政權

的雇員，和商業機構的職員，較早有機會接觸西方的思想；他們有的僅求升官發

財，但部分人則崇拜著洛克、孟德斯鳩等哲學家和自由、平等、博愛思想， 67

崇拜英國的代議制度，開始以西方的思想、角度觀察印度，漸漸地對印度的現狀、

對英國殖民統治政策感到不滿，主張學習西方，振興印度，而且開始把印度視為

一個整體看待。 

印度現代化之父羅姆‧摩罕‧羅易（Ram Mohan Roy，1772—1833 年）68

就是其一。羅姆‧摩罕出身印度教家庭，在 39 歳目睹一場陪葬的儀式後，便決

心從事宗教與社會的改革事業。他首先要做的就是突破傳統的宗教桎梏，謀求思

想的解放，因此人們需要的是現代化的教育與宗教。1828 年，他創立了梵社

（Brahman Samaj），採用託古改制的方式，告訢國人古印度也是崇拜一神的；

他將西方的自由思想，注入印度的教育思想界；對社會制度、司法制度與言論自

由提出興革，替 19 世紀中的印度革新運動先播下了種子；他致力於婦女解放運

動，提倡女權；在政治方面主張在印度行憲政之治，但並不是脱離英國而獨立；

要求印度人民能獲得基本自由權利的保障等等。 

19 世紀中葉的印度知識分子，是強烈反抗傳統的宗教社會而又對英國社會

充滿了傾慕與瞻仰之情，他們將英國的統治視為神的賜福，69主張充分利用這個

良機，學習西方的先進制度與科學技術，革新和發展印度。猶如羅姆‧摩罕所鼓

吹的若干政治主張，是在承認英國統治地位的前提下，去爭取印度所應享有的平

等待遇和政治改善，他並沒有要推翻英國殖民政權，他孜孜不倦推動的是思想的

解放，是從宗教、社會和教育的束縛下謀求解放，對於未來印度的獨立革命運動，

羅姆‧摩罕作了最重要的播種工作。 

梵社致力於印度社會的各種改革，所提出的口號為崇拜一神與廢除偶像。因

67 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 161。 
68 吳俊才，印度史，頁 227-233。 
69 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 164。 
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為崇拜一神，便不分教別，無形中即消除了因信仰之不同所產生的各種隔閡，而

能收團結之效；到了沈氏（Keshab Chandra Sen），由於態度和主張愈來愈激烈、

前衛，於是 1865 年自創印度梵社（Brahmo Samaj of India）70，印度梵社力量迅

速擴大，且由於沈氏的努力不懈，1872 年印度政府正式宣布禁止童婚、禁止一

夫多妻，並認可寡婦再嫁為合法，不同階級可以通婚等，沈氏聲名大噪，被尊為

先知，新社遂取代了舊社的地位。1878 年印度梵社又分裂出另一派，為沙達蘭

梵社（Sadharan Brahmo Samaj），提出了更進一步的社會改革，極力主張印度現

代化、喚起印度民眾奮起自救解放，女子可以接受大學教育等，甚受大眾尤其是

青年歡迎，不久便取代了印度梵社。自羅姆‧摩罕創立梵社首創改革，至沙達蘭

梵社之主張全面現代化，為時不過五十年，其思想解放與社會革新二者發展之迅

速，在古老的印度社會實屬罕見，亦可見時代潮流影響之大。 

除梵社之外，其他會社帶給印度的思想啟蒙，也發揮了不小的作用。71如

1867 年創立的福利社（Prarthana Samaj，著重建立社會的福利事業）、1875 年的

雅利安社（Arya Samaj，主張一神與廢除偶像）、1893 年的苦行社（Ramakrishna 

Samaj，主張發揚古印度文化的精髓，作為社會與宗教改革的動力；主張採取溫

和漸進的手段來達到革新的目的），以及 1875 年的神學社（Theosophical Society，

1917 年的印度國大黨主席貝桑夫人曾擔任神學社的會長，認為印度的革新，應

從恢復古印度精神著手，古印度精神將帶來民族自尊心）等。 

「多少國家的改革事業，皆莫不先有思想界的覺醒，為之前導。」72印度的

獨立革命運動亦然，由鼓吹宗教改革的會社開其端。梵社等會社雖然表面不談政

治，但由於宗教之於印度，不僅其影響擴及整個社會，更與全盤的政治經濟有著

密不可分的關係。因此宗教改革正是思想改革的首要之舉，而且如果不從宗教改

革著手，其他社會的、政治的革命，在印度根本無從推動。這些會社帶給古老印

度社會思想上的衝擊與啟蒙，實為未來的印度爭取獨立開了一扇知識之窗。 

四、國民大會黨的誕生 

上述印度知識分子的覺醒，著重在思想和社會的改革上，除此之外，當時也

有一股小規模鼓吹政治改革的力量，如 1815 年在創辦的英印協會（Englo Indian 

70 吳俊才，印度史，頁 235。 
71 吳俊才，印度史，頁 236-240。 
72 吳俊才，印度史，頁 233-234。 
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Association），便是推動印度政治改革的會社之一。他們頗受歐洲自由主義思想

的影響，不滿時政；在文官制度上，印度青年班納吉 73因受殖民政府不平等的對

待，於是他發起一項取消不平等待遇的運動，1876 年並正式創立印度協會（Indian 

National Association），希望它能成為印度統一運動的中心機構。 

休姆（A. O. Hume）是一名退休的殖民政府文官，他建議由政府創辦一個類

似參議會的會議，每年開會一次，集各方菁英，反映應興革的意見供政府參

考。 741883 年獲多弗林總督（Duffrin）採納， 1885 年 12 月 28 日首次全國會議

的召開，即宣告了印度國民大會黨（Indian National Congress，簡稱國大黨）的

成立。 

國大黨剛創立的 15 年，致力於批評時政並不斷要求政府改善，他們通過各

種的決議送請殖民政府參考，此時期的活動未帶有革命的意識，他們所遵循的方

向，仍是不悖離大英帝國的統治原則。75初期國大黨在批評政府施政時，多「適

可而止，知難而退」，因此發揮不了什麼作用；他們一心期望喚起英國政治家的

良知後，能給予印度公平合理的待遇。 

而殖民政府對國大黨的態度，最初是完全贊助的，甚至是處於主動輔導的地

位，陸續提出若干建議性的主張供大會採納。但是兩者之間的關係很快就有了新

變化，從 20 世紀開始至還政於印，國大黨與殖民政府之間，一直是處於對立狀

態。多弗林總督對國大黨態度的轉變，主要是因為：76第一，國大黨宣布自己是

「印度民族」的代表，以印度民族的名義提出要求，這是英國殖民當局所不能容

忍的；第二，儘管國大黨對殖民當局態度溫和，但它堅持提出一系列改革要求，

年復一年，態度頑強，在全國產生相當影響；第三，儘管國大黨此時基本上是中

上層階級的組織，並沒有發動群眾，但不少青年知識分子和資產階級群眾對它抱

有熱情，國大黨年會旁聽人數愈來愈多，其影響就愈來愈深入群眾之中，雖然與

下層群眾還沒有結合，但這種可能性使殖民當局不得不防，他們還不認為國大黨

對其統治已構成威脅，但想採取主動以防止這種情況出現。自 1888 年起，殖民

當局便開始採用各種手段刁難、打擊國大黨，但殖民政權見壓制手段未能奏效，

便又轉而採取拉攏手段。 

73 班納吉（S. Banerjea）是一名印度青年，他參加文官考試，獲得錄取，但殖民地政府卻不予錄用，班納吉

提出控訴，法院判定他應受行政部門任用，但任事不久即被免職。參閱吳俊才，印度史，頁 241。 
74 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 256。 
75 吳俊才，印度史，頁 242-244。 
76 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 257-258。 
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國大黨早期的活動，除了 1890 年「擴大印度立法會議組織法」與 1892 年「印

度參政會議法」等二項有關印度事務的法案通過外，其他歷屆大會所通過要求改

革的決議，沒有一件得到殖民政府的理會。久而久之，便加深國大黨人對於政府

的懷疑，繼而反抗，最後匯集結成力量。他們相信，唯有採取激烈的行動，才能

贏得真正的改革。 

 

第四節    小結 

 

17 世紀是蒙兀兒帝國最昌盛的時期，在疆域擴展上也達到了巔峰，南亞次

大陸除了最南端一隅外，都已涵蓋在蒙兀兒帝國的版圖下，全國實行統一的行

政、軍事、司法制度，在印度歷史上，還沒有其他王朝可與之相比。因此，西方

殖民者初到印度後不久，面對的即是一個強大又統一（至少統一了大部分的印度）

的蒙兀兒帝國，當帝國強大昌盛時，這些殖民者尚不敢輕舉妄動，但當帝國衰落

分崩離析時，各國在印度的活動便不再滿足於商業活動，開始了殖民擴張，他們

善用帝國內部的矛盾與鬥爭，蠶食這古老的國家。正如馬克思所描繪的：「大蒙

兀兒的無限權力被他的總督們打倒，總督們的權力被馬拉塔人打倒，馬拉塔人的

權利被阿富汗人打倒，而在大家這樣混戰的時候，不列顛人闖了進來，把所有的

人都征服了。」77 

自 1757 年英國東印度公司取得孟加拉，至 1947 年還政於印度，英國在印度

的殖民，從最初的取得商業上的利益，視印度為「私人財產」，到占領土地、建

立殖民帝國，英國統治者關心的始終是商業利益以及如何獲取財富，對印度社會

和人民一無所知、也不關心，終至民不聊生，引發 1857 年的大暴亂；英女王接

管後，殖民當局採行的各項政策，目的仍在鞏固其統治基礎，意圖使 1857 年大

動亂中各階層的聯合鬥爭不會再發生。但知識的力量發揮了，印度人民終究慢慢

覺醒，不願再成為被壓榨剝削的對象，於是印度國民大會黨的成立，標示著印度

走向獨立的、現代的、希望的未來。 

77 林承節主編，殖民主義史：南亞卷，頁 80。 

 34 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

第三章   印巴獨立建國前之過程與爭議 

 

印度國民大會黨（Indian National Congress，簡稱「國大黨」）的成立，標

誌著印度民族主義1運動進入了全國性、有組織發展的新時期，人們把國大黨的

成立視為民族團結和新生的標誌。但在創立初期，其活動侷限於要求局部改革，

這與人們的期望是有明顯落差的。2溫和的戈海爾在1906年獲選為國大黨主席，

他對印度事務大臣約翰‧摩里（John Morley）3施壓，要求他兌現承諾改革憲法。

然而以提拉克（Bal Gangdhar Tilak）為首的激進派黨員卻要求採取更激烈的行

動，二派的緊張關係導致國大黨在1907年分裂。 

國大黨的發起人很努力的邀請穆斯林加入，然而大部分的穆斯林領袖如薩伊

德‧阿默德‧汗和宗教思想家薩伊德‧阿默德‧阿里（Sayyid Amir Ali）等卻認

為，國大黨不可能同時為印度兩個不同利益的「社群」代言，薩伊德‧阿默德‧

汗便強調：「印度就像是擁有美麗雙眼（印度教徒和穆斯林）的新娘」。4 

因此本章試圖分析，印度在分裂的國大黨，在印、穆兩個不同利益的「社群」

中，如何在合作或各自努力的情況下，完成印度的自治、獨立建國大業。 

 

第一節    獨立運動的發展 

 

一、穆斯林的覺醒與目標 

（一）知識分子的帶動 

19 世紀中期，思想的變革也在經濟發展相對落後的穆斯林社會中展開了。

穆斯林近代教育和社會經濟發展相對的落後有其歷史原因。經濟發展落後的部

1 民族主義，是近兩個世紀以來影響國際政治局勢最大的一股力量，係指意識到彼此之間有共同的歷史、文

化及血緣的關連性，而覺得隸屬於同一群體；它主張每一個民族都應組成自己的國家，也就是民族國家，

唯有「民族國家」才能確保及提升民族的利益與存續，提供民族文化與社會性格的可支配地域。參閱張亞

中、左正東主編，國際關係總論（新北：揚智文化，2011 年），頁 218-220。 
2 林承節，印度史（北京：人民出版社，2014 年），頁 256。 
3 英國自由黨在 1905 年的選舉中獲勝，約翰‧摩里被任命為印度事務大臣，他也是愛爾蘭自治的開創者，

他決心透過大幅改革來贏回印度溫和派政治人物的信任。參閱芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯

馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、東

印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左岸文化，2011 年），頁 231。 
4 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 206。 
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分，或是由於穆斯林在觀念上較為輕視商業（伊斯蘭教反對收取利息），或是因

為資本主義在印度教徒占多數的南部、東部地區地區發展較早，或是因為英國人

實行親印度教徒、壓制穆斯林的政策等因素，形成穆斯林商人少於印度教商人，

穆斯林資產階級集團在競爭中處於劣勢的狀況。
5至於教育發展落後的部分，有

不甘心喪失政治權力和思想文化上原有的優勢地位，拒絕接受西方近代教育者，

也有認為與其追求歐化，不如研究自己的伊斯蘭經典，闡揚伊斯蘭文化來的有效

者。6但這種人為的隔離是不可能長久的，19 世紀 60 至 70 年代，穆斯林子弟就

讀近代學校的已日益增多，雖然所占比例不多，但為穆斯林的啟蒙運動產生了新

的知識分子。 

當穆斯林知識分子終於開始邁出這一步時，印度教徒卻早已在辦學、辦報，

或在殖民政府中擔任中下級官員等各方面遙遙領先，這使穆斯林更深刻地感受到

危機，使他們的啟蒙運動從一開始就有雙重的目標：7一是振興印度，一是促進

穆斯林的發展、提高穆斯林的地位，而後者是重點所在。 

穆斯林啟蒙運動最主要的人物之一是薩伊德‧阿默德‧汗（Sayyid Amir 

Khan），他大力鼓吹學習西方思想和科學，於是建立「科學社」，1875年創立

穆斯林英語學院（Anglo-Muhammadan  College，著名的阿里加學院），培養兼

具東方知識與西方科學文化的穆斯林，穆斯林知識界和青年中有許多人擁護他。

他要求改革伊斯蘭教的陳腐舊規，適應新的環境、宗教教育與世俗教育結合等

等。他還要求伊斯蘭教各教派團結起來，求同存異，不要因看法不同而爭執不休，

認為信仰上的差別不應成為不睦的根源。 

19世紀80年代，薩伊德‧阿默德‧汗是印度各宗教、各民族大團結的擁護

者，他建立的科學社、阿里加學院都有印度教徒。1883年他曾說：「印度教徒兄

弟和穆斯林共同呼吸印度的空氣，共飲恒河和朱木納河水。」、「印度教徒和穆

斯林實際上屬於一個民族」8又說：「要記住，印度教徒、穆斯林只是宗教稱呼。

換言之，所有住在這個國家的印度教徒、穆斯林，甚至基督教徒構成一個民族。

那種只考慮宗教區別，把一個國家的居民看做兩個不同民族的時代已一去不復返

5 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究（成都：巴蜀書社，2010 年），頁 7。 
6 吳俊才，印度史（臺北：三民，2010 年），頁 246。 
7 林承節，印度史，頁 257。 
8 Tara Chand, History of Freedom Movement in India, V.2 （New Delhi,1974） , p.357；轉引自林承節，印度史，

頁 259。 
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了。」9這些話反映了他最初的民族主義立場，當時贏得印度教徒和穆斯林的一

致讚揚，雖然此一時期他偶爾也有與之相左的言論。 

政治改革方面，薩伊德‧阿默德‧阿里1877年建立了「全國穆斯林協會」，

目的是團結所有的穆斯林，以合法和憲政的手段，促進穆斯林以及印度人民的利

益。這是穆斯林的第一個社會政治組織，它提出了一些改革要求，影響逐漸擴大。 

（二）目標的轉變 

1. 政治、經濟發展上的落差 

在薩伊德‧阿默德‧汗等人持續的推動下，終於打破了穆斯林社會長期以來

與外界脫節的封閉狀態，開始接觸新思潮，並驚覺自己的落後而欲急起直追，這

對促進印度民族運動的發展產生了深刻的影響。然而，當國大黨成立，當國大黨

的憲政改革主張也獲得愈來愈多的迴響時，穆斯林改變了目標與前進的方向。 

在穆斯林啟蒙運動的初期，強調宗教、民族團結時，他們並非不知道穆斯林

社會的發展落後於印度教，但當時的差距尚未凸顯出來。當經濟上印度民族工業

得到發展，政治上國大黨的影響迅速擴大後，兩者差距急劇拉大，矛盾與不安便

浮現了，不但是封建勢力，連新興的資本家都要求借助宗教力量以保護自己的地

位，這就形成了強大的壓力，使啟蒙運動不能不反映他們的要求，把宗教利益置

於民族利益之上。「寧要英國統治，決不要印度教徒多數統治」10成了他們的座

右銘。 

2. 歷史宿怨的催化 

深究歷史和現實原因，由於穆斯林社會和印度教社會在經濟文化發展上的差

距，使穆斯林上層備感威脅，因而要以宗教建立人為的壁壘，維護自己的利益，

而這樣的衝突被殖民統治者加以利用，使之擴大化、尖銳化。 

長期以來，宗教問題一直是印度社會的一個嚴重問題。伊斯蘭教和印度教在

崇拜物件上有明顯的矛盾， 11這主要反映在印度教徒視為神聖而對之膜拜的

「牛」，卻是穆斯林的日常食用品和祭祀的犧牲，為此而引起的衝突不勝枚舉。

不僅如此，印度教與伊斯蘭教兩大宗教之間還有著歷史宿怨。對印度來說，伊斯

9 R. Gopal, Indian Muslims (Bombay,1959）, p.48；轉引自林承節，印度史，頁 259。 
10 林承節，印度史，頁 262。 
11 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 2-3。 
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蘭教是一種外來的宗教，它是隨著信奉伊斯蘭教的外族入侵而傳入印度的，他們

與印度統治者之間的許多戰爭，既是民族戰爭，也是宗教戰爭。而從西元10世紀

的伽色尼王朝的建立到蒙兀兒政權滅亡，許多信奉伊斯蘭教的統治者，大多推行

了宗教歧視政策12（只有少數的君王採行宗教寬容政策，如蒙兀兒帝國的阿克巴

皇帝）。通常，穆斯林征服者為被征服的非穆斯林提供了三個選項：改信伊斯蘭

教、支付人頭稅、處死。這些政策為改信伊斯蘭教的人帶來明顯又立即的經濟利

益，從而促進了伊斯蘭教在印度的傳播（在印度北部，穆斯林的人數即快速增

長），而沒有改信的非穆斯林則在經濟上、政治上都受到不同程度的限制，因此，

他們很難不對征服者和及其宗教不滿而不斷進行反抗，他們對於那些改教的人，

也因經濟利益上的差異而逐漸疏遠甚至產生了對立，意識形態也因宗教信仰不同

而產生了差異。宗教的排他性使不同的宗教團體互相排斥，於是，兩大教派之間

的對立情緒就這樣逐漸形成了。 

3. 代議制度的發展 

當印度也開始發展代議制度時，宗教競爭也表現在受財產和教育程度限制的

選舉資格上，這種選舉資格又使穆斯林居於不利的地位。為了改變自己的劣勢，

以便在經濟競爭中取勝，穆斯林要求內部協調一致，由此產生了爭取單獨代表權

的要求。後來，當民族獨立運動蓬勃發展，印度獨立已是勢所必然的時候，穆斯

林害怕自己在獨立後繼續處於劣勢地位，因而堅決要求建立獨立的巴基斯坦國，

以保護自己的經濟、政治利益。這就是巴基斯坦運動得到穆斯林上層大力支持的

原因所在。 

這些因素的結合促成穆斯林教派主義的興起和發展，他們因此調整了方

向：13首先提出「兩個民族」論，指穆斯林和印度教徒宗教、語言、習俗不同，

各自形成獨立的民族，這就完全改變了原來的說法；接著提出代議制原則不適合

印度國情，認為國大黨是印度教徒的組織，是為印度教徒謀私利的工具，並認為

只有英國殖民統治者才能保護穆斯林的利益，且穆斯林的重點任務是教育而不是

政治等主張。 

 

12 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 3-5。 
13 林承節，印度史，頁 260-261。 
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（三）殖民統治者的挑唆與籠絡——「分而治之」政策 

英國統治者自征服印度以來，一直利用印度社會存在的各種矛盾，實行「分

而治之」政策以維護其殖民統治，14此一政策於1857大暴亂後明確提出。莫拉達

巴德地方駐軍司令官瓊‧柯克中校在一份文件中提到「我們的態度是盡力維護現

存的宗教和種族分裂，而不是使之融合，分而治之應該是印度政府的原則。」孟

買總督愛爾芬斯頓非常認同這種觀點，他在一份備忘錄中稱「分而治之，是古羅

馬的座右銘，也應當是我們的座右銘。」15 

從此以後，「分而治之」原則成為殖民者統治印度的基本方針，16主要表現

在幾個面向：  

1. 扶持印度教徒（1857 年前後） 

蒙兀兒帝國時期，穆斯林在政治、軍事、經濟與文化各領域均占有舉足輕重

的地位，因此英國的殖民者認為，在帝國衰落之後，穆斯林不可能心甘情願喪失

優勢，一旦時機成熟很可能起而反抗，是英國殖民統治的主要威脅，故要使他們

在法律、行政權力等方面遭受嚴重打擊。愛倫波羅勛爵：「這一（穆斯林）民族

從根本上就是反對我們的，我們的正確政策是和印度教徒妥協。」17於是在1857年

大暴亂前後，英國殖民者對穆斯林上層保持疏離，大力扶持願意與英國人合作的

印度教徒，形成「抑穆扶印」政策，此一政策擴大了兩大社群之間在政經、社會

地位等方面的差距，以及因這種差距擴大而導致的利益衝突，使得兩者間的關係

變得緊張而不穩定。 

英國殖民者這一系列的經濟、政治和教育措施帶給印度社會前所未有的變

化，印度教徒和穆斯林兩大社群的社經地位幾乎被完全翻轉過來。18原來處於征

服和統治地位的穆斯林不能適應這種轉變（社會經濟地位大為下降），而原來處

於被統治地位的印度教徒則較快適應和接受英國對印度統治的現實，利用統治者

的變動所帶給他們的各種機會，使自己的社會地位得到改善，尤其是高級種姓印

度教徒大多一躍成為穆斯林的支配者。 

再加上伊斯蘭教反對不擇手段地謀取財富，禁止使用少數人得利、多數人受

14 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 21。 
15 林承節，印度民族獨立運動的興起（北京：北京大學出版社，1984 年），頁 236。 
16 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 22-26。 
17 林承節主編，殖民主義史：南亞卷（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 273。 
18 諶煥義，英國工黨與印巴分治（北京：社會科學文獻出版社，2004 年），頁 109-110。 
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害的方法發財致富，禁止囤積居奇，禁止貸款收取利息，禁止聚斂財富等等，受

這些宗教觀念的影響，穆斯林在累積財富和投資方面普遍不如印度教徒。印度教

徒則在充當包稅人、英商代理商時累積了相當的財富，並且在接受西方文化、教

育方面比穆斯林積極，掌握了經營現代商業、企業所必需的知識和經驗，因此，

近現代印度早期的工商菁英多是印度教徒，而穆斯林因缺乏必要的資金、知識和

經驗，往往成為這些企業中的工人。於是，近代工商業在印度的發展使一部分印

度教徒成為社會上層，而穆斯林，無論封建主還是一般群眾，都受到不良的影響，

他們的地位相對於印度教徒來說普遍下降，大多數處於受印度教徒剝削和支配的

地步。19階級對立和種族對立混合在一起，這對印、穆兩大社群的關係產生了不

利影響。 

2. 拉攏穆斯林（1870—1880 年期間） 

到19世紀70年代末80年代初，殖民當局的政策有了轉變，開始實施拉攏穆斯

林上層以牽制國大黨的政策，這主要是與印度民族獨立運動逐步崛起，對英國殖

民統治形成直接重大的威脅有關。另一方面，英國殖民以來的「抑穆扶印」政策，

加上大暴亂的衝擊，使得穆斯林封建主勢力受到嚴重的打擊，印度教徒在參與工

商業活動、擔任文官方面都大幅領先穆斯林，形成穆斯林社會與印度教社會在經

濟、文化上的嚴重差距，穆斯林上層擔心這個趨勢會隨著國大黨勢力加強而進一

步發展，最終損害自己，於是也產生了向英國人靠攏以維護自身利益的傾向。 

於是，英國殖民者巧妙的運用了穆斯林與印度教徒間的矛盾與衝突，利用穆

斯林在民族主義運動興起的過程中產生的疑慮，藉此機會從中介入、挑撥，拉攏

穆斯林上層，以牽制國大黨，沖淡、遏制民族運動。20其主要手段，是以「少數

派利益維護者」為標榜，允諾照顧穆斯林的「特殊利益」，比如：各級地方政權

選用文官要優先照顧穆斯林，並授意高等法院在任命法官時也這樣做。 

英國殖民官員維‧亨特爾1871年出版的「我們的印度穆斯林」一書中明確指

出，19世紀70年代的形勢不同於大暴動之後，必須在穆斯林上層中尋找和培植殖

民統治的新支柱；於是，允諾照顧穆斯林的「特殊利益」，成為殖民當局拉攏穆

斯林上層的重要手段，如1894年，中央伊斯蘭教協會派代表晉見總督，要求立法

會議選舉和任命成員時照顧穆斯林，總督保證給予穆斯林「合理數量」的席位；

19 諶煥義，英國工黨與印巴分治，頁 46。 
20 林承節，印度史，頁 262。 
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如薩伊德‧阿默德‧汗1878年、1881年兩次被任命為總督立法會議成員，1889

年又被授予勳章，這都是當局的精心安排。殖民當局另還挑動穆斯林上層反對國

大黨，如擔任阿里加學院院長的伯克，對薩伊德‧阿默德‧汗影響更為直接，他

發表文章直接攻擊國大黨：「國大黨的目的是把這個國家的政權從英國人手裡轉

到印度教徒手中」、「對穆斯林和英國人來說，迫切的任務是聯合起來，和這個

鼓動者作鬥爭，防止引進任何不適合印度需要和特點的民主統治形式。」21 

薩伊德‧阿默德‧汗之所以成為「兩個民族」理論最早宣傳者的原因，不能

單純地僅認為他是受了英國人的影響，但這種影響對當時的穆斯林上層產生了一

定作用，卻是不爭的事實。22因此，英國殖民者的忠實代表伯克被視為英國分而

治之政策的一個不具官方頭銜的執行者。 

3. 推行挑動教派衝突的相關政策（1905—1940 年） 

分割孟加拉（詳見第43頁），是英國統治者挑動教派衝突的一個最為顯著的

例子。1905年，殖民當局打算把孟加拉一分為二，按照此分割計畫，在新成立的

東孟加拉省以穆斯林人口占大多數，西孟加拉省則是印度教徒占多數，兩個省因

主要居民的宗教信仰不同，除了在許多問題上會有不同的看法（包括對民族運動）

外，兩大教派原有的矛盾和對立還可能會加深。雖然反對分割孟加拉的政治運動

迫使英國殖民當局最終取消了這項分割計畫，但反對分割孟加拉者主要是印度教

徒，穆斯林則認為分割孟加拉有利於自己而予以贊同，從中已經可以看出兩大教

派的不和。日後印巴分治時對孟加拉的分割，與1905年英國人的分割孟加拉計畫

有頗多相似之處，可見影響之深。 

此外，殖民政府還實施諸如同意分區選舉等其他的分治政策，使穆斯林民眾

更靠近穆斯林貴族和中產階級，而疏遠在印度教民眾中極具影響力的國大黨。例

如，1909年英國殖民當局頒布立法會議改革法，穆斯林得到了單獨選舉權和高於

人口比例的席位定額，「在英國統治印度的歷史上第一次承認宗教作為選舉的基

礎，這就在印度教徒和穆斯林中間永遠築起了一道隔開二者的長城。」23 

殖民當局還製造了一個穆斯林政治代表實體，與國大黨爭取對穆斯林民眾的

21 林承節，印度史，頁 263。 
22 劉莉，「英國的『分而治之』政策與印巴分治」，南亞研究季刊，2003 年第 3 期，頁 60。 
23 G.奈特遜，印度國大黨（英文版），卷 2 ，頁 955；轉引自陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 25。 
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領導權。241906年，英國人授意阿里加穆斯林領導人組成穆斯林代表團，向總督

提出穆斯林的願望和要求，諸如實行穆斯林單獨選舉制、不通過競爭考試而直接

任命穆斯林擔任各級文官等要求等。總督明托在原則上應允了這些要求。晉見

後，穆斯林領導人決定成立一個全印度穆斯林組織，即穆斯林聯盟。25從表面上

看，整個晉見活動都是穆斯林採取主動，其實，英國官方人士毫不避諱地說，這

實際上是一場由總督自導自演的鬧劇。明托也承認，他的目的是把穆斯林製造成

國大黨的對立物，能與其抗衡。 

4. 對拉合爾決議持鼓勵態度（1940 年） 

1940年，穆斯林聯盟拉合爾年會正式通過了建立穆斯林單獨國家的決議，此

即著名的拉合爾決議（詳見第62頁）。殖民當局對這個公開主張分割次大陸的決

議沒有表示不贊成，還進一步拉攏穆斯林聯盟上層，其實是在鼓勵穆斯林聯盟的

分立主義。 

雖然英國當局在當時還不願退出次大陸，更未確立分裂印度的方針，但它對

穆斯林聯盟提出分治主張是感到高興的，他們的目的在於牽制國大黨。26穆斯林

聯盟的要求愈高，與國大黨的裂痕就愈深，雙方愈難達成一致。如此，英國人就

可抗拒印度獨立的要求，並把責任推到印度人自身身上。 

於是在這樣層層堆疊的危機中，穆斯林的目標轉變了。國大黨從成立之初就

要爭取穆斯林，但它低估了這個任務的複雜性，它過度樂觀，認為有一些穆斯林

參加了國大黨就宣稱擁有多數穆斯林的支持，導致與穆斯林上層距離愈來愈遠，

留下了英國殖民統治者足以運作、挑撥的空間。27薩伊德‧阿默德‧汗等人的轉

變在穆斯林中產生很大的影響，多數穆斯林視他們為權威，依照他們的要求行

事，國大黨終究未能把全國穆斯林的多數爭取過來。穆斯林投入政治活動原可以

為印度的民族運動注入更多的活力，然而由於錯誤的引導，這支新崛起的力量有

了自己的獨特方向，對國大黨的活動產生牽制甚至抵消的作用。  

 

 

 

24 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 25。 
25 劉莉，「英國的『分而治之』政策與印巴分治」，頁 61。 
26 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 26。 
27 林承節，印度史，頁 263。 
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二、印度民族主義的發展 

（一）孟加拉分割問題 

20世紀初期，是印度民族主義運動的萌芽階段，大大的影響了國大黨後來所

領導的革命獨立運動，這主要是當時印度國內外的時勢潮流所造成的。28就內部

情勢而言，1905年寇松總督（George Nathaniel Curzon）任內所提出的孟加拉分

割問題，是促使民族主義萌芽的最具體事件。 

孟加拉省（包含奧里薩、比哈爾和阿薩姆），長久以來就被認為面積大到難

以有效管理，它位於印度半島的東北部，富饒甲於全國，地位重要。事實上英國

東印度公司之得以逐步呑併印度半島，也是首先控制了孟加拉而奠定其霸業基礎

的。在寇松之前，殖民地政府即已醞釀分割孟加拉省一事，當時考慮的重點是：

孟加拉的幅員過大，對中央而言很容易形成尾大不掉之局，且當地居民印、穆兩

教徒幾乎各占半數，印度教徒集中於西部，穆斯林偏在東部，正可分而治之，使

其互相牽制。寇松所採取的方案，是將孟加拉的東半部與阿薩姆一起合併（穆斯

林占多數），西半部則與比哈爾、奧里薩合併為西孟加拉省（印度教徒占多數）。 

對於接受英語教育的孟加拉中產階級而言，這就像是割裂他們的家鄉，是要

削減孟加拉的實力，為了反抗孟加拉被分裂，他們發起一項抵制英貨、愛用國貨

的運動，希望迫使當局撤銷分割孟加拉的決定。這項運動由班納傑和其他溫和派

人物所領導，1905年10月26日是孟加拉分割法的生效日，這天整個加爾各答罷

市、罷課，民眾湧上街頭舉行示威遊行，反對肢解孟加拉，全國各地的民族主義

者都起而支持孟加拉，印度人民首次敢於公開圑結表達反英的情結，可謂印度民

意真正的覺醒、民族主義運動的萌芽。29但學者薩密特‧沙卡爾（Sumit Sarkar）

則認為，從這場運動的參與者可以清楚看出，孟加拉的政治領袖都是印度教上層

和收租階級的男性，農民階級多由穆斯林所組成，這場運動強化了「印度教徒」

和「穆斯林」這兩種宗教認同，30同時也進一步加深雙方的分裂。 

 （二）國大黨的分裂 

國大黨在19世紀末20世紀初，由於各階層大量的小資產階級和青年知識分子

28 吳俊才，印度史，頁 247。 
29 吳俊才，印度史，頁 248。 
30 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 228。 
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的加入，而注入了新血。與黨內領導階層不同，他們認為英國人的殖民統治和剝

削造成了印度經濟落後，人民貧困且飽嘗亡國奴的痛楚，認為國大黨應該走入群

眾，衝撞殖民統治者，進行堅決的鬥爭。他們被稱為激進派，領導人是巴爾‧甘

格達爾‧提拉克（Bal Gangdhar Tilak），31他頌揚印度教國家、反對殖民統治，

他最著名的座右銘是：「自治是我與生俱來的權利，我必要實現。」32  

當孟加拉反分割運動進行得轟轟烈烈時，提拉克把它視為實現獨立目標的好

機會，提出「四點綱領」，33即司瓦拉吉（自主）、司瓦德西（自產）、抵制和

民族教育，要求國大黨採納，以其指導反分割運動。1906年，激進派不顧國大黨

領導階層的反對，在群眾中大力宣傳「四點綱領」，一份標題名為「金色的孟加

拉」的傳單，號召孟加拉人民不分宗教，團結奮起；此外，也積極的發動工人、

農民，以擴大運動的範圍，均有顯著成效。由於激進派的努力，要求「司瓦拉吉」

已成為普遍呼聲，於是在1906年國大黨年會上第一次通過了要求印度自治的決

議，並通過了司瓦德西、抵制和民族教育等項決議，這意味著國大黨領導階層接

受了「四點綱領」。 

1906至1907年反分割運動發展到達高峰，1907年5月至10月，加爾各答等地

的抗議示威幾乎發展成武裝起義，當局動用軍隊才將群眾的反抗鎮壓下去。而此

次運動同時也激發了秘密革命組織的大量出現，它們主要由國大黨外的青年知識

分子組成，以發動武裝鬥爭推翻殖民統治為目標，它們的大量湧現與活動，使統

治者感到驚慌，也使國大黨領導人忐忑不安。1906年，殖民當局為瓦解反分割運

動，宣布將在印度實行立法會議的新改革，國大黨領導人班納吉和戈海爾便趁勢

與當局妥協，答應停止反分割運動以實現改革；1907年國大黨年會上，領導人利

用偶發的爭執製造分裂，把激進派排除國大黨，國大黨退出了反分割運動。而由

於殖民當局自始就把矛頭指向激進派和秘密革命組織，於是在國大黨分裂後，便

全力對革命組織進攻，1908年將提拉克以「煽動叛亂罪」逮捕，34接下來的十年

國大黨皆由溫和派掌權。 

31 提拉克（1844-1920），印度民族主義者，他透過遊行、慶典等對政府提出批判，還號召印度教徒保護牛

隻。印度教徒與穆斯林本來只是感覺彼此有差異，但牛隻保護議題意外的讓雙方進一步產生嚴重衝突

（1893 年）。參閱芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦

郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，，頁 221-225。 
32 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 221。 

33 林承節，印度史，頁 271。 
34 林承節，印度史，頁 273-274。 
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（三）穆斯林選區 

19世紀末葉，穆斯林與國大黨的對立已成為民族主義運動的嚴重問題。穆斯

林領袖原本並不支持孟加拉分割，可是「金色孟加拉」普遍流傳，暗示著孟加拉

為印度教徒領土；加上目睹印度教群眾的抗爭活動後，穆斯林認為，孟加拉新的

劃分方式可以為他們在東印度保留發展空間，使孟加拉的穆斯林有一個自己的政

治實體，於是穆斯林轉而支持分割；而英國官員此刻也打算以穆斯林制衡在舊孟

加拉獨霸的印度教徒。1906年，全印穆斯林聯盟（All-India Muslim League）成

立，當時成員只不過是一小群地主和貴族，目的是要增進全體穆斯林的利益。 

在鎮壓反分割運動後，殖民當局為了兌現對國大黨溫和派的承諾，1909年通

過「印度自治法」，它讓非官員之印度人得以在省級立法機關占大多數席次，各

級立法機關的選舉制度也至此確立；但與此同時，政府於省級及中央立法機構實

施一項創舉，即規劃「穆斯林選區」，當中只有穆斯林可以投票，並且在立法機

關為穆斯林保留代表席次，表示只有穆斯林可以代表穆斯林或是保護穆斯林的利

益，而未來數十年的印度政治都是應此假設而發展的。35此舉的直接後果是使穆

斯林聯盟和國大黨的政治分歧空前的深化。 

但由於群眾的反英情緒仍持續高漲，秘密革命組織的暗殺活動有增無減，殖

民當局無力制止，1911年英國上層不得不採取新的撫慰措施，新任總督哈丁勳爵

安排了一場帝國典禮，新加冕的英王喬治五世和王后親自接見他們的印度子民，

並宣布三項德政，36其中一項德政是廢止孟加拉分割，重新劃分省份，阿薩姆、

比哈爾和奧里薩各自獨立成省，孟加拉的東西兩半則重新合併。1907年因孟加拉

分割而勢力大減的國大黨，對此感到滿意，因此不再鼓動抗爭，但是穆斯林領袖

卻覺得遭到英國人背叛，日漸對自己的地位感到不安。 

（四）日俄戰爭及第一次世界大戰的影響 

在英王蒞臨後的十年中，印度政治深受國際情勢所影響。1904年的日俄戰

爭、1914年的第一次世界大戰，印度均從中獲得新的啟示：亞洲民族如能發憤圖

35 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 232-234。 

36 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，，頁 234-235。 
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強，亦能振作有為，如日本之戰勝俄國；美國總統威爾遜提倡的「民族自決」37

也大大的鼓舞了印度人民；大戰期間，印度充分展現了其人力、物力與財力各方

面的潛力，加上與英國在經濟上依存關係之轉變，這些事實喚醒了印度人民對自

身的信心，因而要求統治者亦應在殖民地區推行開明的統治、逐步開放政權，給

予殖民地人民高度的自治；此等要求得到殖民政府的諾言與保證，但戰後諾言並

未實現，取而代之的是更為嚴酷的高壓控制，使印度人民大失所望，遂激起狂熱

的反帝國主義行動，38他們渴望民族自決，渴望脫離殖民統治，自是意料中之事。 

（五）國大黨與及穆斯林的合作 

穆斯林聯盟成立幾年後，其內部有了一股新興的力量，即青年穆斯林一代。

其代表人物有穆罕默德‧阿里（Muhammad ‘Ali） 39、穆罕默德‧阿里‧真納

（Muhammad ‘Ali  Jinnah）等人。真納出身於商人家庭，赴英留學回國後擔任律

師，他並不認同薩伊德‧阿默德‧汗後來的觀點。他在反孟加拉分割抗爭後參加

了國大黨，擔任1906年國大黨年會主席瑙羅吉的秘書，1913年參加穆斯林聯盟

後，便積極促進穆斯林聯盟與國大黨的攜手，被國大黨領導人戈海爾譽為「印度

教徒——穆斯林團結的友好使者。」40 

1912年孟加拉分割案廢止後，感到震驚與背叛的穆斯林領袖與英國人漸行漸

遠。支持泛伊斯蘭的人相互攜手合作，他們對講究國家忠誠的老一代（如薩伊德•

阿默德•汗）敬而遠之，還轉而與國大黨結盟。這些新生力量一致認為，印度只

有爭得自治才能進步繁榮，穆斯林只有參加爭取獨立的抗爭才能獲得真正的利

益。他們要求穆斯林成為愛國者和戰士，與國大黨團結起來，共同為爭取印度的

自由而抗爭。這些新主張大大地撼動了穆斯林各階層，1913年在穆斯林聯盟中占

了上風，使它的政策發生了明顯的轉變；加上同年英國人在坎普爾因玷汙清真寺

引發的暴動（23人被殺、數十人被捕），顯示了穆斯林與英國政府之間關係的脆

37 民族自決，係指各個民族有權自由決定該民族的命運。第一次世界大戰後，美國總統威爾遜正式提出該

原則以解決殖民地的獨立問題。在民族自決與民族主義的主張下，各民族在國際上都應組成自己的國家

以保障自己的民族立意與獨立自主；但對於多民族國家而言，民族自決的主張勢必造成國家的分裂，衝

擊到國家的主權與領土完整，民族自決的主張等於是主張分離主義運動，因此需要加以抑制，印度與巴

基斯坦的衝突即由此產生。參閱張亞中、左正東主編，國際關係總論，頁 227-228。 
38 吳俊才，印度史，頁 251-253。 
39 穆罕默德‧阿里（1878—1931 年）出身於官吏家庭，留學英國，創辦「同志」報刊，支持哈里發（khalifa，
穆罕默德的繼承人）、泛伊斯蘭（類似「伊斯蘭世界」概念），追求一個超越西方種族主義與帝國主義

的理想。參閱芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，

蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，頁 236。 
40 林承節，印度史，頁 277。 
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弱，也顯示了地方暴動和全國穆斯林的關聯，更促使保守派與年輕激進派首次攜

手合作。1913年3月，穆斯林聯盟勒克瑙年會通過了主張印度自治的決議，其中

規定，穆斯林聯盟的奮鬥目標是通過憲政手段，爭取建立適合印度的自治制度，

並強調，要通過與其他教派合作來實現這一目標。41既然在爭取自治的目標上趨

於一致，穆斯林聯盟、國大黨在友好的氣氛下便展開了接觸。 

英國在1914年8月向德國宣戰，印度各黨各派對於英國提出的理由皆聲明支

持，其態度欣然令英國人頗感驚訝，這是因為印度希望藉由在英國困難時候給予

幫助，以換取它允諾戰後給予印度自治。在第一次大戰期間，印度人非常期望能

獲得自決，這成為他們誓言奮戰的目標，所以國大黨溫和派和激進派（1915年，

提拉克出獄返印，建立自治同盟，並重新加入印度國大黨，分裂的國大黨重新統

一）、國大黨與穆斯林聯盟之間都攜手合作。 

1913年後，國大黨和穆斯林聯盟組織的接觸，逐漸發展為共同商討制定以實

現自治為目標的政治改革方案，遇到的問題有，一是穆斯林單獨選舉制，二是立

法會議的席位分配。國大黨從團結穆斯林的大局考慮，接受真納的建議，在第一

個問題上做了讓步，同意穆斯林實行單獨選舉區制；在第二個問題上雙方經過協

商，也達成了協定。1916年12月，國大黨和穆斯林聯盟同時在勒克瑙舉行年會，

都批准了共同擬定的協定草案42（勒克瑙協定，Lucknow Pact），該協定表明，

如果雙方都能撇開英國統治者的干預，都能從民族利益的大局著想，坐下來協

商，兩者的分歧並非不能解決的。 

1916年末，國大黨、穆斯林聯盟和自治同盟共同要求印度自治，適逢1917年

殖民當局軟禁貝桑夫人（Annie Besant，在南印度建立全印自治同盟），激起民

族主義力量的強烈抗議；英國統治者知道，人民的激烈情緒並不僅僅是針對個別

軟禁事件，而是對英國拒絕允諾印度自治的強烈不滿。為了緩和這種情緒，保證

印度對英國作戰的繼續支持，印度事務大臣艾德溫‧蒙塔古（Edwin Montagu）

在1917年與這些政黨聯盟協調，他宣布殖民政府將致力轉型為「自治」組織，最

後會成為「責任政府」。然而在大戰末期，兩個事件改變了原本要成形的新秩序，

首先是甘地（Mohandas Karamchand Gandhi）1915年從南非返回印度；其次是1918

年第一次世界大戰停戰，戰勝國開始分割奧圖曼土耳其帝國，包括阿拉伯聖地在

41 林承節，印度史，頁 276-277。 
42 林承節，印度史，頁 286。 
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內的重點地區被移交給歐洲傀儡政權，這時穆斯林的輿論可說都帶著憤怒與驚

慌。43全印基拉法特委員會（All-India Khilafat Committee）1919年成立，在戰後

嚴格鎮壓的氣氛之下，甘地、國大黨領袖和基拉法特成員開始攜手合作，因為他

們抱持著相同的道德立場，認為英國人否定印度人合法自治，還剝削貧窮民眾；

此外他們還在中東穆斯林地區實行新的帝國主義，這些都是忘信背義的行為。 

 

第二節    甘地與不合作運動 

 

一、對殖民政府的失望 

1919年可說是印度現代史的分水嶺。以備受期待的蒙塔古—卻姆斯福德改革

方案（Montagu-Chelmsford Reforms）為藍本，在1919年制定的「印度政府法」，

使印度民族主義者大失所望，因為殖民統治者只想做小幅度的改革，根本無意快

速地讓印度自治，對英國統治者仍抱持著期待的資產階級和民族主義者來說，普

遍感到受騙上當；加上1919年同時通過鎮壓人民的「羅拉特法」（Rowlatt Acts），

引發了阿姆利則大屠殺，這些事態的發展使許多印度人都認為改革以不足為憑，

改革已成有毒的聖杯，44於是他們改採「非暴力、不合作」這種創新的政治行動，

改為支持在南非僑居二十年、剛回國的新領袖甘地。 

（一）印度政府法 

艾德溫‧蒙塔古1917年8月宣布，英國在印度的統治目標是「以漸進的方式

讓印度成為大英帝國的自治政府」，宣告英國人不再鄙視印度知識分子為不具代

表性的少數，反而相信他們將成為印度未來的領袖。然而，英國人還是保留改革

的權利，不僅進度緩慢 ，還認為那是他們賜予印度的恩惠，451919年的「印度政

府法」，便使印度民族主義者失望了。印度邁向自治的第一步是英國人規畫的憲

法體制，將政府運作一分為二，稱為「兩頭政治」（dyarchy），大權仍在英國

人的控制中（保留「重要」領域，如法律和治安），但省府的某些領域，如農業

43 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 240-241。 

44 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 243。 

45 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 244。 
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和教育以及課徵稅收，都已移轉到印度籍省長手中。 

（二）土耳其問題 

印度穆斯林則對英國在處置土耳其問題上的食言十分不滿。46當初支持英國

作戰時，為維護哈里發地位，曾要求英國在戰勝土耳其後，為土耳其保留伊斯蘭

教聖地和阿拉伯屬地，不要損害哈里發的地位，英國首相也曾允諾這些要求；但

從戰後和約的醞釀情況顯示，英國當局不打算實現這個諾言，這使印度穆斯林極

為震驚。而面對印度各階層不滿的急速升溫，當局則企圖訴諸高壓來控制局勢。 

（三）羅拉特法（Rowlatt Acts） 

如果當局放棄高壓手段，那麼包括國大黨在內的政黨或許會支持這些法案；

但由於英國採用高壓統治，所以他們提出的法案反而造成人民恐慌。恐怖活動加

上戰後經濟蕭條，迫使政府在1919年任意拘禁人民和未審先判，這些都是戰爭期

間下所施行的緊急措施。47以起草者為名的「羅拉特法」，即授權司法部門可隨

時拘捕任何被懷疑為反政府的嫌疑犯，並可不經辯護而判刑。此法案引發印度人

強烈的反彈，想不到戰時的犠牲竟換來這樣的回報，這些反彈與殖民當局預設的

結果相反，此舉不但未能遏制人民的不滿情緒，反倒成了不滿情緒爆發的導火

線，戰後的反英抗爭就在反羅拉特法的怒吼聲中揭開了序幕。 

二、新領袖甘地 

（一）阿姆利則大屠殺 

而此時的國大黨和穆斯林聯盟，在面對新的形勢產生時，竟一時拿不出有力

的對策。就國大黨來說，主要是剛統一不久（1916年，提拉克方重返國大黨、國

大黨和穆斯林聯盟方簽訂勒克瑙協定），領導階層尚未有共識，提拉克擔心激烈

的行動會再次導致分裂局面。正當大家一籌莫展、束手無策之際，在政治理念上

不為人看重的甘地，帶著他的非暴力不合作策略出現了。48甘地以令人意想不到

方式的反擊，引領群眾走向抗爭的高潮，解決了國大黨和穆斯林聯盟領導人都解

決不了的問題，成為印度政治舞臺上一顆光彩奪目的新星。 

46 林承節，印度史，頁 288。 
47 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 244。 

48 林承節，印度史，頁 288、290。 
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面對羅拉特法，甘地號召舉行全國性罷市、罷工，舉行祈禱與絕食，以反對

這邪惡的法律。這個號召得到了熱烈回應，民眾踴躍投入抗議活動，運動迅速向

全國擴展。旁遮普是活動最激烈的地區之一，許多城市發生武裝衝突，在阿姆利

則市的戴爾（Reginald Dyer）將軍，以武力驅散集會的和平群眾，造成370人死

亡，千人以上受傷。事件發生後，激起全國強烈抗議，當局不得不進行調查，國

大黨同時組織調查團，甘地也是主要成員。 

這場英治印度史上最悲慘的大屠殺雖是單一事件，然而它卻成為殖民政府不

公正的象徵。但是對於許多英國人來說，阿姆利則大屠殺驗證了他們心中的想

法：印度人就該如此被統治。印度在邁向獨立的路上，總面臨英國人死命反抗，49

最知名就是保守黨領袖邱吉爾，他寧願辭職也不支持英國1935年的改革措施。 

反羅拉特法只是反對英國的一項法令，而非反對殖民統治本身，但形勢的演

變卻把甘地由一個對英國統治的合作主義者轉變成一個不合作主義者。促成這個

根本性變化的因素，是英國對土耳其和約草案（色佛爾條約，Treaty of Sevres）

的公布和阿姆利則慘案調査報告的出爐。前者顯示當局決心要背棄諾言，肢解奧

圖曼帝國；後者則是當局為劊子手百般辯護，還反誣印度人民要對這次屠殺負

責。50印度人難以再相信英國人的意圖是良善的，如甘地所述：「現今政府惡意

操縱，我再也無法對它懷抱感情。」認為英國當局的行動如此「不謹慎、不道德、

不正義」，不配再享有印度人民的好感和合作。51因此他提出了不合作思想，他

扛起了為印度尋找出路的責任，他是帶領印度獨立的首席指揮，52也是20世紀最

具獨創性與影響力的思想家。 

（二）甘地的支持者與反對者 

所謂不合作運動，甘地的定義為：「撤回自願的合作」，以此作為一種公眾

的運動，糾正某種社會的不義。甘地曾旅居南非20年（1893—1914年），他在白

人統治的南非殖民社會裡，全力帶領印度僑民進行反歧視、對抗殖民政府的運

動，並開始形成非暴力思想，提出「堅持真理」的抗爭方式（他當時又稱之為消

49 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 245。 

50 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 246。 

51 林承節，印度史，頁 291。 
52 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 246。 
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極抵抗）53，他的大無畏和犧牲精神在印度也贏得崇敬，後來他被尊稱為聖雄源

出於此。日後領導印度人爭取自由，他的南非經驗具有很關鍵的影響。1915年，

甘地回到印度，他試圖把南非的經驗和抗爭方式運用在印度，1916至1917年在比

哈爾、古吉拉特的個別鄉村和工廠，開展了以改善下層人民境遇為目的的堅持真

理運動，贏得了人民擁護和愛戴。 

甘地在1919年已經擁有一群響應其政治理念的支持者，成千上萬的群眾高喊

著「聖雄甘地萬歲」（Mahatma Gandhi ki jai）。最支持他的是故鄉古吉拉特省，

這些在背景和情感上和甘地最親近的人，從農民、到地主階級（帕提達爾，

pattidar）、最富有的商人和企業家都出錢出力幫忙他，因為他們擁有共同的階級

和宗教價值觀。在恆河中游流域，印度斯坦心臟地區、人口稠密的比哈爾和聯合

省，甘地找到了一些忠實的副手，如賈瓦哈拉爾•尼赫魯（Jawaharlal Nehru），

並吸收專業人士、商業社群以及農民社群。 

但甘地在印度許多地方號召不到熱情支持者，只好轉與支持鄂圖曼帝國的穆

斯林結盟（他們正投入基拉法特運動，Khilafat Movement 54），來獲得國大黨同

意支持不合作運動；如果沒有這些票源，1920年9月的不合作運動會遭到國大黨

封殺。55英國人在第一次世界大戰後決定嚴懲土耳其的作法，使眾多穆斯林向甘

地靠攏，因為甘地譴責英國對待土耳其的方式，而且英國人對待印度的方式也是

如此。 

1916至1922年國大黨與基拉法特聯盟期間，是一個和睦且日後成為絕響的年

代，眾人一同期許印度能夠成為完整而獨立的國家，但儘管如此，社群之間的隔

閡並沒有被打破，不論是甘地或是基拉法特的領袖，都從未想過印度會是一個沒

有宗教之分的國家。國大黨和基拉法特成員結盟，但分別從事集會遊行，結果反

而強化社群隔閡，基拉法特的旗幟上並列印度教徒和穆斯林的象徵，這反而在視

覺上突顯兩個社群的不同。所以，當印度教徒和穆斯林之間的唯一聯繫被切斷，

53 吳俊才，印度史，頁 287-288。 
54 「基拉法特運動」是 1919 至 1924 年間，印度穆斯林反對英國等不公平地對待土耳其的運動，其中心思

想是，世界各地的穆斯林，無論他們在哪裡，都在名義上受一個統治者的統治。這個統治者除政治權力

和聲望外，還是宗教權威的維護者。隨著基督徒對穆斯林世界的征服，泛伊斯蘭運動興起，土耳其是當

時世界上惟一獨立的伊斯蘭教國家，基拉法就很自然地落到土耳其蘇丹的身上，印度穆斯林對於土耳其

的命運自然十分關注。參閱諶煥義，英國工黨與印巴分治，頁 89。 
55 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 258。 
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他們之間的結合也就隨即崩潰了。 56土耳其的世俗政權領袖凱末爾（Mustafa 

Kemal Atatürk）在1924年廢止哈里發制度，印度教徒和穆斯林雙方共同的憤慨目

標消失後，個別的政治野心又起。在蒙塔古—卻姆斯福德改革方案的權力分配過

程中，這兩個社群的領袖就開始利用自己的宗教來動員追隨者，結果就是造就出

一個暴動與互相責怪的混亂時代。 

三、不合作運動 

（一）第一次不合作運動（1920—1922年） 

不合作思想首先是穆斯林為維護哈里發地位的抗爭策略提出來的。新成立不

久的基拉法特（即哈里發）委員會按照甘地設計的方案，決定從1920年8月1日起

開始實施不合作策略，包括放棄榮譽稱號、抵制立法會議和公立學校等。甘地展

開不合作運動的兩個理由：基拉法特和旁遮普問題（阿姆利則慘案），他以此號

召印度教徒積極參加，要求國大黨也展開不合作運動。 

從合作到不合作，這是個革命性的變化。非暴力不合作與國大黨此時的回應

性合作策略明顯地具有許多優點：57第一，它是直接的行動，具有強大的打擊力

量。它的多種抵制內容可以使社會各界在不同層面同時進行，能夠強有力地表達

人民的不滿情緒，對英國當局施加強大壓力。第二，它是既能發動群眾又能控制

群眾的策略，能夠把人民的反英運動控制在安全範圍以內，保證領導權掌握在領

導階層（資產階級）手中。第三，它是使資產階級得利大風險小的策略。不合作

促進司瓦德西（自產），能帶來很大經濟利益。政治上即便遭到報復，也不會像

對待暴力鬥爭那樣激烈。資產階級支援這種策略，並對國大黨施加影響，促其採

納。1920年9月，國大黨加爾各答特別會議通過了接受甘地不合作策略的決議，

此時國大黨的不合作運動就已開始，並與基拉法特委員會領導的不合作運動合而

為一，甘地是總領導人，穆斯林的許多領導人包括阿札德、阿里兄弟都參加了國

大黨；同年12月，國大黨年會上正式通過了不合作決議案。58從這時起，甘地成

了印度民族運動不容挑戰的領導人。 

抵制和建設性工作，是甘地為運動劃定的兩大行動範圍，兩者都包括發動

56 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 258-259。 

57 林承節，印度史，頁 291。 
58 林承節，印度史，頁 292。 
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工、農參加。59抵制工作自1920年11月的立法會議選舉展開，所有國大黨和基拉

法委員會的候選人退出競選，所有支援這兩個組織的群眾拒絕參加投票。1921

年運動獲得蓬勃發展，各階層群眾以不同方式參加鬥爭：如大批律師放棄豐厚的

收入，參加抵制；大批學生退出官辦學校；抵制英貨的成績更為顯著，主要是抵

制布、菸酒等，集中焚燒英國貨物的壯觀情景到處可見；由青年學生組成的志願

服務隊負責糾察，勸阻人們不買外國貨，幫助組織集會遊行，為民族運動募捐等。 

建設性工作也頗有進展。1921年4月，國大黨工作委員會決定在全印實行三

項任務：募集提拉克司瓦拉吉（自主）基金1,000萬盧比，招募黨員1,000萬人，

推廣紡車200萬輛。這個決定得到印度各界人民的熱烈支持，並逐一完成目標。

建設性工作不僅壯大了國大黨的組織和財力，也使它領導的運動深入下層群眾

中，成了國大黨聯繫群眾的重要橋樑。 

但運動中一些較激進的領導人認為運動衝力還不夠，主張將運動升級，如全

印度基拉法特會議決議，號召穆斯林退出英印軍隊；甘地也號召所有印籍文職人

員和軍人斷絕和殖民當局的聯繫。當局於是開始擴大鎮壓，國大黨和基拉法特委

員會一些著名活動家被捕，群眾響應甘地號召，自願進監獄以抗議當局迫害，三

萬多人被捕，監獄人滿為患。1921年底，國大黨年並準備進一步進行抗稅運動，

授權甘地為領導這一運動的唯一權威。然而就在活動前，聯合省的查裏查洛

（Chauri Chaura）發生了暴動，造成22名印度籍員警慘死，改變了整個形勢。甘

地立即決定停止不合作運動，儘管基拉法委員會宣布繼續進行不合作運動，但勢

孤力單很難再繼續下去，60而國大黨主要領導人此時大多數都在獄中，對甘地的

決定只能愕然和憤怒。殖民當局總算渡過了急流險灘，它可以放心大膽地實行鎮

壓了，1922年3月終於逮捕了甘地，判6年監禁。 

殖民當局第一次面對不合作運動，初時不敢貿然鎮壓。對於英國人來說，甘

地轉向不合作運動造成難以解決的困境。61甘地的不合作運動是一種創新的消極

抵抗，英國人一開始不知該如何回應，然而，殖民政府還是不能公開接受甘地和

他的政治要求，因為對於大多數的英國人來說，印度對英國來說還是很重要的，

印度市場在1920年代已經成為英國重要的出口對象。所以，英國人被迫採用更複

59 林承節，印度史，頁 293。 
60 林承節，印度史，頁 294。 
61 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 260-261。 
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雜且更精細的策略，他們必須溫和地對待甘地，不能讓他成為印度的殉道者，於

是在第一次不合作運動期間，當局不立刻逮捕甘地，而是以盯梢和監視的方式牢

牢綁住他，這種管制策略成效卓著，當甘地自行結束該運動時，英國人總算等到

安全逮捕他的機會，甘地後來被判擾亂社會秩序而不是叛亂罪，這個審判標誌著

第一波運動的終結。英國人在與甘地交手期間應用彈性戰術，有效的阻擋了民族

主義者發展，以防他們的勢力擴張，但這些巧妙的計謀，並不足以挽回英治政府

持續流失的權威。 

不合作運動停止後，民族運動跌入低谷。但更嚴重的問題是，穆斯林領導人

和國大黨的關係發生逆轉。62穆斯林領導人認為甘地不和他們商量就停止不合作

運動是無視、甚至是出賣穆斯林利益，除少數人外，紛紛離開國大黨，其中包括

阿里兄弟。真納則由於對不合作運動持異議早就離開國大黨。國大黨和穆斯林聯

盟舊的隔閡重新拉起，繼續猜疑、對立。 

（二）第二次不合作運動（1927—1934年） 

1927年，英國政府修改蒙塔古—卻姆斯福德改革方案，成立以自由黨約翰‧

賽門爵士（Sir John Simon）為首的委員會，進一步推動印度的制憲改革。然而，

英國人得到的不是感激而是仇恨，因為委員會的所有成員都是英國國會議員，完

全沒有印度人，使印度人民深感受辱；且國大黨要求的是自治，不是局部改革。

這個重大錯誤導致甘地第二回的不合作運動，這次從1930年持續至1934年。63 

國大黨、穆斯林聯盟（真納一派）決定抵制賽門委員會，並決定共同擬定一

份印度憲法原則的文件（又稱「尼赫魯報告」64），把抗爭的目標定位為爭取自

治，向統治者表明他們的共同立場；但穆斯林聯盟後來沒有簽署這份文件，因為

在立法會議席位分配問題上，與國大黨發生了分歧。65 

62 林承節，印度史，頁 295。 
63 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 268。 

64 尼赫魯報告（Nehru Report）作者為莫‧尼赫魯（賈‧尼赫魯的父親），主張印度立即自治，但不為英國

人所接受，並擴大了國大黨和穆斯林原本就存在的觀念鴻溝。此報告推翻國大黨的承諾，後者在 1916 年

提議各個社群分開選舉，但在這份報告老尼赫魯轉而提議「印度聯邦制」，即中央擁有全部的剩餘立法

權（residual power ），不再為穆斯林保留席次。此舉不但無法緩解穆斯林的恐懼，還重新燃起他們對於

「印度教統治」的疑慮，致使大部分的穆斯林領袖團結一致抵制國大黨，同時還和一小群「持民族主義

立場之穆斯林」保持距離，類似的不信任日後從未消失。參閱芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯

馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，頁 269。 
65 林承節，印度史，頁 299。 
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國大黨左翼66堅持爭取獨立的目標，並成立了印度獨立同盟，獲得廣大群眾

的支持，因此國大黨在1928年決議，如果殖民當局一年內不答應印度自治，就開

展新的不合作運動以爭取獨立，但當局對此置之不理。1930年1月，甘地開始發

動另一波不合作運動（亦即食鹽長征）。671930年3月，甘地率領78名成員，開

始了著名的食鹽長征，並號召全國人民展開一場反對鹽法的抗爭。甘地的號召在

全國獲得熱烈響應，各種不合作和抵制迅速掀起高潮。統治當局從一開始就實行

嚴厲鎮壓，逮捕運動領導人和積極分子，尼赫魯父子接連被捕，但人民鬥志高昂，

不為所懼。68中央立法會議主席、國大黨人維•派特爾在退出立法會議時給總督

的信中嚴正指出，鎮壓是無濟於事的，成千上萬的人已做好犧牲準備。 

4月中旬後運動進一步發展，部分地區的抗爭演變為武裝鬥爭而遭到殖民當

局殘酷鎮壓，這使甘地和國大黨感到不安，認為需要採取有力的措施制止類似越

軌行動，於是甘地決定進占政府的達拉沙拉鹽場，以此為群眾建立一個非暴力

的、正確的行動版本。69但甘地在行動前遭殖民當局逮捕，由奈都夫人接續執行，

率領二千名志願隊員進占鹽場，志願隊員任荷槍實彈的衛兵抽打也不還手，共2

人被打死，320人受傷。進占鹽場的行動在全國產生很大影響，進一步鼓舞了人

民鬥志，也使非暴力原則繼續得到遵循，不合作運動在各省以各種形式進一步展

開，如不服從森林法、抵制稅收、抗稅等。而統治者的鎮壓變本加厲，國大黨領

導人幾乎全部被捕、工作委員會被宣布為非法、報館及印刷廠被封閉等。 

除鎮壓外，當局也試圖運用政治手腕瓦解運動。賽門委員會回英國後提出了

憲政改革建議書，通常英國國會將根據建議書立法，但這次卻宣布將在倫敦召開

圓桌會議，由印度各黨派代表參加，英國政府和印度各政黨一起制定印度的憲政

改革方案，並聲明最終目標是給印度自治領地位。甘地和國大黨領導人未予理

睬，但自由派、穆斯林聯盟及其他各界人士則表示歡迎並準備參加。 

1930年11月，在倫敦召開了第一次圓桌會議，由於國大黨沒有參加，會議不

可能認真討論任何問題。在殖民當局下令釋放甘地及國大黨工作委員會所有成

66 1920 年代中期後，國大黨內一批激進的青年知識分子形成一個新的派別，通稱國大黨左翼，主要領導人

是賈‧尼赫魯，其主張有：爭取獨立作為國大黨目標，改善工農處境、廣泛發動工農參加民族運動等。

左翼的主張在國大黨內外迅速傳播，得到越來越多的人贊同和支持。參閱林承節，印度史，頁 299-300。 
67 由於殖民當局實施食鹽専賣，但鹽稅超過了生產成本千倍，人民無法得到日常所需的平價食鹽，這無疑

是剝奪了人民生存的權力。於是甘地所提出的 11 項條件之一，便是取消食鹽稅，廢止公賣，准許人民自

由生產運銷；他決定破瓌「食鹽法」，作為這次不合作運動的第一聲。參閱吳俊才，印度史，頁 295。 
68 林承節，印度史，頁 301。 
69 林承節，印度史，頁 302。 
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員、撤銷禁止國大黨開會的命令後，甘地與國大黨其他領導人決定由甘地和總督

直接談判，因為他們已意識到，不服從運動已達到高潮，但並不能壓垮殖民統治

者，群眾雖然響應熱烈，但難以承受長久的高壓，運動已出現減弱的趨勢。 

甘地與總督幾經談判後達成協議，1931年3月5日簽訂甘地—厄文協定

（Gandhi-Irwin Pact），70規定停止不服從運動；政府停止鎮壓、釋放除犯暴力罪

以外的全部政治犯；食鹽專賣和鹽稅繼續保持，但允許產鹽區自製自用和在當地

出售；停止抵制英貨，此後提倡國貨應以不違反法律的方式進行等。這是個休戰

性和議，甘地允諾代表國大黨出席圓桌會議，但就協定內容而言，甘地退讓的太

多，所得甚微，引起廣大群眾的失望與多方的批評，但為維護甘地的領導地位，

國大黨年會仍批准了這個協定，並同時重申國大黨的目標是爭取獨立。 

1931年9月，在倫敦舉行第二次圓桌會議，甘地代表國大黨參加，這次會議

一開始就注定了不可能達成任何協議。一起與會的王公、地主、教派主義者、自

由主義分子，他們關心的是如何在英國的庇護下，繼續維持自己集團的利益，對

於國大黨竭力牽制，於是會議毫無結果。況且在會議期間，殖民當局就已破壞協

議，恢復鎮壓，關押了大批國大黨人和抗稅的農民，尼赫魯在甘地返印前又一次

被捕，甘地—厄文協定破局。在這種情況下，1932年1月甘地決定恢復不服從運

動，71這一次，當局決定先發制人。新任總督威靈頓勳爵急於證明印度仍在控制

中，於是以極嚴厲的手段鎮壓國大黨，短短的三個月內，有大約四萬名印度人遭

到逮捕，包括甘地在內的許多人都因為坐了兩年牢而身心疲累。72面對這種猝不

及防鋪天蓋地的鎮壓，國大黨並沒有準備，因此不服從運動雖然宣布恢復，但實

際上未能大規模重新展開，在監獄外的國大黨各級組織領導人雖然還是繼續領導

運動，但由於遭到嚴厲鎮壓，運動很難發展下去。 

鎮壓之外，殖民當局又實施新的分化瓦解手法，這次的主角是賤民（dalit）。

在國大黨無法運作的狀況下，當局開始自行重新組織印度政府，73最重要的是將

印度各地王公納入政治運作當中。王公們提議英國和印度的邦國可以結合成單一

聯邦國家，他們想加入新印度的統治結構，穆斯林也認同聯邦制，成立聯邦意謂

70 林承節，印度史，頁 303。 
71 林承節，印度史，頁 303。 
72 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 272。 

73 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 273-274。 
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著國大黨政治人物將被架空，被省政府控制，中央政府的權力則保留給穆斯林、

王公、錫克教徒及賤民，由這些人保護英國的利益。為了達成這個目標，1932

年通過的「社群獎賞辦法」就給予「少數社群」一些特權，包括獨立舉行選舉。

在這些少數社群當中地位最重要的是賤民，他們在安貝卡（B. R. Ambedkar）74的

帶領之下對抗甘地。當時甘地仍在獄中，他不願見到賤民脫離龐大的印度教社

群，於是他採用「絕食」的方式，要求廢除「社群獎賞辦法」。75甘地的絕食引

起全國人民的極大關注，在輿論的壓力下，印度教領導人與賤民領袖安貝卡緊急

協商，安貝卡放棄了為賤民設立單獨選舉區的要求，當局最後終於妥協，承諾在

印度各級立法機關設立賤民保留席次，來取代獨立選舉，賤民獲得保證可以公平

使用水井、道路和其他公共場所，他們的地位將可等同於其他印度人民。然而時

至今日，賤民的地位並無明顯改善，他們都還不能完全擺脫被壓迫者的標籤。 

甘地停止絕食，8月23日被釋放，他宣布停止個人不服從一年，不服從運動

至此實際上結束。1934年10月國大黨年會正式決定停止不服從運動。 

 

第三節    走向獨立建國 

 

一、1935年「印度政府法」及其影響 

（一）「省自治」之實施 

在鎮壓了第二次的不合作運動後，殖民當局即進行下一階段的憲政改革方

案。1934年提交「印度政府法草案」給英國國會審議，草案內容包括二部分︰國

家體制和省體制。76關於國家體制，實行聯邦結構，即把英屬印度和土邦合組成

印度聯邦；省體制則規定實行省自治，即透過省立法會議的選舉，由獲得多數席

位的政黨組織省政府，這是在民族運動壓力下的讓步。國大黨決定參加立法會議

74 安貝卡（B. R. Ambedkar 1893—1958）現代印度佛教改革者、社會活動家。生於馬哈拉斯特一賤民家庭

，是 1947 年印度獨立後出任首屆司法部長，並主持印度憲法的起草工作。安貝卡畢生從事改善印度賤民

處境的活動，1927 年、1930 年兩次領導爭取賤民平等權利的「堅持真理運動」；1935 年號召賤民脫離印

度教，改信佛教，先後約有百萬賤民由印度教改信佛教，被認為印度現代復興佛教運動的壯舉。「安培

多伽爾（Bhimrao Ramji Ambedkar）」，印度之窗網站（印度百科 / 印度名人），2011 年 4 月 15 日，htt
p://www.yinduabc.com/celeb/1964.htm（檢索日期 2014 年 12 月 17 日） 

75 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 274。 

76 林承節，印度史，頁 309。 
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選舉，以繼續保持對群眾的影響。 

1934年11月中央立法會議選舉的結果，國大黨得到85個選舉席位中的45個，

穆斯林聯盟得到19個。新的中央立法會議在討論「印度政府法草案」時，國大黨、

穆斯林聯盟成員均一致反對，因為法案不僅仍維持殖民政府對印度中央權力的牢

牢控制，而且還明顯的欲以土邦王公來箝制民族運動；但法案還是通過了，此即

1935年的「印度政府法」。77印度人民激烈的反對、譴責新法案，在全國舉行抗

議活動，這是英國統治者始料未及的，英國當局只好暫時擱置法案中的「聯邦」

部分，而先實行其中「省自治」部分，並於1937年初實行省立法會議選舉。 

國大黨、穆斯林聯盟都參加了1937年省立法會議選舉。國大黨獲得了壓倒性

的勝利，78在多數省份大勝，並組織以國大黨為主的聯合（省）政府；穆斯林聯

盟僅在穆斯林選區得到較多的票數，卻沒有在任何一省獲得大多數的選票。省自

治的實施具有重大的意義，它意味著在不合作運動和工農運動的衝擊下，殖民統

治者不得不對民族主義運定作出妥協。79而且國大黨在這段期間執政的效果是很

顯著的，從原本只會煽動和從事反對運動，到得以從實際的統治過程中獲得訓

練。80所以當1939年第二次世界大戰爆發時，同時擁有能力和經驗的國大黨人，

已經準備好奪取權力並自行統治印度。 

（二）與穆斯林聯盟漸行漸遠 

然而不幸的是，此一時期國大黨和穆斯林聯盟的關係，卻因省自治的實施而

趨向惡化。穆斯林聯盟1940年接受「巴基斯坦」的口號並作為最終的奮鬥目標，

也與此次選舉後新的政黨情勢有關。國大黨政府沒有辦法得到穆斯林的認同，主

要是因為國大黨常常不經意地藐視穆斯林，不能夠敏感察覺到穆斯林的焦慮。 

省立法會議的選舉，主要是國大黨和穆斯林聯盟兩大黨間的競爭，因為選舉

結果直接決定了政治權力的分配，所以雙方都想獲勝；選舉結果國大黨遙遙領

先，使穆斯林深感不安。81穆斯林聯盟在聯合省獲得一定席位，希望國大黨在組

織省政府時，穆斯林聯盟能獲得兩個部長職位；國大黨卻鄙視穆斯林聯盟所提議

77 林承節，印度史，頁 310。 
78 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 275。 

79 林承節，印度史，頁 311。 
80 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 276。 

81 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 276-277。 
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的結盟，他們說只要穆斯林聯盟解散，成員遵守國大黨的規定，那麼他們就可以

加入新政府。尼赫魯在演講時強調，印度正在發生的事情不是如同自由國家在選

舉時眾多黨派的一般競爭，而是兩種力量，即國大黨與英國政府的競爭，中間團

體，無論它們擁有何種優點，要麼淡出，要麼與主要力量之一合併。82尼赫魯這

種無視穆斯林聯盟存在的言論大大地冒犯了真納，對此，真納回答說：「還有第

三種力量——穆斯林聯盟」。但國大黨對真納提出的「以平等夥伴的身分為印度

的利益工作」的建議置之不理，83除一個省外，穆斯林聯盟成員被嚴格排斥於政

府之外。 

穆斯林難以忍受這種蠻橫的對待，認為這就是國大黨所代表的印度教徒利益

排斥穆斯林的具體表現；穆斯林聯盟因受到國大黨的羞辱而被激怒，所以更加努

力爭取支持者，雖然這並不是件容易的任務。 

1930年代後期，在穆斯林勢力較小的省份，國大黨和穆斯林聯盟各憑本事爭

取席次。國大黨展開「接觸群眾」運動，但這進一步造成穆斯林領袖的敵意，並

且促使他們爭取更多成員加入穆斯林聯盟。穆斯林領袖抱怨國大黨政府偏袒印度

教徒，還廣泛宣傳牛隻和北印度語等象徵印度教的事物，但儘管國大黨領袖試圖

做到公平，可是當來自鄉村、少數為了工作和權力的新黨員如同潮水般加入國大

黨時，無可避免地增添國大黨的印度教色彩。84加上國大黨在領導印度民族運動

的過程中，往往借助回溯古代傳統信仰來動員民眾，如在開會時的語言、歌唱、

祈禱方面，常常使人們注意到國大黨與印度教的關係，而國大黨也透過強化民眾

的印度教認同來加強黨的團結和對民眾的影響力，於是國大黨在民眾心中既是民

族運動的政黨，又是印度教復興的積極推動者。但是當宗教復興成為一種政治工

具時，這本身就是一把雙面刃，它在動員和凝聚本教民眾的同時，也在排斥異教

民眾。85國大黨本身濃厚的印度教色彩，嚴重影響了它在廣大穆斯林群眾中的發

展和政治影響作用，也把廣大穆斯林群眾推向了穆斯林聯盟的那一邊。 

從國大黨和穆斯林聯盟的長期關係來看，兩大政黨的分歧本就不是不可調和

的，如1916年兩黨簽訂的勒克瑙協定。因此，1937年選舉後國大黨對穆斯林聯盟

82 諶煥義，英國工黨與印巴分治，頁 95。 
83 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 18。 
84 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 278。 

85 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 15-17。 

 59 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

採取排他性政策和拒絕成立聯合陣線的做法，無疑是一個嚴重的錯誤。86一方面

它為英國殖民者的挑撥離間、實行分而治之提供了絕佳的機會，另一方面，兩大

組織的分裂，削弱了民族獨立運動的力量，它使穆斯林聯盟走上了與國大黨「分

道揚鑣」的道路，進而埋下了「分治」的種子。 

因為害怕國大黨會占據中央政府，於是許多穆斯林在1939年開始盤算新的方

法來保護他們的利益，其中之一，就是主張穆斯林另外組成一個國家，不過大部

分人仍然致力於印度的統一。 

二、第二次世界大戰的影響 

在兩次世界大戰之間，國大黨和英國人的相互較勁，影響了日後數十年的政

治慣例與制度。87國大黨和殖民政府長久以來的一來一往造就了最後的妥協，雙

方瞭解彼此的底限，也因此達成了權力和平轉移以及持續追求自由社會的可能。

而1937至1939年印度的立法機構實施兩頭政治，印度人藉此獲得治理國家的部分

權力，「選舉」成為參政的最佳途徑，當獨立之日到來時，民主制度已經深植於

印度，想要推翻都很難。  

（一）第二次世界大戰的爆發 

1939年9月3日第二次世界大戰爆發，總督林里斯戈動爵宣布，印度將追隨英

國對德國宣戰。對於印度人而言，這種片面主張再次象徵著英國的帝國主義心

態，於是國大黨省政府官員在兩個月後紛紛辭職。 

與1914年的無條件支持英國參戰不同。國大黨認為，在第一次世界大戰出手

相助，英國不但視為理所當然，還在戰爭結束後卑劣地對待他們，所以這次誓言

要換取到好處，88於是1939至1942年這段期間，國大黨和英國人互相觀察試探，

雙方都希望從戰爭危機中為自己找到利益。國大黨的立場是，印度應該加入這場

為自由而戰的全球戰鬥，但前提是印度本身也要獲得自由，不然就沒有意義了。 

1939年9月、10月國大黨工作委員會決議，譴責英國擅自把印度拖入戰爭，

是否參戰則必須由印度人民自行決定；譴責英國自稱捍衛民主的虛偽，宣布對英

國作戰不給予支持；決議具體提出幾點︰英國允諾印度戰後獨立、召開全民選舉

86 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 20-21。 
87 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 281-282。 

88 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 283-285。 
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的制憲會議制定印度憲法，以及立即成立責任政府；並警告當局，如果這些要求

遭到拒絕，將授權甘地再一次發動不合作運動；另決定國大黨省政府全部辭職，

以示對英國政府的強烈抗議。殖民當局雖想拉攏國大黨支持戰爭，卻無意接受它

提出的要求。至11月底，國大黨的8 個省政府先後辭職，希望以此對殖民當局施

加強大壓力，但殖民當局早有準備，89各省省督根據1935年印度政府法的補充法

接管政府，解散立法會議，另指定協助治理人，把大權收回至省督手上。 

隨著1940年德國在歐洲戰場的節節勝利、1941年6月蘇德戰爭爆發，國大黨

等待英國改變態度，再一次地向當局提議接受國大黨的條件，但當局再次拒絕，

而國大黨也堅持自己的立場，而形成了僵局。1941年12月，太平洋戰爭爆發，日

本的侵略向東南亞挺進，很快進入了緬甸，前進至阿薩姆，戰事日益危急，使英

國迫切需要得到印度人力和物力方面的全力支援。在盟國方面，美國也對英國不

斷提出批評，美國駐德里的代表路易士‧強森（Louis Johnson）便不斷逼迫殖民

政府讓步，敦促它採取措施打開僵局。1942年3月，內閣派遣特使史塔福特‧克

里普斯爵士（Sir Stafford Cripps）至印度，表示英國願意讓印度在戰爭結束後，

藉由召開制憲會議而獲得獨立，不過但書是，印度境內任何無此意願的地區，不

得被迫加入新國家。這個方案遭到國大黨拒絕，因為這個方案大同小異，甘地即

認為這是「倒閉銀行的未到期支票」。90國大黨對英國統治者的頑固態度極為氣

憤，這時日本已開始轟炸印度沿海城市，看到英軍在東南亞的潰退，對於英國是

否能夠保衛印度產生懷疑，為了能組織全民力量保衛國家，國大黨認為只有一條

路可走，就是要求英國立即退出印度，由自由的印度來擔負防衛任務。91如果英

國不接受，就展開比以往任何一次規模都要大的不合作運動迫使它接受。 

（二）撤離印度運動（八月運動、八月革命） 

協商失敗後，國大黨漸感絕望，於是在1942年發起「撤離印度運動」（Quit 

India Movement），92決定動員所有力量，展開大規模的不合作運動，以達成目

標。甘地認為這是最後的決戰，提出了「行動或者死亡」的響亮口號激勵群眾。

他說︰「我們應當或者使印度獲得自由，或者在這一鬥爭中死去。我們不能活著

89 林承節，印度史，頁 318-319。 
90 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 286。 

91 林承節，印度史，頁 320。 
92 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，，頁 286-288。 
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眼睜睜地看著我們的奴隸地位永久化。」93 

這場運動最先在孟買獲得支持，工廠勞工以罷工和攻擊員警來取得優勢，不

過運動的重心很快就轉移到郷村，彷若1857年歷史重演，這場「撤離印度印動」

也以農民暴動的形式出現，武裝學生也加入激進的農民社團（kisan sabha），聯

手對殖民政府的財產和通信、運輸系統發動大型攻擊，數百個火車站和鐵軌遭到

破壞，電報線路和電線桿也全被拆毀，不消數天的時間，八月運動已成為自1857年

以來，英治印度史上最嚴重的叛亂。「撤離印度運動」是殖民時代最後一次群眾

運動，它點燃了許多熱情，但並未能將英國趕出印度，反而還受到殘酷的鎮壓。

英國藉著大戰期間在印度部署的大量軍隊，在六個星期左右就壓制了整個叛亂行

動，所有國大黨領袖都被拘禁了三年之久，直到大戰結束後才被釋放出來。 

（三）拉合爾決議 

穆斯林聯盟和國大黨的對峙在第二次世界大戰中進一步發展。在國大黨的省

政府官員辭職，接著又爆發「撤離印度運動」後，英國人不得不轉向他人尋求支

援，英國人甚至還提出新的政治制度，打算將權力移轉給比國大黨更願意合作的

社群，其中最大的受益者就是穆斯林聯盟。94為削弱來自國大黨的箝制，殖民政

權對穆斯林聯盟上層進一步拉攏，1940年4月，印度事務大臣即宣布，印度未來

憲法的制定，必須以國大黨與穆斯林聯盟達成協議為前提。 

1939年11月國大黨省政府辭職，穆斯林聯盟感到高興，這是國大黨給的意外

「禮物」，這種氣氛大大助長了穆斯林中主張分裂的因素，以往這類主張都被認

為是夢幻之說，但現在這種想法卻被認為是可能的，甚至是唯一可行的道路。他

們認為，穆斯林和印度教徒是兩個民族，文化傳統和經濟條件根本不同，一個是

人口多數，一個人口是少數，少數必然受多數欺壓，穆斯林只有單獨建國，才有

自己的自由平等未來。951940年3 月，穆斯林聯盟拉合爾年會正式通過了建立穆

斯林單獨國家的決議，這就是著名的拉合爾決議。 

 

 

93 林承節，印度史，頁 320。 
94 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 288。 

95 林承節，印度史，頁 312-313。 
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這個決議中沒有使用「巴基斯坦」96一詞。這個概念長久以來都沒有列入政

治考量，因為在西北部和東部這些穆斯林人口占多數的地區，穆斯林的利益受到

地方政黨充分保護，而這些地區正是「巴基斯坦」的組成元素；而在穆斯林人口

占少數的地區，穆斯林則根本未獲得任何好處或保護。然而，1940年後印度快速

走向獨立，穆斯林擔憂自己未來的命運，這迫使穆斯林聯盟宣布，不論憲法內容

為何，「在穆斯林占人口多數的地區，應該要結合起來，組成擁有自治和主權的

『獨立國家』」。97拉合爾決議公布後，當時的報刊就把決議中要建立的國家稱

為「巴基斯坦」，後為穆斯林聯盟所接受，殖民當局對拉合爾決議並無任何不贊

成的意見，這間接鼓勵了穆斯林聯盟。1942年6 月，總督林里斯戈在給印度事務

大臣阿麥里的信中說，穆斯林聯盟「是一個很有用的反國大黨的力量」、今日印

度的總體情勢是「國大在黨向陛下政府訛詐，穆斯林聯盟在向國大黨訛詐」。98 

但1940年的拉合爾決議與1947年巴基斯坦的獨立沒有必要的關聯。這項政治

提案雖然在這七年裡被討論過，但是在1946年之前，不論是真納、穆斯林省級領

袖或者是英國人都不曾想過、更不希望這種分裂最後真的發生，而且事實上許多

穆斯林也反對任何形式的分裂。如同阿耶夏‧賈拉爾（Ayesha Jalal）在她的「唯

一代言人」（The Sole Spokesman）所論，真納從一開始就將「巴基斯坦」視為

是戰後的談判籌碼而不是一個獨立的國家，1940年的決議是延續數十年來的策

略，即是以「穆斯林社群」為核心，要透過分開選舉、保留席次或者穆斯林省等

手段來保護自身利益。99對於不安的穆斯林來說，「巴基斯坦」簡單易懂，具有

很大的吸引力；英國因為急於在戰時獲得穆斯林的支持，於是在克里普斯的提案

中提出但書，允許穆斯林地區可以選擇退出獨立後的新印度。 

英國統治當局當時並非確立了分裂印度的方針，它鼓勵穆斯林聯盟的分治要

求是將之視為牽制國大黨的手段。但自從穆斯林聯盟提出獨立建國的目標後，國

大黨與穆斯林聯盟之間的矛盾、對立就演變至無可挽救的地步，成了印度民族奮

鬥過程中最嚴重的障礙。 

96 巴基斯坦，意為純潔的國度，穆斯林理當擁有自治的政治體、成立新穎國家的想法，最早出現在詩人穆

罕默德‧伊克巴爾的創作當中，但是以「巴基斯坦」為國名，則始於一群劍橋穆斯林學生在 1933 年的提

議。參閱芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙

兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，頁 289。 
97 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 289。 

98 林承節，印度史，頁 313。 
99 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 290。 
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三、1947年印度、巴基斯坦自治領成立 

隨著大戰即將結束，英國也對印度的未來重新展開協商。總督威弗勳爵在

1945年6月於西姆拉召開會議，邀集真納、甘地和才剛出獄的尼赫魯等，提議組

成臨時政府，而且印度教徒和穆斯林的代表一樣多；然而協商在真納堅持要當全

體穆斯林「唯一的代言人」的情況下破裂。後來真納退出會議，會議也沒有繼續

召開，這證明穆斯林聯盟在大戰期間與當局合作所產生的影響力。 

隨後的幾個月，英國逐漸失去掌控印度的權力與意願。1001945年7月，工黨

再度執政，由艾德禮擔任首相，英國雖然在大戰中獲勝但也付出慘痛的代價：它

再也沒有足夠的人力與經濟資源來壓制蠹蠢欲動的印度；對於英國民眾而言，社

會主義新政府承諾要提供的就業與居住機會，比起代價昂貴的印度統治權還更重

要；加上1946年2月孟買發生海軍叛變，對整個軍警系統產生強烈的影響，使英

國人再也不能依靠印度軍人的忠誠；此外，有英治政府「鋼鐵架構」之稱的印度

公務機關，其成員在1945年已有過半數是印度人，這些人雖然仍舊效忠英國，但

也開始考慮將來要為印度國民政府服務；加上國際間，反帝國主義反殖民鬥爭蓬

勃發展的壓力，終於促使工黨政府作出決斷：接受印度獨立要求，準備移交政權。 

（一）立法會議選舉（1945年底至1946年初） 

殖民當局將權力移轉給「由印度民眾所選出來的人」並不是一件簡單的事

情。英治政府「結束遊戲」101的第一回合是1945年冬季的中央立法會議和1946

年初省立法會議選舉。在這些選舉裡，少數政黨被掃除殆盡，政壇自此完全為國

大黨和穆斯林聯盟所把持，雙方首次直接對峙。在中央立法機關開放性選舉（非

穆斯林）中，國大黨贏得90%的席次，並且在八個省份奪得執政權；穆斯林聯盟

方面則在中央立法機關拿下30席全部的保留席次，在所有省級立法機關的500個

穆斯林席次中搶下442席，不同於1937年的落寞，穆斯林聯盟這次實踐了真納的

宣言，果真成為印度穆斯林的唯一代表。 

（二）真納的影響 

真納不是一位魅力型領袖。有許多人認為他很傲慢，不過他還是有獨特的魅

100 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，，頁 293-294。 

101 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 294。 
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力。伊克拉穆拉（Begam Ikramullah，後來的巴基斯坦大使）說：「聽他說完話

能不被說服者幾希矣。」以此個人魅力，加上強烈的企圖心，使真納在穆斯林知

識分子中獲得擁戴。 

除知識分子外，真納也開始爭取其他地區支持穆斯林聯盟，尤其是旁遮普和

孟加拉的穆斯林，他們人數占優勢而擁有很大的自治權，任何形式的巴基斯坦若

要誕生，這些省份的支持非常重要。孟加拉的克里沙克‧普拉傑黨在1943年饑荒

後將政權移交給由穆斯林聯盟；在最重要的穆斯林省份旁遮普，主要競爭對手是

統一黨，真納採取雙重策略，一方面利用其支持者間的派系鬥爭，另一方面則致

力吸收宗族領袖（如遍布鄉間的蘇菲派宗教導師皮爾，pir），在取得蘇菲派皮爾

的合法授權後，動員成群的城市激進學生到旁遮普，集結鄉民高喊：「伊斯蘭有

難！」102過去，個人信仰和社會認同之間是沒有連結的，在殖民主義的操弄之下，

穆斯林屬於一個「客觀」而穩定不變的社群，選舉過程基本上不會訴諸宗教，但

1946年競爭激烈，參選團體就在選舉口號中加入宗教元素。穆斯林聯盟激進分子

行遍鄉間，把伊斯蘭個人信仰融入穆斯林社群，投票則變成伊斯蘭敎的儀式，某

位選務人員說： 「不論我走到那裡，每個人都不斷對我說，『兄弟』（bhai），

如果我們不投票給穆斯林聯盟就會變成異教徒（kafir）」。 

對於一般的穆斯林選民而言，巴基斯坦建國意謂著兩件事：103一是作為為穆

斯林而成立的現代國家，巴基斯坦是殖民統治下穆斯林政治長期發展的合理結

果；同時，巴基斯坦也是穆斯林的身分認同，它超越了一般的國家意義，它喚起

一種理想化的伊斯蘭政治秩序，在這種秩序之下，伊斯蘭教的日常實踐和國家的

精神權威融為一體，所以這個國家不只是用來讓政治人物或是穆斯林處理日常事

務。1946至1947年的血腥動亂之後，巴基斯坦從尚未實踐的概念變成為實際的領

土國家，然而即便在獨立之後，它還是無法擺脫其歷史包袱，即要成為伊斯蘭俗

世和宗教上的國度。 

（三）工黨內閣使節團（Cabinet Mission，1946年3月） 

1946年，艾德禮宣布，決定派遣以印度事務大臣勞倫斯為首的內閣使節團前

往印度研擬獨立進程，協助總督就制憲、召開制憲會議的辦法和成立臨時政府等

102 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 295-296。 

103 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 296-297。 
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問題與印度各民族主義組織和各界領導人磋商，提出解決方案，幫助印度「盡可

能快和盡可能充分地獲得自由」。104 

使節團由內閣三名成員組成，除印度事務大臣勞倫斯外，另兩人是貿易局主

席克里浦斯和海軍大臣亞歷山大（A. V. Alexander），但使節團抵印後發現，國

大黨和穆斯林聯盟的主張很難統一。5月5日，內閣使節團和總督召開由各黨派領

導人參加的西姆拉會議，討論解決方案，但因國大黨和穆斯林聯盟意見針鋒相

對，毫無結果。5月16日，內閣使節團發表白皮書，提出了「內閣使節團方案」，

其要點是：105印度由英屬印度和土邦組成統一的聯邦國家，中央只掌管外交、國

防和交通運輸，其餘權力統統留給各省和土邦；聯邦制憲會議由英屬印度的代表

和土邦代表組成；將英屬印度分為三個省集團，即印度教徒占人口多數的A 集團

（多在中部與南部），包括馬德拉斯、孟買、聯合省、比哈爾邦、中央省、奧里

薩六省；穆斯林占人口多數的B 集團（西部），包括旁遮普、西北邊省、信德三

省；穆斯林占人口多數的C 集團（東部），包括孟加拉、阿薩姆兩省。這些省集

團都建立自己的立法、行政機構，制定本省集團的憲法；在憲法制定前的過渡時

期，英屬印度成立的臨時政府，由總督在改組行政會議的基礎上組成。這個方案

力求在國大黨和穆斯林聯盟的對立主張中尋求折衷，是保持統一下的最大分權。 

英國希望藉由這種模式達成國大黨所期待的印度統一，同時透過省份區實現

真納所提倡的「巴基斯坦」。這項計畫非常貼近真納真正想要的巴基斯坦，它並

非是一個獨立國家，而是一個「大巴基斯坦區」。真納希望能避免他在1944年提

及的「支離破碎和慘遭蛀食的」巴基斯坦（也就是割除孟加拉和旁遮普約40%的

非穆斯林地區），106納入巴基斯坦的省份一定要保持完整，尤其是旁遮普和孟加

拉。最重要的是，真納希望巴基斯坦能夠與印度教勢均力敵，他認為透過省區最

有可能達成這個目的。真納認為，應該把穆斯林與非穆斯林視為兩個政治群體，

基於這種二分法，真納偏好以巴基斯坦和印度斯坦兩個地區來取代內閣使節團的

三個省區，但後來穆斯林聯盟還是接受了內閣使節團的提案。 

國大黨則認為，省區計畫雖然可以讓印度保持完整，但以尼赫魯為首的國大

黨領袖們卻逐漸獲得一個結論，如果採用內閣使節團的建議，中央政府將會過於

104 林承節，印度史，頁 325。 
105 林承節，印度史，頁 326。 
106 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 

印度五百年的蛻變，頁 297-298。 
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弱勢，以致無法達成成為英治政府繼承人的目標；國大黨希望，將來的中央政府

能夠指揮這個剛擺脫殖民的國家，並且有能力根除貧窮與厚植工業實力，印度的

企業團體也支持強勢中央政府的概念。尼赫魯在1946年7月一場煽動性的演講

中，駁斥了對真納的巴基斯坦至為關鍵的省區計畫，他表示，各省應有加入或者

不加入省區的自由。尼赫魯透過這場演講拒斥內閣使節團的提案，也瓦解了印度

維持統一的任何希望。107於是國大黨下了極為不情願的結論，他們認為讓巴基斯

坦完全獨立比較好，免得國家受到穆斯林聯盟束縛，還要受制於強勢的省份，以

及被各個社群與地主利益牽制。 

（四）穆斯林聯盟「直接行動日」（1946年8月16日） 

巴基斯坦的省區計畫遭到否決後，真納感到絕望，現在他必須接受先前被他

鄙視為「慘遭蛀食」的巴基斯坦。加上對於組成臨時政府的席位分配產生了歧見，

於是7月29日，穆斯林聯盟通過決議，撒銷它對內閣使節團方案的接受，不但不

參加臨時政府，不參加制憲會議。108為了達到目的，並且讓國大黨明瞭穆斯林聯

盟不會輕易退出，最後決議採取「直接行動」，爭取建立巴基斯坦國。穆斯林聯

盟宣布8月16日為「直接行動日」，真納告誡穆斯林「執行命令並嚴格地遵守它

們、和平而克制地行事，不要做對敵人有利的事。」印度大部分地區的穆斯林都

服從真納的命令，和平地進行罷工，109但是在孟加拉的部分地區，尤其是在加爾

各答，發生了嚴重的騷亂，並很快演變為一連串的宗教流血衝突和仇殺，雙方社

群均有上千人傷亡或無家可歸。事實上，真納不可能籌畫這種大屠殺，而是雙方

的激情被點燃後便一發不可收拾，任何的規勸雙方都置若罔聞。110政府雖在一週

之內平息暴亂，但仇很的根苗卻愈種愈深，暴動和大屠殺造成的恐慌讓即將到來

107 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 298-299。 

108 在「內閣使節團方案」公布之前，總督威弗已就建立臨時政府的席位分配提出建議，即印度教徒和穆斯

林依對等原則各 5 人，印度教徒候選人由國大黨提名，穆斯林候選人由穆盟提名，其餘 2 人，一為錫克

教徒，一為印度基督教徒；穆斯林聯盟同意這種安排，但國大黨拒絕，認為這種安排等於把國大黨視作

印度教徒的組織。於是方案作了修改，新方案規定臨時政府由 14 人組成，即國大黨 6 名（包括 1 名哈

里真），穆斯林聯盟 5 名，錫克教徒、基督教徒、祆教徒各 1 人，並宣布如有任何政黨不接受，就授權

接受的政黨組織政府。國大黨要在自己的名額中提出一位穆斯林候選人，遭穆斯林聯盟堅決反對，總督

也不同意，因此宣布拒絕參加臨時政府，只參加制憲會議。內閣使團離印後，雙方矛盾更加激化。穆斯

林聯盟要求總督兌現諾言，授權穆斯林聯盟組織政府。但總督不想激怒國大黨，決定暫不成立臨時政府。

穆斯林聯盟極為不滿，認為是對自己的蓄意侮辱和蔑視。7 月 29 日，穆斯林聯盟通過決議，宣布要採取

直接行動，爭取建立巴基斯坦。參閱林承節，印度史，頁 326-327。 
109 諶煥義，英國工黨與印巴分治，頁 214。 
110 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 

印度五百年的蛻變，頁 299。 
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的獨立蒙上了一層陰影。 

（五）組成臨時政府（1946年9月2日） 

8月6日，總督致信尼赫魯，邀請國大黨組織臨時政府，並要求國大黨和穆斯

林聯盟商量，爭取穆斯林聯盟參加。國大黨接受邀請，尼赫魯與真納會晤，邀穆

斯林聯盟參加，遭到拒絕。於是，國大黨便自己組織了政府。9月2日，臨時政府

正式成立，參加者除國大黨外，還有錫克教徒等少數團體代表。穆斯林聯盟最初

號召穆斯林抵制臨時政府，但後來瞭解如果在中央政府中無法占有一席之地，將

是一大損失，不久改變態度，表示願意加入。10月26日，穆斯林聯盟加入臨時政

府，共有5名成員擔任要職，但穆斯林聯盟與國大黨仍處於對立狀態中，使臨時

政府的工作無法展開。而關於制憲會議，國大黨要求儘早召開，但穆斯林聯盟拒

絕參加，且土邦代表也尚未產生，未能參加，於是制憲會議缺乏代表性，也不能

有效地進行制憲工作，內閣使團方案表面上看似乎有了進展，但實際上對抗卻在

持續發展。1946年12月，英國當局又邀請國大黨、穆斯林聯盟領導人至倫敦會談，

依然毫無結果，這表明內閣使團方案事實上已告夭折。 

（六）蒙巴頓方案和自治領成立 

1947年2月，制憲會議仍因穆斯林聯盟的拒絕加入而無法運作，因此尼赫魯

寫信給總督，催促穆斯林聯盟代表出席會議，否則請其退出臨時政府；向倫敦請

示後，2月20日，艾德禮在下議院宣布對印政策，其要點為：111 

1. 英國擬於1948年6月以前（後來提前至1947年8月16日），將政權交予印度人組

織的政府。 

2. 英國暫時保留對印度土邦的統治權，將與各土邦另訂條約。 

3. 改派蒙巴頓勳爵繼任印度總督，其任務為將英屬印度的政權交還印度人。 

這是對國大黨和穆斯林聯盟施加壓力，要他們儘早達成協議，也反映了英國

此時已急於脫身的心態。3月22日蒙巴頓來到印度，他看到的形勢比在倫敦想像

的還要危險和具有爆炸性，認為要避免危機演變為兩大宗教的內戰，就要用最快

的速度解決問題，如在給艾德禮的報告：「這裡的局勢十分不妙」、「如果我不

迅速採取行動，內戰即將在我的任職期間爆發」。112 

111 吳俊才，印度史，頁 441。 
112 林承節，印度史，頁 329。 
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1947年春，印度形勢極其緊張，臨時政府無法工作，制憲會議形同虛設，宗

教衝突接二連三發生，且愈演愈烈，其中又以旁遮普的狀況最嚴重，這是為了取

得控制旁遮普而戰。真納雖然獲得當地穆斯林選民的支持，但旁遮普的執政團隊

（由在立法機關只剩下十席的統一黨所組成）卻和國大黨與錫克教的長老們

（Akali，阿卡里）結盟，真納於是在3月發動不合作運動推翻該政府。不過，在

旁遮普的鬥爭並非只是簡單的印度教徒對抗穆斯林，關鍵人物是錫克教徒，他們

人口雖然不多，只占13%，但卻是關鍵少數，因為是少數，所以更承受不起任何

的分裂。如果印度教徒和穆斯林的社群分割線變成兩個國家的界線，那麼錫克教

徒這個小社群，包括他們的領土與聖地，也將會被一分為二，變得十分弱勢。113

但對印度教和穆斯林來說，若完整統一印度是不可能的，那麼印度教徒與穆斯林

的社群分界線卻最適合做為國界。  

隨著獨立之日迫近，旁遮普不斷高漲的暴動已經達到失控的程度，所有的社

群也都被捲入風暴，尤其是錫克教徒，他們是印度軍隊長期以來的兵力來源，也

是旁遮普分裂的最大受害者，於是他們利用本身接受過的現代化軍事訓練，對鄉

村、火車和難民發動攻擊（但從事類似攻擊的並非只有錫克敎徒）。搭載難民跨

越邊界的火車成為各方的攻擊目標，114這些火車通常都會抵達終點，只是車上載

運的是數以百計的屍體；每當這樣的火車到達終點，都會在受害社群中激起報復

的吶喊聲，這些火車在兩個新成立國家的記憶裡留下了無法抹滅的傷痕。 

當時受害的人數非常龐大，估計在數十萬至百萬之間，即使是僥倖存活下

來，也多半因為恐懼而深覺唯有留在自己的社群中才安全。115不論是在印度或巴

基斯坦，這種狀況都有助凝聚國家認同，認為只有在自己的國家才能找到避風

港，這對巴基斯坦的建國尤其重要。然而也因為恐懼的關係，南亞地區發生史上

規模空前的巨大移民潮，在1947年結束前，就有大約500萬的印度教徒和錫克教

徒從西旁遮普移往印度，而在同時也有550萬的穆斯林朝反方向移動，類似的移

民潮也發生在東西孟加拉，只不過規模比較小，至於那些沒有移民的人，若待在

不屬於自己的社群，往往會被當成敵人。整體來說，領土分裂造成約1億2,500萬

113 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 300。 

114 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後——    
印度五百年的蛻變，頁 303-304。 

115 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後——    
印度五百年的蛻變，頁 304-305。 
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名印度民眾離鄉背景。 

蒙巴頓就任時，印度統一已經是不可能的事了，要確定的只是繼承主權的國

家是否只有兩個。他認為如果堅持統一的方向，一定會曠日持久仍無法解決。因

此他放棄了這種努力，轉而竭力說服國大黨接受分治。國大黨尼赫魯等領導人也

意識到，要儘早實現獨立，要避免更大的流血，只有接受分治。於是蒙巴頓著手

朝分治方向擬定方案。 

蒙巴頓一開始曾在巴爾幹計畫（Plan Balkan）中提議，將主權移交各省，讓

他們自行決定是要加入印度、巴基斯坦或保持獨立，但遭到國大黨拒絕，尼赫魯

不願見到印度「巴爾幹化」成眾多小國，他要求蒙巴頓得根據1935年「印度政府

法」，將主權移交給隸屬於大英國協之下的兩個自治領。116後來擬定的新方案為

國大黨、穆斯林聯盟和錫克教徒接受，這就是蒙巴頓方案。 

6月3日，蒙巴頓公布了這個方案，其要點為：117印度將獲得自治領地位，如

果穆斯林占人口多數地區希望單獨建國，可以建立一個單獨的自治領，英國在印

度的政權將移交給兩個自治領；如果要建立單獨的自治領，在實現分治前，各有

關省需要就自己的歸屬問題進行表決；自治領地位不妨礙兩個自治領的制憲會議

有權決定自己的未來，包括是否留在英聯邦內。關於土邦歸屬問題，只是強調1946

年5月16日內閣使團方案中提出的辦法繼續有效，即一旦英國移交政權，英王對

土邦的最高權力即行終止，未作新的規定。在蒙巴頓公布方案後，國大黨、穆斯

林聯盟都正式通過決議，接受蒙巴頓方案。 

英國即將移交政權和實行印巴分治的消息使全國人民驚喜交集。人民為民族

獨立的理想即將實現而歡欣鼓舞，但同時想到獨立伴隨分治，又不禁感到憂傷。

在開始劃界工作前，緊張的對立情緒使許多地區的宗教衝突與仇殺再起。雙方狂

熱報復，死傷甚眾。甘地以古稀高齡不惜赴湯蹈火，親臨孟加拉等地現場平息衝

突，但英國總督卻沒有採取有效的措施制止這種可怕的災難蔓延。 

6月底，成立了劃分委員會，負責各方面的劃分工作，由英國法官拉德克利

夫主持旁遮普和孟加拉的劃界委員會的工作：依地圖劃界，軍隊和文官由本人決

定是加入巴基斯坦還是留在印度，資產和國債也作了劃分，巴基斯坦將得到資產

的17.5%，同時負擔相同比例的國債。1947年7月19日，蒙巴頓宣布建立兩個臨時

116 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後——    
印度五百年的蛻變，頁 301。 

117 林承節，印度史，頁 329。 
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政府，分別照管未來印度、巴基斯坦兩個自治領的利益。118此外，國大黨和穆斯

林聯盟也都在努力爭取土邦加入自己的自治領，不到三個星期，絕大多數王公加

入了印度自治領，而與巴基斯坦毗連或在其境內的土邦也大多加入了巴基斯

坦。119多數土邦加入問題的獲得解決。 

移交政權的最後一道程序是由英國國會立法，使它成為正式的法律。1947年

7月18日，英國國會通過了以蒙巴頓方案為基礎的「印度獨立法」，其內容包括：

1947年8 月15日起在印度建立印度和巴基斯坦兩個自治領，英國政府把在印度的

統治權分別移交給兩個自治領，兩個自治領的制憲會議有充分的權力制定本自治

領的憲法，決定本自治領的未來地位，包括是否留在英聯邦內，並取消英王的印

度皇帝稱號，英王放棄對所有印度土邦的最高權力，英國與土邦簽訂的一切條

約、協定失效，每個土邦可自由選擇加入兩個自治領中的任何一個。 

所有準備工作就緒後，1947年8月14日巴基斯坦自治領宣告成立；8月15日印

度自治領宣告成立。120兩國實際上獲得獨立，印度人民經過一個世紀不屈不撓的

鬥爭終於取得了勝利。 

 

第四節    小結 

 

英國近兩百年對印度次大陸的殖民統治和「分而治之」政策的實施，加深了

印度社會伊斯蘭教與印度教兩大教派的裂痕和對立，121這樣的惡劣後果是促成分

治的重要原因，但卻非必然走向分治。 

在甘地的帶領下，印度終於擺脫殖民統治，取得自治獨立。在這過程中，甘

地從未表示要宣揚印度教，他所追尋的印度是建立在各個宗教之上，而不是由印

度教主宰。122然而，甘地的整體態度、服飾和用詞都彌漫著印度教的味道，雖然

他向其他宗教社群伸出雙手，但還是免不了流露出濃厚的印度教氣息，他巧妙地

將自己的印度教背景轉化為政治優勢，然而這卻也付出了很大的代價。 

1937至1939年印度的立法機構實施兩頭政治，印度人藉此獲得治理國家的部

118 林承節，印度史，頁 330。 
119 林承節，印度史，頁 331。 
120 林承節，印度史，頁 332。 
121 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 26-27。 
122 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 

印度五百年的蛻變，頁 250-251。 
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分權力，「選舉」成為參政的最佳途徑，然而，新的政治情勢也加深了社會裂痕。

穆斯林、非婆羅門和農業工作者等分類，都是英國為了殖民目的而設計的，後來

卻成了競爭的焦點所在，愈來愈多人得到管道得以接近權力，最後卻發現被阻絕

在核心之外。地方上的族群矛盾成為新的政治現象，人為的族群界線變成根深蒂

固的現實；投票是以個人身分來進行有意識的選擇，所以它又會加速這種現象的

發展。當國大黨苦心號召所有印度人加盟旗下時，其他的效忠對象，尤其是在各

省新近獲得權力的人，也找到了另一片天空。國家意識和族群問題一起出現，甘

地表面上提倡四海一家，但人們感受到卻是偏狹小器，這些問題在兩次世界大戰

之間的愈來愈嚴重。123對印度人而言，1940年代是勝利，也是悲劇的時代。 

1940年穆斯林提出「拉合爾決議」時，英國當局默許甚至間接支持穆斯林聯

盟的分治要求，主要是用來牽制國大黨，以維護其統治，並非真心支持分治，但

在二戰後面臨退出次大陸的現實局面時，執政的工黨政府是不贊成印巴分治的，

並為此做了最大努力，1946年2月19日派出的內閣使節團認為，分治會帶來一系

列的問題，為未來雙方的經濟發展和治理造成困難，會造成局勢動盪和兩個新生

國家的互相敵對，也會為其他國家介入南亞提供機會，不利英國在次大陸保留經

濟勢力和政治影響。所以，艾德禮工黨政府不再推行「分而治之」政策而力促兩

大政黨和解，124但已無力扭轉局面。 

因此，對英屬印度行使統治權的「歷屆」英國政府，他們要對近兩百年在次

大陸實行殖民統治的結果負責。但印巴分治的原因除了英國人的「分而治之」政

策外，印度社會的自身原因，國大黨、穆斯林聯盟在爭取獨立過程中的所作所

為，125以及第二次世界大戰後急遽發展的獨立形勢，使英國當局急於退出印度，

使國大黨和穆斯林聯盟不可能有更多的時間來彌合分歧，這些對於分治最終成為

事實有相當大的影響。 

123 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，，頁 281-282。 

124 諶煥義，「印巴分治原因探析」，廣西師範大學學報，2005 年第 4 期，頁 36-41。 
125 諶煥義，英國工黨與印巴分治，頁 379-380。 
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第四章   印巴獨立建國後之歷史衝突 

 

自蒙巴頓方案公布，國大黨、穆斯林聯盟皆正式通過決議接受此一方案後，

各項接收移交政權的準備工作便如火如荼的展開，「劃分委員會」負責國界、軍

隊和文官、資產和國債等事務的劃分，爭取各王公邦國加入自治領，以及「印度

獨立法」的通過等。其中在爭取王公邦國加入自治領的過程中所產生的爭議與衝

突，導致印度、巴基斯坦兩國在各自獨立建國後，仍為此爭論（戰）不休，至今

仍僵持不下。 

 

第一節    喀什米爾問題 

 

一、王公邦國的整合 

以蒙巴頓方案為基礎的「印度獨立法」，內容提及：自1947年8月15日起，

英王放棄對所有印度土邦的最高權力，英國與土邦簽訂的一切條約、協定失效；

每個土邦可自由選擇加入兩個自治領中的任何一個。於是，當英屬印度正忙碌於

政權轉移的各項工作時，努力爭取遍布全國數以百計的王公邦國加入自己的自治

領，同樣是此時印度和巴基斯坦臨時政府的重要工作。 

王公們在英治政府時代只和英國人保持關係，致使他們在獨立來臨時完全為

人所遺忘。蒙巴頓要這些王公別奢求英國會給予任何協助，勸告他們盡可能與新

政權達成有利的協議；而新政府為避免印度巴爾幹化，也積極展開整合；王公們

則是請求政府給予他們更多的時間和更好的條件。 1但面對強而有力的印度政

府，孤絕的王公們幾乎沒有任何討價還價的空間。 

印度自治領的土邦整合工作由副總理瓦拉巴海爾‧帕特爾（Vallabhbhail 

Patel）主導，並成立土邦部，由帕特爾兼任部長，加速爭取王公的工作。剛開始

只單純要求王公們加入印度聯邦，後來則要求完整的行政管理合併，並給與王公

個人大量的金錢；印度政府要求王公在一定時間（通常是幾個小時）內交出權力，

1 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、東印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左

岸文化，2011 年），頁 306。 
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否則後果就得自行負責（最常使用的口號是民眾起義）。透過這些威脅恫嚇，新

政府終於在獨立的時候收服絕大多數的王公，2除了海德拉巴、朱納格和喀什米

爾等三個邦國未決定歸屬外，其餘的都加入了印度或巴基斯坦自治領。這三個土

邦的歸屬問題自然成了印度和巴基斯坦的重要大事，3雙方都竭力爭取它們加人

自己一方。 

朱納格位於卡提阿瓦半島（西部），與半島其他地區聯繫緊密，80%的居民

為印度教徒，但王公是伊斯蘭教徒，他不顧土邦的地理位置，拒絕加入印度自治

領，在1947年8月15日宣布加入巴基斯坦。印度政府不承認，提出應實行全民公

決，該土邦印度教居民也立即起而反抗，王公逃往巴基斯坦，11月初印度軍隊接

管了政權。巴基斯坦指責印度侵略，要求聯合國干預，印度政府於1948年2月在

該土邦舉行全民公決，絕大多數居民同意加入印度。 

海德拉巴是選擇抵抗的王公邦國之一。海德拉巴位於南印度，面積僅次於喀

什米爾邦國（但周圍完全被印度領土所包圍），是土邦中人口最多的一個， 85%

的居民是印度教徒，但王公是穆斯林，王公自恃實力雄厚，堅持要成為獨立的自

治領，一面積極擴充軍隊，一面尋求巴基斯坦的支持。1948年9月，印度軍隊大

軍壓境，終結了建國長達兩世紀之久的王朝，也同時消滅了德干境內唯一支持伊

斯蘭文化與教育的政權 。 

二、喀什米爾王公的猶豫不決 

另外一個抵抗的重要邦國是王公（哈里‧辛格）為印度教徒的喀什米爾，但

情況要複雜得多。它位於印度平原外圍四周高山環繞的地區，是唯一一個同時與

印度及巴基斯坦為鄰的邦國，所以可任選一國加入。4但這位王公始終猶豫不決，

直到巴基斯坦非正規軍入侵，他才在1947年10月選擇加入印度，但卻導致印度和

巴基斯坦展開一場延續至今的衝突，喀什米爾人民經常成為人球而飽受苦難。 

喀什米爾的面積最大，戰略位置重要，資源豐富，但其居民的信仰與前兩個

土邦相反，75%是穆斯林。巴基斯坦認為，喀什米爾既然穆斯林占人口多數，理

2 也有學者認為是帕特爾靈活政策的結果。帕特爾制定「加入協定」的政策，土邦加入印度自治領只需把國

防、外交、交通三項權力交給中央政府，其餘所有事務仍歸土邦政府掌管，中央不干預的政策，使印度臨

時政府在整合土邦時遇到的阻力大大減少，不到三個星期，絕大多數王公加入了印度自治領，其中帕特爾

「功不可沒」。參閱林承節，印度史（北京：人民出版社，2014 年），頁 331。 
3 林承節，印度史，頁 336。 
4 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 306。 
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應加入巴基斯坦；印度則不認為居民的宗教信仰是決定土邦歸屬的依據。 

喀什米爾最大的民族主義組織，由謝赫‧阿卜杜拉領導的喀什米爾國民會議

黨傾向加入印度。哈里‧辛格知道事情的複雜性，從王公家族利益考慮，他認為

加入任何一方都於己不利，希望選擇獨立。5但很顯然的，印度和巴基斯坦都不

會接受喀什米爾獨立，正因如此，他舉棋不定，一直敷衍雙方，儘量拖延做出抉

擇，印度政府和巴基斯坦政府都不斷派人遊說。促使王公態度發生決定性變化的

事件是：1947年10月22日，大批武裝的部落民從邊境巴基斯坦一側進入喀什米

爾，在「自由喀什米爾武裝力量」的旗號下，發動了旨在推翻王公統治的進攻，

接連攻占幾個重鎮，直逼首府斯利那加（Srinagar），哈里‧辛格的軍隊抵擋不

住，連連敗北，哈里‧辛格匆忙逃至查謨。這突如其來的變化將把猶豫不決的哈

里‧辛格推向了印度，10月24日哈里‧辛格向印度求援，加入印度。10月27日，

蒙巴頓代表印度自治領政府宣布同意喀什米爾加入印度，印度政府隨即派軍至喀

什米爾投入戰鬥，迅速瓦解部落民的攻勢，收復了許多被占領的地區。巴基斯坦

未料到事態會如此發展，宣布不承認喀什米爾加入印度。1947年12月30日，印度

政府要求聯合國安理會干預，敦促巴基斯坦停止支持部落民，不再允許部落民從

巴基斯坦領土越界進入喀什米爾，要求進犯的部落民和巴基斯坦人撤出。巴基斯

坦拒絕印度的指控，反過來指控印度用陰謀和暴力手段進占喀什米爾和朱納格，

屠殺穆斯林等。1948年初巴基斯坦正規部隊加入戰鬥，第一次印巴戰爭就此爆發。 

 

第二節    三次印巴戰爭 

 

一、各自的盤算與考量 

喀什米爾並非因為擁有豐富的礦產或其他資源而顯得重要，雖然它是尼赫魯

的故鄉，但印度和巴基斯坦都很重視它的原因是，這攸關兩個國家的組成元素。 

印度竭力爭取喀什米爾加入印度，除了戰略地位、資源等考量外，還希望以

此證明巴基斯坦的「兩個民族論」是人為製造的，不是所有穆斯林都擁護的；並

以此成為國大黨世俗主義政策的最佳見證，有利於促進國內印度教徒和穆斯林的

和睦相處。 

5 林承節，印度史，頁 337。 
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尼赫魯勉強接受巴基斯坦建國，但他和國大黨從來就不曾接受真納的「兩國

論」，他們認為印度絕非「印度斯坦」或印度教國家。6在尼赫魯的想法中，巴

基斯坦只是印度的一部分，他的國家才是英治政府的當然繼承人。從國大黨的立

場來說，印度不但是英治政府的唯一繼承人，同時也是一個世俗國家，境內的穆

斯林和其他少數族群，地位和印度教公民相同，印度已經擁有數以百萬計的穆斯

林，在國家分裂之後，這些人選擇留在印度，所以喀什米爾的加入更加可以證明

這個新國家的包容性。根據印巴分治的協議條件，喀什米爾王公加入印度是絕對

合法的，有鑑於此，尼赫魯找不到任何拒絕喀什米爾的理由，他不但沒有拒絕，

還認為巴基斯坦進攻斯利那加時，印度應該接受喀什米爾君主的要求，協助他們

擊退襲兵。然而，這樣的主張還是未能平息爭議。 

對於巴基斯坦而言，喀什米爾擁有大量穆斯林人口，其國王選擇加入印度有

違印巴分治的原則，雖然仍有數百萬的穆斯林必須留在印度各地，但是巴基斯坦

自詡為穆斯林的故鄉，以穆斯林人口為主的喀什米爾理當隸屬於它，喀什米爾王

公雖為印度教徒，但不應該公然忽視穆斯林子民的福祉。7為了更正這種錯誤，

巴基斯坦在25年之內和印度開戰三次。 

二、第一次印巴戰爭 

第一次印巴戰爭是在印度與巴基斯坦剛成立自治領，為了爭取喀什米爾王公

加入己方自治領的過程中爆發的。在1948年的首次戰役中，為了獲得國際支持，

巴基斯坦將喀什米爾問題提交到剛剛成立的聯合國，1948年聯合國協調雙方停

火，劃出印巴控制線（line of control，並安排軍隊擔任觀察員，進駐監管喀什米

爾，迄今尚未撤回），印度控制了查謨和喀什米爾2/3地區，巴基斯坦則控制1/3

地區，8雙方在自己控制的地區都建立了政府。 

當喀什米爾王公同意加入印度時，尼赫魯曾同意舉行公民投票，讓當地人民

決定自己的將來，然而這項公民投票從來不曾舉行，因為在印度看來，既然巴基

斯坦拒絕撤兵，那麼喀什米爾舉行公民投票的先決條件就不存在。印度拒絕舉行

公民投票，這種背信忘義的言行將巴基斯坦人激怒到最高點，可是，這麼多年來

6 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 308。 

7 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 307。 

8 林承節，印度史，頁 337-338。 
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大家都認為，如果真的要問喀什米爾人的抉擇，恐怕大部分的人會選擇像尼泊爾

或不丹之類的喜馬拉雅國家那樣獨立，9而不是加入任何一個南亞國家。 

印度和巴基斯坦雖然在聯合國的調停下停火，但並沒有真正實現和平，只不

過是將戰場轉到了外交舞台。蒙巴頓、尼赫魯在接受喀什米爾加入時都曾公開許

諾，在喀什米爾的外來侵略勢力撤出、正常秩序恢復後，將在喀什米爾舉行全民

公投，由喀什米爾人民決定土邦的最終歸屬。聯合國安理會就喀什米爾爭端多次

通過決議，多次派人調停，敦促巴基斯坦撤軍、印度撤出大部分軍隊，在聯合國

監督下實行全民公決；印度表示，由於巴基斯坦未撤軍，所以實施全民公投的條

件並未達成，而且印度對聯合國的態度是不滿意的，認為它偏袒巴基斯坦，並未

認定巴基斯坦是入侵者。因此在印巴關係上，喀什米爾問題是最大的障礙，10這

個問題不解決，兩國的敵對狀態就難以解除，就沒有實現正常化的契機。 

三、第二次印巴戰爭 

尼赫魯逝世後，夏斯特里於1964年6月9日繼任總理。夏斯特里也試圖改善印

巴關係，但不僅無效，兩國關係反而進一步惡化，最終導致發生第二次印巴戰爭。 

1965年2月，兩國因邊境庫奇蘭恩地區（在印度河入海口南方）的歸屬問題

發生糾紛，至4月演變成武裝衝突，期間在英國的調停下，雙方曾短暫停火，但

不久在喀什米爾又發生更激烈的衝突。8月，印控喀什米爾地區出現大批外來滲

透力量，印度方面表示是來自巴控喀什米爾和巴基斯坦，但巴基斯坦否認；印度

駐喀什米爾的軍隊和當地警察投入了鎮壓，許多地方發生了戰鬥，印巴雙方都出

動軍隊，越過停火線，進入並占領對方控制的喀什米爾地區。9 月，印度為解除

喀什米爾西南地區的壓力，進入巴基斯坦，向拉合爾等三地發動進攻，夏斯特里

還發表廣播講話，解釋此行動的必要性。於是，印巴兩國在喀什米爾的衝突就轉

變成印巴兩國間的戰爭，不僅在地面作戰，還進行激烈的空戰和深入對方領土轟

炸，雙方都有重大傷亡，最後印軍取得勝利，巴基斯坦邊境的大片領土被印軍占

領，印度也有部分領土被巴軍占領。 

這場戰爭引起國際關注。9月20日聯合國安理會通過決議，要求雙方停火。

在聯合國調停下，雙方於1965年9月23日停火；1966年1月，在蘇聯的塔什干舉行

9 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 307。 

10 林承節，印度史，頁 349。 
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談判，雖然談判很艱辛，剛開始時分歧很大，但最終還是達成協議，1月10日發

表「塔什干宣言」：雙方同意兩國軍隊在1966年2月25日前，從戰爭期間占領的

對方領土上撤出，回到印巴控制線，並釋放戰俘；且雙方要盡最大努力，遵循聯

合國憲章，創造兩國的睦鄰關係；和平解決衝突、互不干涉內政，並努力加強兩

國的經濟文化交流。「塔什干宣言」是在國際力量的壓力下達成的，只是結束了

兩國的交戰，並沒有解決喀什米爾爭端。11正因如此，雙方在宣言中表達的都不

過是冠冕堂皇的願望而已。 

四、第三次印巴戰爭 

1966年1月24日，英迪拉‧甘地（尼赫魯的女兒）繼夏斯特里之後，出任總

理，為印度政府第三任總理和第一位女總理。 

印度與巴基斯坦的關係進入70年代後又出現了危機，這一次是印度插手巴基

斯坦的內部問題。121971年3月，東巴基斯坦的人民聯盟認為東孟加拉在巴基斯

坦內部受到歧視，掀起了要求建立獨立的孟加拉國運動，巴基斯坦政府逮捕人民

聯盟領導人，並隨即派軍隊進入東巴基斯坦，對獨立運動進行鎮壓，東巴基斯坦

的幾百萬孟加拉難民越境進入印度。4月東巴基斯坦反對力量建立孟加拉臨時政

府，宣布獨立，號召人民趕走巴基斯坦軍隊。 

印度政府一方面密切注視局勢發展，一方面透過媒體大力宣傳難民進入印度

問題的嚴重性及帶來的安置和供應上的困難，強調這不僅是巴基斯坦內部問題，

也是與印度有直接關係的國際問題。印度政府先後派出13個代表團，包括英迪

拉‧甘地也親率代表團，赴各國說明難民流入給印度帶來的負擔的沉重，要求給

予財力支持，並動員國際輿論敦促巴基斯坦總統葉海亞‧汗撤出軍隊，與人民聯

盟談判解決問題。在進行外交活動的同時，印度開始向東巴反政府軍提供武器裝

備，印度顯然認為，東孟加拉脫離巴基斯坦會大大削弱巴基斯坦的實力，在做好

了充分準備後，決定直接介入。 

印巴都在邊界地區部署軍隊，1971年11月，印巴軍隊在邊界地區不斷交火，

印軍占領東巴一些邊境據點。12月3日，葉海亞‧汗宣布迎戰入侵的印軍，戰爭

全面展開，印度方面則宣布全國處於緊急狀態。戰爭開始後，印軍對東巴北部、

東北部同時發動多路進攻，以圖速戰速決，巴軍在印軍的進攻面前顯得軟弱和被

11 林承節，印度史，頁 394-395。 
12 林承節，印度史，頁 414。 
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動；12月6日印度宣布承認孟加拉獨立。這此期間，旁遮普印巴邊界線和印巴控

制線上也發生了戰鬥，印巴軍隊相互進入對方領地，占領了一些地區，巴基斯坦

在東巴基斯坦軍事力量有限，無力抵擋印軍的攻勢，12月16日投降。印度在軍事

上取得了完全的勝利，東巴從此脫離巴基斯坦，成為獨立的孟加拉國，這就是第

三次印巴戰爭。戰爭結束後，巴基斯坦實力大為減弱，印度在南亞的優勢地位得

以穩固確立。 

1971年戰爭後，巴基斯坦建立了由布托總統領導的政府，印度和巴基斯坦都

希望穩定局勢。1972年6月28日英迪拉‧甘地與布托在西姆拉舉行和談，締結西

姆拉協定，13即今後要以雙邊談判及其他雙方同意的和平方式解決兩國的爭端，

避免使用武力或以武力威脅破壞彼此的領土完整和獨立；雙方表示要以聯合國憲

章為指導，努力建立友好和睦關係和實現持久和平；雙方軍隊要撤退到印巴國際

邊界線自己的一側，在喀什米爾，雙方接受1971年12月17日停火時的控制線，雙

方都不尋求單方面改變這一控制線，並承諾不以武力破壞它；雙方都表示要採取

措施逐步實現兩國關係的正常化。 

印度和巴基斯坦在戰爭後都面臨著嚴重的經濟困難，都需要有一個相對安定

的局面來發展經濟，因此保持一段和平是雙方的共同要求。 

 

第三節    印巴的對峙 

 

第二次世界大戰後，特別是美蘇冷戰，以及核武器的出現，把國際社會帶入

了一個新時代。冷戰時期，超級大國美國和蘇聯發現自己需要更多的盟友，以增

強自己的相對優勢，於是展開一場爭奪全球領導權的競爭，美、蘇無不致力於建

構自己的聯盟體系架構。14南亞毗鄰中東、緊靠中亞，這種重要戰略位置使得它

成為美蘇角逐的重要場所，加上印度和巴基斯坦緊接著在第二次世界大戰後的分

治與獨立，伴隨著一波波的衝突與對抗，為美、蘇勢力向南亞滲透提供了有利的

條件。冷戰時期美、蘇兩極對抗的國際戰略態勢，有利於巴基斯坦聯盟戰略的實

施，結果在南亞出現了美中（共）巴與蘇印相對峙的戰略格局。 

 

13 林承節，印度史，頁 415-416。 
14 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點（臺北：唐山，2003 年 11 月），頁 26-27。 
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一、1971 年之後的巴基斯坦 

巴基斯坦文化具有濃濃的伊斯蘭教色彩，強調自強、自立，反抗外來壓力，

推崇「聖戰」以自衛。在處理對印度關係時，巴基斯坦追求的是獨立發展，時時

刻刻警惕來自印度的壓力，為了國家的安全和解決喀什米爾爭端，巴方不惜盡最

大努力來「自衛」。因此，自強、抗爭和「聖戰」思想在對印度的政策中影響重

大而深遠。雖然 2003 年 10 月，穆沙拉夫曾提出了「溫和文明論」，強調伊斯蘭

世界不與西方對抗，和世界各種文明溫和相處，放棄使用暴力，西方則應該幫助

伊斯蘭世界擺脫貧困等，為和平解決印巴爭端提供了理論上的可能性，但它並沒

有為巴基斯坦社會所接受。152008 年 8 月穆沙拉夫下台後，「溫和文明論」便煙

消雲散，「聖戰」思想仍然是在處理對印關係時居於主導地位。 

（一）巴基斯坦的安全困境 

1972年，失去東巴基斯坦後，巴基斯坦政府的主要因應政策是鎖國心態以及

決心追求核武的研發。巴基斯坦研發核武不只是為了嚇阻印度冒進，也是面對印

度傳統軍事優勢下最具成本效益的戰略選項。卡內基國際和平基金會（Carnegie 

Endowment for International Peace）的一份評估報告，勾勒出巴基斯坦政府的考

量：「巴基斯坦發展核武嚇阻能力主要原因是畏懼印度的強勢，因為印度的人口、

經濟、軍事資源都足以使該國西邊的鄰居相形見絀。」16 

印度的強勢，引發了巴基斯坦嚴重的安全困境，17並因此產生亟需建立核武

能力的意圖，這主要是受兩項戰略因素所影響：即地理形勢限制與巴基斯坦傳統

兵力資源不足的問題。18就地理形勢來看，巴基斯坦大部分的人口聚落、工業區、

可耕地都集中於接近印巴邊界300至400公里附近，亦即巴基斯坦的主要人口中心

以及傳統軍事設施都位在印度戰機與彈道飛彈的打擊範圍內，巴基斯坦沿著國境

15 近年巴基斯坦也有人認為，巴基斯坦不應該把所有的資源都用於與鄰國的衝突中，而應該集中精力發展  
自己的經濟，其中包括對印度的貿易。參閱陳繼東、晏世經著，印巴關係研究（成都：巴蜀書社，2010
年），頁 224。 

16 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴（臺北：國防部史政編譯室，2008 年 10 月），頁 224。 
17 安全困境，係指甲國採取行動加強本身安全，造成其他國家的安全可能因此受到威脅，若後者有所回應，

甲國安全又會受到更大威脅，這種情形是造成軍備競賽的主因，即當事國花費鉅資購買先進武器，卻未

能得到更多的安全。現實主義學者多認為這個問題是無解的，而自由主義學者則主張建立規範與制度，

化無解為有解。參閱 Joshua S. Goldstein, Jon C. Pevehouse 著，歐信宏、胡祖慶譯，國際關係（臺北：雙

葉書廊，2013 年 1 月），頁 62。 
18 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 226-234。 
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軸線，在面對印度時，竟毫無戰略縱深可言。在防禦作戰中，以地理空間換取反

應時間是極佳戰略選項之一，俄羅斯在面對拿破崙與希特勒時，便將此戰略發揮

得淋漓盡致，然而，欠缺戰略縱深剝奪了巴基斯坦運用這種經典防禦戰略的機

會；加上包括空軍基地在內的所有巴基斯坦機場，都位於印度大規模空中先制打

擊範圍之內，一旦印巴軍事衝突再起，印度便足以在戰爭初期，完全摧毀能攜帶

核武彈頭的巴基斯坦戰機與彈道飛彈。所以，巴基斯坦已無暇考慮使用核武是不

是能有效遏阻印軍、扭轉印軍戰場優勢的「適當」選項，而是必然面對是否該「立

即使用」核武，或甚至在戰爭爆發前就使用核武的難題。 

印度軍隊在數量與質量上的絕對優勢，是導致巴基斯坦安全困境的第二個戰

略因素。根據1999年倫敦國際戰略研究所（IISS）的資料，可見印度在人口數量

與傳統軍力方面的優勢，印度與巴基斯坦的傳統兵力比是2：1，就武器裝備的質

量而言，印度也占有明顯的優勢。而巴基斯坦的國內生產總值甚小，外債比例卻

相對甚高，導致巴基斯坦不可能以有限的資金自國外採購先進的武器系統，在經

費捉襟見肘下，核武與彈道飛彈系統成為較佳的選擇方案。此外，因為秘密發展

核武，巴基斯坦成為美國的制裁對象，美國拒絕出售巴國期待的高科技精密武

器，此舉卻反而助長了巴基斯坦依賴核武的程度；另一方面，英、法兩國對售予

巴基斯坦武器雖頗感興趣，但由於向英法採購的條件甚為嚴苛（價格轉圜彈性

小，又要求以現金支付），因此巴基斯坦不可能購進數量合理的歐式先進裝備；

另一個可能的高科技武器賣家是俄羅斯，自從前蘇聯瓦解後，俄羅斯就在全世界

兜售武器裝備，不過由於俄羅斯是印度的主要武器供應國，印、俄長期的盟友關

係迫使巴基斯坦成為俄羅斯少數拒絕出售武器的對象之一。在上述的種種限制

下，中共便成為巴基斯坦僅有的主要武器供應國，19並因此建立兩國深厚的情誼。 

於是，印度傳統兵力所享有的絕對優勢成為巴基斯坦政府最大的戰略顧慮。

為了要彌補面對印度所暴露出的戰略罅隙，自1970年代中期起的歷任巴基斯坦政

府，不論是文人政權或是軍事統治，都是以獲得核武嚇阻力量為訴求，甚至可以

說，畏懼印度是巴國決定引進核武戰略，作為軍事準則的主要原因。 

 

 

19 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 230、233-234。 
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（二）巴基斯坦的外交政策與核武發展 

1. 外交政策 

為了對付來自印度的威脅，巴基斯坦推行與印度完全相反的外交政策：20印

度推行不結盟政策，而巴基斯坦推行結盟政策，力圖透過與區域外某一大國建立

聯盟關係，藉助其力量以彌補實力上的劣勢，維護自身安全。巴基斯坦因地處南

亞、中亞和西亞交匯處，有其獨特的地緣政治地位，使得巴基斯坦在大國全球戰

略中具有十分重要的戰略價值，為其推行聯盟外交提供了有利的條件。巴基斯坦

早期曾積極尋求與英國的聯盟關係，在遭受挫折後，轉而向中東和美國尋求合

作，在20世紀50至60年代，巴基斯坦與美國在雙邊及多邊條約中實現了軍事結

盟，巴基斯坦領導人公開聲明，巴基斯坦與美國簽訂軍事協定，完全是為了防禦

印度；但這也使美國的南亞政策決定了巴基斯坦聯盟戰略的成與敗。 

1971 年第三次印巴戰爭戰敗以及1974年印度的核武測試，使得巴基斯坦的

安全機制陷入重重危機，此時巴基斯坦總理布托認為與中東國家交往，不但有助

於反制印度，也較諸與美、蘇結盟更為穩定。21為了發展核武，布托向中東尋求

協助，共同的宗教與文化聯繫自然成為建立關係的管道，1970與1980年代因大量

開採石油而致富的波斯灣國家，具有以財務支持巴基斯坦發展核武的足夠本錢，

其中沙烏地阿拉伯就是支援巴基斯坦物資最重要的盟邦之一。而巴基斯坦與中共

的盟邦關係，則未因文化或宗教的不同而受到影響，可以說，阿拉伯國家提供巴

基斯坦核武計畫的財源基礎，中共則提供科技方面的協助，巴基斯坦與中共的關

係可以回溯到1960年代，即1962年的印中邊界衝突以及1965年的印巴戰爭。1965 

年印巴戰爭中，美國對巴基斯坦實施武器禁運與經濟制裁，兩國關係開始出現變

化，於是巴基斯坦逐步調整對外政策方向選擇，發展對中共友好關係，22中共迄

今仍替巴基斯坦持續對印度施加外交壓力，提供巴基斯坦傳統軍事援助以及有限

的經濟支援；中共在傳統與非傳統軍力方面勝出印度甚多的事實，是巴基斯坦反

制印度的有力因素。 

當蘇聯在1979 年入侵阿富汗後，巴基斯坦則利用其作為美國遏止蘇聯南下

的前線國家的重要位置，進一步加強了與美國的聯盟關係，這種情況一直持續到

20 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 24-27。 
21 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、

印巴，頁 219-222。 
22 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 25。 

 82 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

80 年代後期。23整個冷戰時期，雖然美巴聯盟並未如巴基斯坦所預期的，提供類

似北約相互軍事援助以反擊軍事入侵的義務，但美國提供的軍事和經濟援助不僅

有助於巴基斯坦增強自身的實力，特別是防衛能力，而且美巴聯盟本身就足以對

印度造成巨大的心理壓力。 

2. 核武發展 

1971年第三次印巴戰爭使巴基斯坦與印度的實力差距進一步拉大，1974年印

度在羅吉斯坦（Rajasthan）沙漠區進行的核試爆，更使巴基斯坦感到震驚，是促

使巴基斯坦加速發展核武的關鍵，因為這意謂著巴基斯坦將失去與印度對抗的基

本條件，如果不遏阻印度的戰略優勢，未來巴基斯坦的主權甚至生存空間將備受

威脅。因此布托總理表示，巴基斯坦要有自己的核武器發展計劃，24這是面對印

度時，保持均勢的唯一手段。這項堅定的信念，可從布托總理一段被重覆引述的

發言一窺端倪：「如果印度發展原子彈，那麼就算要勒緊褲帶、啃草根、吃樹皮，

巴基斯坦也要跟進，因為沒有任何傳統武力可以嚇阻原子彈。」25 

巴基斯坦的核研究工作，始於20世紀50年代中期。1962年美國同意提供巴基

斯坦一個輕小反應爐，後來成為巴國研究反應堆。1974年後，印度的核試爆加速

了巴基斯坦的核發展計劃；1977年巴基斯坦分別向德國、英國購買相關設備，但

同年美國以巴國發展核武器為由對其實行制裁（直到蘇聯入侵阿富汗之後才取

消）；於是冷戰後，巴基斯坦的核計劃在中共的協助下進行，當1998年5月印度

進行了五輪的核子試爆，巴基斯坦亦在數週後也回敬一系列的地下核子試爆（共

六次），給正處於興高采烈的印度人當頭一棒。26巴基斯坦的核子試爆不同於其

他國家的核武發展，它更著重於戰略、作戰階層的軍事考量。 

二、1971 年之後的印度 

1973年後，印度的經濟狀況驟然惡化，主要是第三次印巴戰爭造成了極為沉

重的財政負擔：軍費支出直線上升，以及收容800萬孟加拉難民所形成的巨大消

23 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 26。 
24 古爾米特‧堪瓦爾，「核環境下的印度國家安全」，戰略分析， 2000 年第 12 期，頁 25 。轉引自王良能，

印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 53。 
25 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 225-226。 
26 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 53-54。 
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耗，加上1972年的大旱災，更使得印度的經濟狀況雪上加霜。27但印度的「大印

度聯邦」思想28（亦有學者認為是「印度主義」外交政策29），使得儘管印度國

內經濟困難重重，但在增加軍費、研製武器方面從來都不吝嗇，以求在實力層面

壓垮巴基斯坦。 

（一）對技術的依賴 

1946年，印度即已在科學家巴芭（Homi Bhabha）的領導下設立核能研究機

構。以核能技術開發印度無窮希望是巴芭與尼赫魯的共識基礎，因為他們相信以

印度境內蘊藏的釷原料為能源，印度的民用核能發電計畫就可以自給自足，有了

核能，印度就不必依賴外來能源。30因為任何形式的依賴，尤其是技術上的依賴，

都將對印度產生極大的威脅，因為印度的殖民歷史肇因於科技不如大英帝國，使

得印度帝國遭到殖民的摧殘。 

這種對技術的依賴視為安全顧慮的看法，同時也反映在印度的軍備控制上。

所以獨立後的印度固然支持刪減軍備，但是確保必要的防衛仍是基本需求，因此

不在刪減的範圍之內，印度領導人認為，印度要成為一個大國，就必須擁有核能

力，即使印度不打算生產核武器，也應該具有核選擇的權利。尼赫魯於1948年一

場政策辯論中即強調，印度過去不能與科技保持亦步亦趨，是國家落後的主因；

因此，國際間管制核原料的措施如果不能以一視同仁的態度公平對待各國的話，

印度將對任何核原料管制規範加以抵制。尼赫魯的聲明成為印度拒絕簽署1968

年「禁核擴散條約」（此時美、英、蘇、中共、法等五國已擁有核武並完成測試，

均不願加以銷毀卻限制其他國家擁有），以及1995年「全面禁核試爆條約」（CTBT）

的主要立場。 

 

27 林承節，印度史，頁 417。 
28 「大印度聯邦」思想，係指印度把南亞次大陸視為自己的勢力範圍，不允許其他任何挑戰力量出現，但

巴基斯坦並不認同印度的這種地區大國地位。其次，印度不允許區域以外的勢力干涉南亞次大陸的事務，

第三次印巴戰爭後簽訂的「西姆拉協定」，即明確規範不允許外國勢力介入喀什米爾問題。印度總理英

迪拉‧甘地 1983 年 7 月發表聲明，宣稱印度強烈反對地區以外的大國干涉南亞地區的內部事務，南亞國

家不應該向外部國家求援，如果需要援助，應該向印度尋求幫助，此即「英迪拉主義」。參閱陳繼東、

晏世經著，印巴關係研究，頁 221。 
29 所謂「印度主義」，也就是南亞版的門羅主義，這一理論宣稱整個南亞地區是一個單一的戰略實體，印

度，而且只能是印度，是此一戰略實體安全與穩定的唯一保證人，在安全決策上保持最大限度的獨斷權，

因而印度有權對鄰國採取干涉主義的政策。參閱王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 22。 
30 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 255-256。 
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（二）印度的外交政策與核武發展 

1. 外交政策 

印度的外交政策——不結盟政策最初出自尼赫魯的構想，是印度對冷戰局勢

的因應之道。31不結盟路線的主要概念包括不干涉原則以及對國際組織機制的依

賴，強調國際機制可以取代武力懲罰或經濟制裁，化解衝突。尼赫魯是社會主義

者，他並不信任美國，認為美國承繼了歐洲的殖民政策，也是資本主義的溫床，

他希望與脫離殖民的國家結合，成為國際體系中另一股和平分配權力的力量，與

美蘇的二元格局相抗衡，然而，不結盟理念從未實現過。首先，尼赫魯將喀什米

爾的紛爭交付聯合國仲裁，但是公論的結果卻不見得有利於印度；其次，印度拒

絕參與美英組成的反蘇聯盟，卻反而給了巴基斯坦進入美國集體安全大傘的機

會，導致巴基斯坦在喀什米爾的議題上獲得美國的外交支持，並得以提升軍備及

發展經濟。雖然在1962年（印中邊界衝突）之後，尼赫魯曾要求美國協助，但這

段合作關係至1965年第二次印巴戰爭後即中斷。 

於是，印度開始轉向蘇聯尋求協助。當時蘇聯在赫魯雪夫主政下，以提升開

發中國家為外交主軸，高唱反殖民主義的口號，加上蘇聯同意以較低的成本與更

優惠的貸款方式，提供印度第一線軍事裝備——這可是西方國家不願意鬆口的關

鍵。於是1971年，印度與蘇聯簽訂和平友好條約，兩國關係進入正常化，該條約

是在印度準備以軍事行動攻打巴基斯坦，協助孟加拉建國之前所簽訂，意義非比

尋常。印度企圖爭取蘇聯在聯合國安理會的否決權，以延宕聯合國可能採取軍事

干預東巴基斯坦的行動；此外，印度還可以在蘇聯核子傘的保護下，避開美國或

中共的核武威脅。 

甘地夫人主政時期，印度更加貼近蘇維埃集團，1980年代大量引進蘇聯的武

器裝備系統，但在這段期間，印度對美國也同時出現妥協的態度。美國因為阿富

汗戰爭重新與巴基斯坦建立同盟關係，這促使了甘地夫人加強與美國雷根政府之

聯繫；篤信科技治國的拉吉夫‧甘地也鼓勵印度與美國交好，朝著發展輕型戰機、

出售大型精密電腦的議題合作。一般認為印美關係的改善是化解1990年印巴核武

危機的關鍵之一，隨著冷戰的結束、前蘇聯的瓦解，不結盟政策形同槁木死灰，

印度已經必須與美國交往，且隨著印度的經濟改革，美國已成為印度最大的貿易

31 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 251-255。 
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夥伴。2000年柯林頓總統訪問印度時，雙方簽訂聯合願景聲明，承認關係改善與

改善後所帶來的機會：與美國關係改善，印度可以從美國身上獲得諸多好處，32

如美國的投資、科技和影響力，尤其可以向美國購買比較先進的武器，有助於印

度武力的提升和軍備的現代化，又加上美國的經濟援助、解除禁運、經貿投資之

加強等，對印度的經濟成長均大有幫助。 

2. 核武發展 

後冷戰時期以來，印度的預算案中，國防開支一直居高不下，絕大部分用來

採購外國武器，研發核武、導彈，製造軍艦，發射衛星；印度不斷向外軍事採購，

無非是希望以此進一步確立其南亞老大地位，33並一步步實現開國總理尼赫魯曾

經未竟的世界強國心願。 

尼赫魯與巴芭的核武計畫在推動之初就是一個軍民通用的模式，一方面可使

印度躍升為先進技術國家之一，滿足印度未來能源所需；另一方面也能在必要時

使印度擁有最現代與最具決勝性的軍事力量。34印度試圖以軍民兩用的核能技術

做為印度擺脫殖民傷痕，展現軍事科技實力的象徵，因此核能研發計畫由尼赫魯

直接督導，並由巴芭負責領導一批頂尖的科學家從事研究工作，幾乎不受國會監

督。接下來數十年，不論繼任的政府是否贊成，這個核能研發小組仍繼續運作。 

於是，1948年印度國會通過「原子能法案」，成立原子能委員會，開始探勘

鈾礦；1955年成立原子能部（隔年成立第一個核研究中心），尼赫魯親自兼任部

長；1965年制定地下核試爆計劃；1970年宣布將發展地下核試爆技術；1974年進

行第一次核試爆，證明印度有研製核武器的能力；1998年冷戰結束後，印度以「中

國威脅」為由，連續進行五次核試爆，公開走上了核軍備道路。35 

但弔詭的是，印度的核試爆似乎沒有一次是肇因於安全威脅。從安全的考量

而言，印度1974年進行核試爆的時機甚為特殊。印度在1971年印巴戰爭中重挫巴

基斯坦，協助孟加拉建國，東、西巴基斯坦兩面威脅印度的態勢不再，確立了印

度在南亞的地區霸權，同時又與蘇聯簽訂協約（等於提供印度核子保護傘及在聯

合國的否決權），而隨著傳統兵力擴增，中共威脅也顯著降低，因此印度的核試

32 宋鎮照，「南亞印巴緊張關係與中美區域戰略佈局」，海峽評論，第 139 期，2002 年 7 月號，http://ww
w.haixiainfo.com.tw/139-2704.html（檢索日期 2014 年 9 月 7 日） 

33 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 12-15。 
34 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 257。 
35 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 52-53。 
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爆時機，實際上是在印度非常安全的情況下進行的，即或印度在國家安全環境不

穩定時，也並未立即進行核武測試。 

1998年的核試爆，印度官方的說法強調中共威脅，但是中共一直是鈾元素的

供應者，提供了印度核反應爐甚至是核武設施之所需；另一方面，巴基斯坦卻將

核試爆視為是針對他們而來的挑戰，因此隨即也進行自己的核試爆以回應，況且

巴基斯坦的傳統軍力也因為美國的制裁而大幅萎縮，所以實看不出威脅所在。36

所以，單以安全層面的顧慮與考量無法盡釋印度核武試爆的原因，其較為明顯的

顧慮應是來自科技圈的考量，他們擔心再不進行測試，這批核武專家便已屆退休

年齡。 

尼赫魯同時致力於軍備削減與捍衛國家安全的作法，一直是印度的戰略傳

統，這項傳統也導致了印度進行政策分析時相當程度的緊張關係。印度的戰略分

析人士將這種緊張關係轉化成一種「以暴制暴」的政策，即相信只有透過核武之

取得，才能為印度贏得足夠的聲望，並得以鼓勵其他五個核武大國削減軍備。 

三、從軍事對峙到核武競爭 

從1971年第三次印巴戰爭後到1990年代，印、巴兩國之間雖然沒有發生戰

爭，但是仍然處於武力對峙的狀態，37雙方部隊的小規模交火從未停止過。1984

年，印度強行以武力奪取喀什米爾印巴控制線末端具有戰略意義的錫亞琴冰川地

區，從而引發了對該地區耗資巨大、曠日持久的爭奪戰，使喀什米爾地區軍事對

抗進一步升級；1999年春天，巴基斯坦部隊與民兵入侵印控喀什米爾的喀吉爾

（Kargil），雙方於5月爆發軍事衝突，戰事持續到7月，最後巴基斯坦總理夏立

夫（Nawaz Sharif）在美國壓力下宣布停火並撤回軍隊，才使形勢有所緩和。喀

吉爾衝突爆發時印度與巴基斯坦都已經擁有核武器，如果衝突升高，極有可能演

變為核子戰爭，所幸在雙方領導人克制的情況下衝突沒有進一步升高。據報導，

2002年時，印巴雙方沿著喀什米爾邊界共部署了100 萬名士兵，這是自1971年兩

國爆發戰爭以來，最大規模的軍事集結。加上喀什米爾的民族、宗教衝突又呈現

36 許勖（UK Heo），謝爾‧霍羅威茨（Shale A.Horowita）編，周茂林翻譯，亞洲衝突：南北韓、台海、印

巴，頁 258-260。 
37 陳牧民，「南亞的安全困境：印巴關係的過去與未來」，信報網站（政經縱橫），2014 年 8 月 12 日，ht

tp://www2.hkej.com/commentary/finanalytics/article/408371/%E5%8D%97%E4%BA%9E%E7%9A%84%E5
%AE%89%E5%85%A8%E5%9B%B0%E5%A2%83%EF%BC%9A%E5%8D%B0%E5%B7%B4%E9%97%9
C%E4%BF%82%E7%9A%84%E9%81%8E%E5%8E%BB%E8%88%87%E6%9C%AA%E4%BE%86（檢索

日期 2014 年 8 月 31 日） 
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激化趨勢，只要一個火星就隨時會引發兩國間的大戰。38這些軍事對抗持續在雙

方之間造成緊張，但同時也再度證明，印度在次大陸擁有主控權，巴基斯坦是無

法靠武力奪取喀什米爾的。39 

長期以來，印巴兩國均將各自半數以上的兵力部署在喀什米爾印巴控制線地

區。印度在印巴邊境地區部署了52%的陸軍精銳部隊和將近50%的空軍飛行聯

隊，保持著對巴基斯坦的進攻態勢和強大的軍事壓力。對此，巴國也採取了相對

應的防禦部署，與印度形成長期的、尖銳的軍事對峙，40甚至是核對抗，使南亞

也成為了可能破壞世界和平的火藥庫之一。 

 

第四節    印巴關係的未來 

 

2014年5月26日，印度新任總理莫迪（Narendra Modi）的就職典禮上，最令

人矚目的，莫過於受邀觀禮的巴基斯坦總理夏立夫。2013年，巴基斯坦國會改選，

代表穆斯林聯盟參選的夏立夫順利地當選總理；如今印度也由莫迪所領導的印度

人民黨擊敗執政十年的國大黨，成立新政府。兩位同時具有十足民意基礎的國家

領導人是否能拋開宿怨，建立新的合作關係，值得觀察。 

一、恐怖主義進入南亞 

印度與巴基斯坦的關係一直是南亞最關鍵的問題，有為了爭奪喀什米爾地區

主權而三度開戰，有1999年的喀吉爾軍事衝突，所幸衝突均未進一步惡化。41不

過近年來印度所遭遇的兩次恐怖攻擊事件，即2001年印度國會遇襲事件與2008

年孟買連環恐怖攻擊，都與巴基斯坦有關，一再的衝擊與挑戰印巴兩國走向和

解、共同合作的可能。 

在印巴衝突中，英國與俄羅斯都曾積極地想要介入調停，但不足以發揮絲毫

的影響力，畢竟俄羅斯在冷戰時期是印度的重要盟友，後又與巴基斯坦因為阿富

汗事件而有摩擦，英國也因為與印度關係密切，更不受巴國歡迎，因此不論從區

38 陳延琪，印巴分立：喀什米爾衝突的濫觴（烏魯木齊：新疆人民出版社，2003 年），頁 200-201。 
39 芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 
印度五百年的蛻變，頁 333-334。 

40 陳延琪，印巴分立：喀什米爾衝突的濫觴，頁 200。 
41 陳牧民，「南亞的安全困境：印巴關係的過去與未來」，信報網站（政經縱橫）。 
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域主導權或地緣政治來看，唯有中共與美國在印巴關係最具有影響力。42中共的

崛起與美國的打擊「反恐」行動，使兩者的勢力漸漸擴及到東南亞、中亞與南亞；

而中美的印巴策略最大的不同，乃在中共從偏袒巴國、漸向印度謀取善意；而美

國則由偏向印度的立場，漸向巴國改善政經外交關係。 

第三次印巴戰爭後，失去東巴的巴基斯坦，與印度在軍事力量上的對比更顯

疲弱，於是除了發展核武器外，他們被迫採取新策略：43以穆斯林武裝分子牽制

印度正規軍，以非常規戰爭和代理人戰爭消耗印度國力；而印度在喀什米爾的治

理不善所引起的混亂正好為巴基斯坦提供了機會。 

在冷戰結束與蘇聯解體後，巴基斯坦居於美國箝制蘇聯的戰略夥伴地緣重要

性喪失，印度身為區域大國的地位得到加強與重視，南亞地區的戰略平衡發生了

有利於印度的變化，44美、印兩國因為相同的、重要的戰略利益而結合在一起。

但是 911 恐怖攻擊事件發生後，美國欲順利推展反恐怖主義行動的重要關鍵，在

於巴基斯坦的密切合作，於是巴基斯坦的戰略地位又再度回到重要的位置，在反

恐主軸下，美、巴形成戰略利益共同體，但是巴國對於反恐表面上立場堅定，在

策略上卻採取相對模糊的作法。45巴國之所以不積極鎮壓境內的恐怖分子，主要

是來自於國內回教勢力的壓力，況且透過這些恐怖分子的活動，也可以將之當作

手段，在喀什米爾地區產生一些影響力，甚至對印度造成某種程度的威脅。 

2001年12月，印度國會大廈遭恐怖分子攻擊，造成13人死亡。印度認定此事

件是巴基斯坦穆斯林恐怖主義團體所策劃執行，要求巴國採取措施懲治其境內的

恐怖分子，並承諾絕對不會再支持印控喀什米爾境內的武裝團體；在未獲得滿意

回應後，雙方關係再度惡化。印度政府持續增派軍隊前往喀什米爾，印度總理瓦

傑帕伊甚至表示將兩國將會有一場決戰，對立的情勢直到半年後才有所緩和。 

2008年11月的孟買恐怖攻擊則是兩國近年來最嚴重的衝突。11位由巴基斯坦

出發的恐怖分子在印度孟買上岸後大開殺戒，造成173人死亡，三百餘人受傷，

雖然巴基斯坦否認有任何聯繫，但現場唯一遭生擒的恐怖分子Ajmal Kasab在偵

訊時坦誠整起行動是由巴基斯坦的三軍情報局（Inter-Services Intelligence）所策

42 宋鎮照，「南亞印巴緊張關係與中美區域戰略佈局」，海峽評論，第 139 期，2002 年 7 月號，http://ww
w.haixiainfo.com.tw/139-2704.html（檢索日期 2014 年 9 月 7 日） 

43 唐孟生，「印巴克什米爾衝突中的宗教因素」，北京大學學報（哲學社會科學版），第 45 卷第 4 期，頁

72。 
44 原秋，「國際反恐怖主義戰略：美國、巴基斯坦與印度」，南亞研究季刊，2001 年第 4 期，頁 34。 
45 宋鎮照，「南亞印巴緊張關係與中美區域戰略佈局」，海峽評論。 
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劃指揮。巴基斯坦最後不得不承認Ajmal Kasab是巴基斯坦公民，並且逮捕幾位

與該行動有關的人交付審判。2009年9月，印度將相關證據交予巴基斯坦以協助

調查，印度也對巴國政府採取行動逮捕恐怖組織領袖表示審慎歡迎。 

二、印巴和解的可能 

2008年迄今，印巴並未再出現大規模衝突，雙方領導人也多次嘗試對話，其

中比較重要的活動包括：2009年，印度總理辛格（Manmohan Singh）與巴國總

統扎爾達里（Asif Ali Zardari）在上海合作組織高峰會見面，辛格要求對方承諾

未來巴基斯坦禁絕所有對印度的恐怖或軍事行動；2010年，印度同意恢復兩國外

交人員級會談；2011年，兩國總理一起觀賞世界杯板球賽、兩國外長見面表示將

在新時代發展新關係、巴基斯坦給予印度貿易最惠國待遇等；2012年，巴基斯坦

總統扎爾達里以私人身分前往印度訪問，並與辛格總理會面。 

至今，許多人依然認為印巴的對立是無解的，由於歷史發展過程中所累積的

敵意：三次印巴戰爭、核武競爭與恐怖主義活動，加上喀什米爾領土之爭的「零

和」（zero sum）本質，使得兩國人民之間不太可能真的放下仇恨，進行真誠的

對話與合作，任何突發事件都可能終止和平的進程。不過從過去半世紀以來印巴

關係的發展歷程來看，兩國關係經過了三個階段：46軍事衝突階段（1947－1971

年，雙方都認定「軍事手段」是解決喀什米爾問題或讓對方認輸的唯一方法）；

核武競爭階段（1971年－1999年，雙方都認定發展核武是嚇阻對方再度發動傳統

戰爭的唯一有效方法）；恐怖主義活動階段（1999年以後）。因為南亞的核武化，

使印度與巴基斯坦都不再像過去一樣使用武力或威脅使用武力，不過印度遭受兩

次恐怖攻擊都與巴基斯坦有關，印度朝野普遍認為巴國未來可能會持續利用這樣

的方式來挑釁印度，只要巴基斯坦內部有人持續支持喀什米爾地區的恐怖主義組

織對印度滲透甚至攻擊，印度將永無寧日。 

目前兩國關係仍難稱得上和諧。巴基斯坦大部分的民眾仍將印度視為最大的

威脅；而印度學者亦大多認為巴基斯坦仍然處心積慮利用恐怖組織對印度社會從

事破壞，也擔心巴基斯坦與中國密切的合作會對印度的國防造成威脅，印度學者

認為只有讓巴基斯坦出現一個穩定且具有治理能力的文人政府，這樣才能壓制軍

方及情報單位不斷對印度進行滲透破壞的行動，兩國才有真正合作的可能。 

46 陳牧民，「南亞的安全困境：印巴關係的過去與未來」，信報網站（政經縱橫）。 

 90 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

第五節    小結 

 

印度與巴基斯坦的對抗和衝突，是攸關南亞地區甚至亞洲地區安全的最棘手

問題之一。印巴對抗從1947年印巴分治就開始了，經過三次的印巴戰爭，與大大

小小零星的衝突，至今兩國對抗仍未平息，其中最主要的癥結還是在喀什米爾的

歸屬問題上。事實上，喀什米爾問題已成為印度與巴基斯坦極為敏感的國內政治

問題，印巴歷屆政府都面臨著國內巨大的壓力，誰都不敢在這問題上做出重大妥

協，背負出賣民族利益的罪名，因為喀什米爾問題實際上已成為國家主權、民族

尊嚴和民族感情的象徵，而且與國內黨派政治糾纏在一起，使它幾乎成了一個無

解的問題。而兩國各自擁有核武器，使得國際社會更加憂慮，但兩國之間的核武

競賽並沒有因為國際社會的譴責而停止，反而各自加快了腳步。 

印度或許是出於爭當世界大國的全球戰略考量而進行核試爆，巴基斯坦隨即

進行核試爆，使巴基斯坦與印度的力量對比，雙方的核競賽，也使彼此陷入了安

全困境。47印巴雙方都以保持「最低限度」的核嚇阻作為其核政策的基石，但「最

低限度」的界線，卻是無法明確掌握的，因此核試爆後的印巴雙方也在尋求和平

之路。雖然學者馬凱格（Douglas C. Makeig）認為，「安全困境」並不能完全形

容印巴間的關係，因為兩國之間並不缺乏領導人間的和談，且印巴兩國之間確實

解決了一些次要的問題，48但在喀什米爾問題上，雙方始終未能打破僵局。 

當1998年印巴先後進行核試爆，跨過「核門檻」，成為事實上的核武器國家

後，喀什米爾問題有了新的含義： 49它已經不再僅僅是印巴兩國之間的歷史問

題，也不再僅僅是南亞地區的衝突根源，而成為有可能破壞世界和平的衝突根

源，成為有可能危及人類安全的「火藥庫」，亦即喀什米爾問題不再僅僅是印巴

兩國間的爭端，它具有了國際性意義，國際社會有責任關注印巴間的喀什米爾問

題，印度已很難再斷然拒絕國際社會的介入，很難再維持大印度聯邦的理念，這

或許也是印度當初所始料未及的。 

世界格局的變化，外部大國對南亞政策的調整，對印巴關係有著不可忽視的

47 王良能，印巴關係與南亞安全：中共的觀點，頁 57-58。 
48 陳純如，「印巴和平進程——1998-2004 年」，問題與研究，第 47 卷第 1 期，頁 57。 
49 陳繼東、晏世經著，印巴關係研究，頁 98。 

 91 

                     



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

影響。50冷戰時期，印巴為了維護自己的戰略利益與安全需要，均藉助於外力：

巴基斯坦加入了以美國為首的軍事條約組織，印度也與蘇聯簽訂了具有軍事條款

的友好條約，當時，美、蘇在南亞地區爭霸的態勢十分明顯，在第三次印巴戰爭

中均可看到美蘇爭霸的影子；冷戰後，外部大國調整了對南亞的政策，儘管他們

的出發點不同，但大都不希望南亞次大陸出現緊張和衝突，不希望印巴間發生戰

爭乃至核戰爭。 

自2011年兩國總理共同觀看板球賽的「板球外交」後，印巴各層面的互動增

強，雙方關係逐步改善，這反映了彼此戰略安全觀的變化，是兩國「安全觀」調

整的結果，具體的呈現在處理彼此的關係上。51就印度而言，隨著經濟持續快速

成長，其國家整體戰略目標已超越南亞範疇，而著眼於成為世界大國，如果無法

打造穩定的印巴關係，其努力將會事倍功半，因為動盪的巴基斯將衍生難民、恐

怖主義、核武器流失等巨大風險，絕對會成為印度的安全「威脅」。就巴基斯坦

而言，政治鬥爭、教派衝突、恐怖主義、通貨膨脹等問題相互交織，國內局勢每

況愈下，嚴重影響其經濟、社會和各層面的發展，來自印度的安全威脅固然存在，

但緊迫性和嚴重性已不如從前，況且巴基斯坦擁有實現「恐怖平衡」的資本——

核武器，相較之下，國內恐怖主義的肆虐更加衝擊其社會穩定和經濟發展，巴基

斯坦軍方和政府均意識到，恐怖主義才是其最直接、最緊迫的安全威脅。 

於是，對兩國政府來說，穩定的印巴關係無疑是各自國內發展所必須的外部

環境，無謂的對峙均不符合任何一方的利益。然冰凍三尺非一日之寒，雙方關係

要完全正常化絕非易事，畢竟兩國的建國理念不同、歷史積怨深重，圍繞喀什米

爾、恐怖主義等問題的分歧短期內也難以消弭，但是，戰略威脅觀的轉變仍為雙

邊關係的良性發展提供了強有力的理念基礎。 

50 鄭瑞祥，「印巴關係的癥結」，當代亞太，1999 年第 10 期，頁 23。 
51 樓春豪，「巴基斯坦總統低調訪印  分析稱凸顯其戰略新思維」，解放軍報，2012 年 4 月 12 日；轉引

自中國新聞網 http://big5.chinanews.com:89/gj/2012/04-12/3813351.shtml（檢索日期 2014 年 9 月 14 日） 
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第五章   結論 

 

本論文研究的目的，在於探索1947年的印度和巴基斯坦，脫離了英國殖民統

治、獨立建國之際，何以伴隨的是「分治」，而非「統一」，英國殖民者在其中

扮演的角色為何。論文中以葡萄牙人進入印度為起點，探討西方殖民者與印度帝

國統治者的互動，英國殖民者贏得印度統治權，經營印度，最後印度人民覺醒，

重返印度舞台的歷史過程。 

經過歷史文獻的整理與分析，本論文的研究得到幾項結論： 

一、對印度而言，分治是常態 

學者薩拉夫曾經提到，由於自然條件等方面因素的影響，沒有一個中央政府

能對整個印度次大陸進行有效統一的管理。雖然也有野心勃勃的統治者曾試圖將

印度各個部分納入他們的控制之下，如阿育王、阿克巴等統治者，成功地使全國

大部分地方隸屬於中央政權，但是，這樣的統一局面為時短暫，在他們死了之後，

各個地區又成了獨立的公國。 

於是1946年4月4日，真納與工黨內閣使節團會談時才會提到，自旃陀羅笈多

以來，「整個印度史上從來沒有真正意義上的一個政府的印度」，印度各地的差

異遠遠大於歐洲各國之間的差異，印度有兩種完全不同的文明。因此，穆斯林聯

盟堅持應該有印度斯坦和巴基斯坦兩個享有主權的獨立國家。 

二、印巴缺少共同的文化與對國家的認同 

在穆斯林征服次大陸時期，穆斯林居於征服者與少數民族的地位，在大多數

時候並未積極地融入當地的環境中，印度教徒和穆斯林各自生活在自己的文化城

牆內，形成各自的生活、飲食習慣、藝術和文學，他們沒有共同的節日、沒有親

密聯繫的意向，因為他們的生活沒有共同的基礎；於是1857年的大暴亂，雖以德

里皇帝為號召，但與印度絕大多數人民並無利害一致或血肉相連關係，沒有人願

意犧牲、付出，為蒙兀兒帝國而戰。 

但他們有的是對彼此差異的認知，以及因此而累積的歷史宿怨。於是在新印

度籌畫的過程中，無論是國大黨的領袖還是穆斯林聯盟的領袖，對於合作，均是

出於多方考量與算計，在處理問題的時候並不是從國家的整體利益出發，而僅僅
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著眼於所謂黨的利益或個人利益。國大黨雖以世俗政黨，以民族政黨自居，但它

並沒有像它所宣稱的代表整個印度，反而更多地代表印度教徒；當它想以英國統

治者的繼承者身分，領導新印度時，並未考量穆斯林聯盟的憂慮、穆斯林少數族

群對未來可能永遠居於多數族群統治之下的恐懼，國大黨並未為了一個「統一的

新印度」而對穆斯林聯盟有所讓步；而「巴基斯坦」，是穆斯林聯盟為了保護印

度穆斯林所規劃的目標，他們無法為了一個「統一的新印度」再做妥協，因為那

意味著印度穆斯林將永遠居於國大黨的陰影下，居於印度教徒的統治下，於是他

們不計代價努力的完成「巴基斯坦」，即使那代表了分治。 

三、領導者的氣度影響了國家的未來 

阿克巴皇帝的宗教寬容政策，創造了蒙兀兒帝國最強盛的時期；英國東印度

公司的「要使基督教的旗幟插遍印度每個角落」，成為引發1857年大暴亂的原因

之一；聲勢浩大的國大黨對居於弱勢的穆斯林聯盟，在籌畫新印度時的毫不退

讓，使得新印度一步步的走向分裂。 

（一）獨立建國前的交鋒 

真納曾被國大黨領導人戈海爾譽為「印度教徒——穆斯林團結的友好使者。」

被莫‧尼赫魯稱為「真正的民族主義」者。在1937年省立法會議選舉期間，真納

和穆斯林聯盟都沒有表現出不可妥協的反國大黨或反民族的特徵，建立一個獨立

的穆斯林國家的想法還沒有在他心目中產生特別的影響。他仍然相信，印度問題

的解決取決於印度教徒和穆斯林的團結。但是，甘地、尼赫魯等國大黨領袖在

1937年選舉前後的言行深深地剌激了真納和穆斯林聯盟，真納不再是一個民族主

義者，而逐漸地成為一個偏執的種族主義者，對於日後國大黨有損於穆斯林聯盟

的言行、政策都予以堅決的反對，逐步走向毫無妥協的餘地。 

對於印度的未來，1946年5月16日公布的工黨內閣使節團方案，在草擬的過

程中廣泛的聽取各方的意見，因此內容並非使節團憑空杜撰出來的，而是在很大

程度上反映了印度人們的意志。甘地即說，它是英國政府在目前環境下所能做出

的最好的文件，他們已經設計了一種最容易而且最快地結束英國統治的方案。因

此，無論是真納或是國大黨主席阿札德，都認同此方案對兩大社群來說是一個雙

贏的方案，既可以維護統一，又可以使各地區有較大自主權，尤其可以消除穆斯

林對印度教徒多數統治的恐懼，不會造成因分治而出現的新的種族問題。 
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但在1947年，兩黨在組成臨時政府過程中的交鋒，尤其是尼赫魯在7月10日

所發表的政策聲明，徹底葬送了國大黨和穆斯林聯盟未來合作的一線希望，並引

發了穆斯林聯盟的「直接行動」。導致這一局面的主要因素，如總督韋維爾在給

西北邊省省督卡羅的信中所說，「我認為，尼赫魯不謹慎的講話是將穆斯林聯盟

逼到這一立場的主要原因。任何人都不可能再希望國大黨接近穆斯林、為他們提

供令人滿意的保障；國大黨領袖的心胸狹窄使人非常懷疑在這種心態的領袖領導

下的國家的未來。」真納已不信任國大黨，他認為，如果在英國人尚未撤離、國

大黨政權尚未到手的時候，國大黨就這樣變幻無常，那還有什麼東西可以向少數

種族保證，在英國人離去後國大黨就不再反反覆覆呢? 於是真納將所有穆斯林組

織聯合在穆斯林聯盟的旗幟之下，與國大黨展開針鋒相對的鬥爭，以確保穆斯林

聯盟的生存並創建巴基斯坦國家。 

（二）獨立建國後的交手 

兩個社群在建國前的針鋒相對，在建國後演變成真實的槍林彈雨，三次的印

巴戰爭、核對抗，喀什米爾問題均是其中關鍵的問題。2004至2008年，雖然印巴

進行了五次的外交秘書級全面對話，巴基斯坦總統穆沙拉夫曾就解決喀什米爾問

題提出多個方案，但對於巴基斯坦的頻頻「出招」，印度或明確拒絕，或不予回

應，雖然喀什米爾問題的產生和演變，直接與印度對巴基斯坦的政策立場相關，

但在這過程中，仍處處可見出印度一方的自大和隨心所欲。因此，喀什米爾問題

仍未有所突破，目前雙方僅有的共識是，均堅決反對喀什米爾獨立。 

四、對抗或和解 

目前的國際大環境對印巴關係的緩和與改善是有利的，但是關鍵還是在兩國

的內部因素。學者陳牧民即認為：印巴雙方還是有創造和解的條件。首先，核武

在印巴關係中的重要性已經降低，國際社會並不擔心兩國間會發動毀滅性的核武

攻擊，反而比較注意巴基斯坦核武儲存的安全狀況。印度目前最在乎的是巴基斯

坦不受控制的軍方與情報單位對印度的恐怖主義滲透，不過未來可能真正影響兩

國關係的可能是一些過去不太注意的議題，例如印度河（Indus River）水權爭議。

過去印度在水資源的爭取上採取比較開放的態度，未來有可能在民意或地方的壓

力下變得更強硬。 

其次，是印巴之間交往的管道十分順暢。兩國有正常的外交關係，雙方領導
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人在南亞區域合作協會（SAARC）等許多國際場合見面會談；自1977年以來雙

方一直定期通行火車班次，1999年以來兩國還開通德里至拉合爾的直通巴士；兩

國運動員（特別是板球）時常同台較勁，兩國的演藝圈也都時有互動或合作；印

度與巴基斯坦社會也有團體一直在推動兩國的和解，雖然效果仍不是很明顯。 

2014年印度總理莫迪與巴基斯坦總理夏立夫的高峰會可說是一個好的開

始，正如夏立夫在記者會所說的：「讓我們把握機會，將對抗轉為和解」（Let 

us change confrontation into cooperation ）。如果兩國領導人真的能把握目前的氣

氛開始合作，未來南亞地區的發展潛力將不可限量。 

 

本論文的研究著重於西方殖民者在印度的活動，以及印度人民覺醒後重返印

度舞台的過程，對於印巴的鄰國，以及國際間對印巴的影響，則篇幅有限，並未

加以深入探討。事實上，在全球化的今日，國與國之間的互動，已不能單純的僅

以兩國的利益與角度去考量，國際間的合作與牽制已更加的複雜與算計；期待在

這樣的氣氛下，期待在時間的推移下，喀什米爾問題有解決的辦法，印巴終有和

解的一日。 
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附錄一：南亞地形圖 

 

 

資料來源：「世界地圖集」，地球村（Geography Village）， http://163.21.105.

8/s021/map/WorldMap/南亞.jpg （檢索日期 2013 年 12 月 20 日） 
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附錄二：1500 年時之印度 

 

 

資料來源：芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas 

Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、

東印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左岸文化，2

011 年） 
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附錄三：1798 年時之印度 

 

 

資料來源：芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas 

Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、

東印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左岸文化，2

011 年） 
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附錄四：1900 年時之印度 

 

 

資料來源：芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas 

Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、

東印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左岸文化，2

011 年） 
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附錄五：2000 年時之印度 

 

 

資料來源：芭芭拉‧麥卡夫（Barbara D.Metcalf）、湯馬斯‧麥卡夫（Thomas 

Metcalf）著，陳琦郁譯，蒙兀兒之後—— 印度五百年的蛻變，從伊斯蘭帝國、

東印度公司統治、英國殖民地到全球最大民主國家的誕生（新北：左岸文化，2

011 年） 
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