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摘  要：当代从事儒家哲学重建的主要是孟学一路。相较之下，荀学一路的发展显得极为低迷、沉寂。采取“当代新荀

学”的进路，简单地说，虽然屡遭误解，荀子哲学其实蕴涵着一个符合民族心理倾向的“普遍形式”；荀学思维也在历

代隐微曲折地持续发展，最终形成了以戴震为代表的明清自然气本论；以这样的荀学传统为基础，今天儒家哲学荀学

一系的基本理路可以是：（1）以气为本，理在气中。（2）禀气、性、心、身一贯，理在欲中。（3）元气、自然、人生、

社会、历史一贯，理在事中。相较于孟学一路，这样的哲学典范对于现代华人生命的提升、知识的建构、民主的实践、

经济的发展，都有更贴切更紧密的符应。 
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一、前 言 

儒家哲学的重建，是每一个时代儒学发展的基本课题。当代儒者遭逢西方现代文化（尤其在科学、民主、经

济方面）的强力冲击，已经就这个课题努力了许久。其中，由熊十力、马一浮、梁漱溟、张君劢等人所开辟，①再

由唐君毅、牟宗三、徐复观等人予以转化、升进，先在港台地区流布开展，然后逐渐受到全球汉语学圈和西方学

界的注意，向来被称作“当代新儒家”的一派，可说是一个特别集中而凸显的例子。 

“当代新儒家”，这称号随顺“（宋明）新儒家”一词而来。当代新儒家以先秦孔孟思想为第一期儒学，以宋

明理学为真正继承先秦孔孟思想而来的第二期儒学，然后又以它自身为真正继承孔孟思想、宋明理学而来的第三

期儒学。它对荀子思想的看法，借用牟宗三[1]204，215的话来说便是“荀子之学不可不予以疏导而贯之于孔孟”、“荀

子之广度必转而系属于孔孟之深度，斯可矣。”也就是说，荀子思想在本原上有所不足，因此不具有独立的价值，

必须安置在孔孟思想的框架里才有价值可言。总之，向来所谓的“当代新儒家”学派走的是孟学——宋明理学的

一路，可以看作一个旗帜鲜明的“当代新孟学”；从熊、马、梁等人开始至今，它师生相传，逐渐开展；除了出

版论著，还创办刊物、举办学术会议；是当代儒学圈最活跃最有创造力的一个学术社群。虽然它对社会的实质影

响有限，但它向来是外界对当代儒学所认知的一个标杆与代表。 

相较之下，当代儒学圈里荀学一路的发展就显得低迷、沉寂了。多年来，在港台地区，表面上关于荀子思想

的研究论著不少，但它们多半是基于孟学立场所作的诠释与批评，只能看作广义的孟学研究的一环。此外，虽然也

有许多学者从现代学术与科技的眼光来推崇荀子《正名》、《天论》中的思想，但这种推崇跟儒学核心价值关系不大，

对荀子思想地位的提升没有根本的作用。前辈学者中，陈大齐[2-3]似乎是比较肯定、看重荀学的人。但他在《荀子学

说》中也只是平实地从正面诠论荀子思想，远不如他在《孔子学说》中对孔子思想的赞叹有加和推崇备至。 

                                                        
① 还可以加上冯友兰、贺麟、钱穆、方东美等人。 
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不过，或许因为当代新儒家的发展逐渐出现困境与瓶颈，也或许因为现实人生、现实社会无形的召唤，晚近

台湾地区一个跳出当代新儒家理路、重新诠释荀学传统的新动向已经悄悄开始了。2003年 12月，《“国立”政治大

学哲学学报》推出一期“国际荀子研究专号”。2006年 2月，云林科技大学汉学资料整理研究所举办一个“荀子研

究的回顾与开创”国际学术会议。①以上两件事可说是这个新动向稍稍明显的代表。除此之外，有关荀学的论著、

课程、学位论文、学术活动也都有逐渐增加的迹象。②从我的感受来说，一个“当代新荀学”的运动似乎正在试探、

发展中。③ 

大陆的儒学发展在 1949年以后中断了 30多年。不过等 80年代政治束缚放宽后，港台当代新儒家的思想便

陆续传入。1986年起，由方克立所主持的“现代新儒学思潮研究”大型计划集合了数十位中青年学者，大规模编

印了《现代新儒家学案》、《现代新儒学辑要》、《现代新儒学研究丛书》等书。逐渐地，当代新儒家思想也在大陆

流传开来；一些学者甚至欣赏、认同、归宗港台新儒家，自称“大陆新儒家”了。[4]148-149，245 

然而，或许同样因着现实人生、现实社会（包括社会主义思维背景）的召唤，大陆的儒学复兴也逐渐出现了

不同的声音。方克立[4]253-255 曾撰文论及“有异于港台新儒家的‘另一派’大陆新儒家会崛起吗？”；宋志明[5]403

则说，一个“发端于现代新儒家，但不限于现代新儒家”的“现代新儒学思潮”已经来到；而干春松[6]235更具体

指出，“大陆新儒学”关注儒学与制度更甚于道德理想主义，具有明显的实践性倾向。 

就我接触所及来说，所谓有别于港台新儒家的“大陆新儒家（学）”，在几种不同的可能性（马列主义新儒学、

社会主义新儒学⋯⋯等）中，便有属于或接近荀学的一路。例如旅居美国的李泽厚[7]131，140，他批评当代新儒家的

“儒学三期说”片面地以心性——道德理论来概括儒学，又用偏见抹杀了荀学和汉代儒学；他主张儒学应分四期：

孔、孟、荀为第一期，汉儒为第二期，宋明理学为第三期，现在或未来为第四期。他解释道[7]154-155﹐第四期儒学

的主题是“情欲论”﹐它是“人类学历史本体论”的全面展开；以工具本体和心理本体为根本基础，重视个体生

存的独特性，阐释自由直观、自由意志和自由享受，重新建构“内圣外王之道”；以充满情感的“天地国亲师”

的宗教性道德，范导自由主义理性原则的社会性道德，来承续中国“实用理性”、“乐感文化”、“一个世界”、“度

的艺术”的悠久传统。显然，这样的四期说远于孟学，而颇接近荀学的路线。④又如目前担任《中国儒学》主编

的王中江[8]72，91，107，他肯定地指出，荀子除了有功于儒家学统外，也是一个理想主义者、醇正的儒家以及儒家道

统坚定不二的传承者和复兴者。这样的观点也表现了一定的荀学立场。 

必须澄清的是，曾在 1989 年发表《中国大陆复兴儒学的现实意义及其面临的问题》一文的蒋庆，他在晚近

也表彰荀学——公羊学，大力提倡“政治儒学”。不过他[9]30-33，550是以孟子一系的心性学作为荀学一系公羊学、政

治礼法制度等之根本，因此，严格地说，他的“政治儒学”基本上属于牟宗三“荀子之广度必转而系属于孔孟之

深度”的立场，而不是荀学一路。 

总之，从两岸当代新儒家（学）发展的最新趋势来看，向来低迷、沉寂的荀学一路已经逐渐觉醒，一个属于

荀学立场或者说“当代新荀学进路”的“当代新儒家”似乎即将出现了。⑤ 

二、本文所谓“当代新荀学进路” 

如上所述，一个“当代新荀学”或者说一个“当代新荀学进路的当代新儒家哲学”正在两岸儒学圈里尝试、

发展中；本文便是基于这样的背景与契机而作。这一节先说明本文所谓“当代新荀学进路”的具体内涵。 

（一）重新诠释荀子哲学，彰明荀子哲学的“普遍形式”与正当性 

一般根据荀子的意谓认定荀子哲学无非是“天人相分”、“性恶”、“礼义外于人性”，从而论断荀子哲学中“礼

                                                        
① 这次会议的部份论文收入该所的《汉学研究集刊》3（荀子研究专号，2006）。 
② 学位论文多少是个趋势指标。就我所知，近几年来在台湾从荀学立场诠释荀学的博士论文有：(1)伍振勋，《语言、社会与历史意识─荀子思想探义》，

清华大学中文系，2005初稿，2006修订稿。(2)田富美，《清代荀子学研究》，政治大学中文系，2006。(3)王灵康，《荀子哲学的反思：以人观为核心的探讨》，
政治大学哲学系，2008。(4)陈礼彰，《荀子人性论及其实践研究》，台湾师范大学国文系，2009。 
③ 我在 2006、2007年左右开始提出“当代新荀学”的概念[10]52-53  [11]48-49。又，上文所谓“当代新孟学”以及此处所谓“当代新荀学”，只是为了区分当代

儒学中两种不同的基本路线，不是具体的、严格意义的“学派”的用法。 
④曾经有人问李泽厚：“如果把您称为新儒家，您愿意吗？”，他[12]3回答道：“愿意。但不是现在港台那种儒家。”事实上﹐陈鹏[13]227-272已经在他的专著中

把李泽厚正式看作“现代新儒学”的一员。此外﹐2008年 2月 17日，我也在美国当面请教他：“如果把您归为‘当代新荀学’一路，您同意吗？”他回答
说：“我的思想不只是荀学。但若单就基本路线来说的话，说成荀学一路倒也可以。”据此他大致可以算是“大陆新儒家”中的荀学一路了。 
⑤ 这里“当代新儒家”一词采取最广义的用法，统称“当代”所可能出现的各派“新儒家”，而不限于一般所谓以熊十力、唐君毅、牟宗三为代表的“当
代新儒家”。 
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义”之价值无有根源，因而所谓“强学礼义”与“化性起伪”都得不到保障。其实上述理解并未触及荀子哲学的

全面和整体。今天我们若采取傅伟勋所谓“创造的诠释学”的视野，兼顾荀子的意谓、蕴谓两层，并松解、开放

他对某些重要概念（如天、人、心、性等）界定、使用的脉络、范围，便可以重新建构一个具有普遍意义、合乎

华人文化心理倾向的荀子哲学。它跟荀子自己表述的理路在理论上等值，但更适合于后代人们的辨识、认取、比

较，可以称作“荀子哲学的普遍形式”。简单地说： 

1. 荀子说：“阴阳大化⋯⋯万物各得其和以生”（《天论》），又说：“水火有气而无生，草木有生而无知⋯⋯人

有气，有生，有知，亦且有义”（《王制》）。据此，这世界起源于有阴有阳的自然元气。正是自然元气的化生流行，

开展为天地万物，进一步形成了包括道德理性、精神价值在内的人类文明。不妨说，这是个素朴的、未明说的、

未正式展开的、隐态的“自然气本论”。 

2. 荀子说：“天行有常，不为尧存，不为桀亡。应之以治则吉，应之以乱则凶”；又说：“天有其时，地有其

财，人有其治，夫是之谓能参。”（《天论》），据此，在这个一气流行的世界里，天行有其常则，人事有其常道，

两者间有着内在的连续与贯通。此外，天、人各有其职能，天不会对人事做出另外的、神迹式的赏罚。整体地说，

天、人之间既有连续又有差异，彼此是有合有分、合中有分的关系，不是向来所以为的“天人相分”。 

3. 依荀子，人性的实质即是人的种种欲望，当不加节制时便造成混乱困穷；而用来节制欲望的礼义出于圣人

所制定，不出于圣人之性；因此人性是恶。不过荀子又认为，礼义可以让人“好恶以节，喜怒以当”，可以“养

人之欲，给人之求”；可见礼义正是种种欲望的内在节度，并非截然外在于人性。事实上，荀子还认为礼（或礼

义）是事物、情感、欲望中“本末相顺，终始相应”的律则；而当扩大地、普遍地说时，它还是“天地以合，日

月以明，四时以序”的因素（以上《礼论》）。可见荀子所谓的礼“与天地同理”（《王制》），是天地内在之理的一

环，并非没有价值根源。此外，正因为礼义本质上是事物、情感、欲望中“本末相顺，终始相应”的节度，因此

它可以随着情境脉络而损益更新，并非绝对不变、一味束缚人性的东西。 

4. 既然欲望中潜在着“本末相顺，终始相应”的礼义节度，因此荀子所谓心在虚壹而静中学习礼义和实践礼

义而后终于“化性起伪”、“积善成德”的过程，便应是人们对人、己欲望中所潜在着的律则的体认、体知和抉择

（其中涵有价值直觉在内，不只是客观认知）以及体现、凝定和凝成。重要的是，在这过程中，从心到身的种种

努力和作为（也就是“伪”），它们的方向、内涵、作用以及实现的可能性等等，都一样具有人性论的意义可说。

因此，荀子的人性论也是一种性善论。只不过它有别于孟子的性善论，可以说成“人性向善论”或“弱性善论”。 

5. 整体来看，荀子哲学应是“藉由一代代圣贤所不断斟酌、更新的礼义节度来导正人心、护持社会”的哲学。

它平实地、起码地肯定宇宙有个从自然到社会相连续的秩序律则作为最终的价值根源，并肯定人在具体情境中有

一个有限度的道德直觉可以作为认识价值、实现价值的依据，其思想基调仍然符合中国人的一般心理倾向和历代

儒学的基本信念。因此，荀学并非像牟宗三所说的，只能借由孟学的提摄才能取得价值的完足；也并非蒋庆所以

为的，只是一个从制度层面来补强孟学的“政治儒学”。事实上它是一个同时包含形上学、心性学、修养工夫论、

制度建构等层面，兼有内圣与外王的完整而一贯的儒家哲学。它跟孟学一系之间，应该是平等地相互对话论辩、

相辅相成的关系；而不应该是一主一从、一正一偏甚至一黑一白的关系。总之，在整个儒学史上，它应该跟孟学

一系一样，享有相同的正当性与独立性。① 

（二）重新建构荀学哲学史，彰明荀子哲学在历代的发展与开创 

由于荀子关于天人关系论、人性论的表层意谓不合乎民族心理倾向，历代荀学的角色认同、学派意识相对地

淡薄，整个荀学史的图像也显得模糊与单薄。今天我们必须基于上述“荀子哲学的普遍形式”，以创造诠释学的

眼光，重新审视、辨认、发现过去许多在孟学眼光下被误读被质疑被贬抑被遮蔽的荀学论著，给予相应、恰当的

诠释和定位，让荀子哲学在历代的开展与创新如实地、充分地呈现出来。 

例如汉代董仲舒（前 179-前 104），他的天论、灾异说、天人感应说都让当代一般学者难以认同。事实上他所

谓的天基本上仍是“积众精”的“元气”，除了降下灾异外，并不能借着神迹式的作为直接改变人间事物。他更

核心更主要的观点是，天、人之间在具体形质、形制方面“副数”，又在抽象事物、精神层面（最重要的是“道”、

“理”）“副类”；而“天之所为有所至而止”、“止之外谓之人事”，君王与其回应灾异还不如尽早在事物的开端、

                                                        
① 本小节的观点﹐笔者在其他论文[11][12][14]中有较详细的论证。 
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细微处用心警醒；这就比荀子更明白地表明了天、人之间彼此连续、统合而又各有其不同的职能与界域的合中有

分的关系。此外，他认为天的阴、阳二气落在人性上就是贪、仁两面；而这样的人性只算是具备了“善质”，必

须“受成性之教于王”才能真正成为善；这就将荀子所未明说的“弱性善论”部分地表达出来了。[10]46-47[11]40-48 

又如晋代的裴頠（267-300），他在哲学史上一向只是作为魏晋玄学的陪衬。然而重要的是，他站在儒家立场

上回应了当时本体论建构的召唤，独自以“总混群本（各类事物之本原的总混为一，或总混为一的万物本原，此

应即元气）”为“宗极之道”，以事物之间的“化感错综（变化、感通互动的种种脉络、现象）”为“理迹之原”，

强调“理之所体，所谓有也”；这就初步地、素朴地表述了“以自然元气为本体、本原”而“理在气中”、“理在

事中”的理路。[10]47-48 

又如北宋的司马光（1019-1086），一般哲学史论著并不会提到他，但他为《老子》、《古文孝经》以及扬雄的《太

玄》、《法言》都作了注解，又撰有《潜虚》（仿《太玄》而作）和《易说》等书。他以“凡物之未分、混而为一者”

也就是“阴阳混一”之气为“太极”、“化之本原”，以“中”为阴阳之气运行开展时潜在的规律和价值倾向；主张

天、人两端各有其职分，各有其所能与所不能，人不可以“废人事而任天命”。他又以源自“虚”（仍是气）之气为

性之体，主张人性必兼善恶、必有等差，从而强调“治性”以及包括圣人在内任何人“学”的必要。[15]22，56，82-85

这样的哲学当然是荀学一路，是裴頠之后又一次荀学关于本体论建构的尝试。 

又如明清时期罗钦顺（1465-1547）、王廷相（1472-1544）、吴廷翰（1491-1559）、顾炎武（1613-1682）、戴震

（1724-1777）等人。他们大致以蕴涵着特定价值倾向的自然元气为本体、道体，以身心活动的“自然中潜在着必

然之则”为人性的内涵，以“在身心活动脉络中斟酌、确认必然之则，然后在身心活动中予以凝定、实现之”为

工夫进路。相对于理学主流（理本论、心本论、神圣气本论，皆孟学一路）的“神圣本体观”、“天理人性观”、“复

性工夫论”来说，他们这种“有限价值蕴涵”的道体观、人性论和“学以明善、习行成性”的工夫论恰恰是荀学

一路。[16]1-36不妨说，在遭受宋明理学强力的冲击、洗礼之后，明清自然气本论者已经相当地揭示、开展了上文所

谓“荀子哲学的普遍形式”了（虽然他们主观上未必这么认为 ①）。如果比照西方 modern一词的用法，并且只就

哲学的层面来说，那么明清自然气本论已经是一个不自觉的“现代新荀学”了。② 

又如当代前辈学者吴稚晖（1865-1953）、胡适（1891-1962）、张岱年（1909-2004）等，他们在当代西方学术

思想（科学、实用主义、唯物主义等）的挑战、激发下所形成的思想，基本上也都具有荀学性格，只是在时代思

潮的遮蔽下未能直接意识到或表现出这点罢了。 

总之，表面上，荀子哲学往往遭到误解、质疑、贬抑，无法明朗地、顺畅地接续、传承；但实质上它还是以

间接、朦胧或迂回的方式一路蜕变转化、发展至今，因而整个荀学哲学史的格局、规模比一般所以为的要庞大、

壮阔得多；这是“当代新荀学”应有的认识，也是它既有的深厚基础。 

（三）依循荀子路线，接着明清自然气本论讲 

所谓“荀学”一词，指的并非只是荀子学说本身，它还可以是（有时候更是）历代对荀子学说的继承、诠释和

发展；因此本文所谓“当代新荀学进路”的儒家哲学建构，就不是单单本着原初的、素朴的荀子哲学来进行的意思。 

作为儒学的一个基本典范，荀子哲学本身提供了一个基本方向与基本路线。在这之外，它的个别的、具体的

观点却有可能受限于荀子当时的时代情势、现实脉络而不见得一一适用于今日。因此，今天，“当代新荀学进路”

的儒家哲学建构必须一方面自觉地、明朗地、积极地（而不是间接地、隐讳地、低调地）依循荀子哲学的基本方

向基本路线，另一方面又看重后代荀学对荀子哲学的诠释、修订、创造、更新。甚至于，有时候，在具体的、细

部的问题上，后代荀学（尤其明清自然气本论）的观点远比荀子哲学本身还要重要；就这部分来说，所谓“当代

新荀学进路”恰恰就是“接着明清自然气本论讲”的进路；③不妨说，这个意思其实就是荀子“法后王”精神在

哲学层面可以有也应该有的引申。 

必须补充的一点是，“儒家哲学”从来就存在着各种不同的进路与典范，这是过去一次次正统与异端之争所

                                                        
① 例如戴震就在他的孟学著作《孟子字义疏证》中建构了荀学性格的自然气本论，形成了“孟皮荀骨”的现象。事实上，在“一元正统”的文化格局和心
理倾向下，华人很容易在主观意识上认同主流观点，并在主流观点的旗帜下写出实质上相异相反的主张，形成主观意识、实际路线的反差而不自知。 
② 西方学界一般认为中世纪大约持续到 1500年左右，然后就进入“early modern（早期现代）”，所以美国学者 Roland N. Stromberg的 An Intellectual History 
of Modern Europe一书就是从 16世纪末写起的。我曾经指出[17] 233-236，清末民初以来，器物、制度层面的巨大变化混淆了华人对“现代”的感受了。若单就

心灵、精神的深层与基底来说，则明代中期（15、16世纪之交），以自然气本论的出现为标记，华人文化其实也已逐渐进入中国文化脉络下的“早期现代”
了。据此明清自然气本论可以称作一个不自觉的“现代新荀学”。 
③ “接着讲”是冯友兰在《新理学》里的用语，指在继承中有所创新的论述，不是单单“照着讲”而已。 
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改变不了的事实。因此本文并非试图提出一个“作为唯一的代表者”与“唯一正当、正确”的儒家哲学；而只是

要以“当代新荀学的进路”来呈现当代儒家哲学所可能有的版本之一而已。应该说，就连荀学学者对“当代新荀

学”的理解也是见仁见智、各不相同的；因此本文所谓“当代新荀学进路”也只是笔者个人所理解的一个可能的

型态而已。 

底下就以笔者先前对荀子哲学、荀学哲学史（尤其明清自然气本论）的研究为基础，直接地、白描地就当代

儒家哲学的重建提出我的构想。本文旨在呈现一个可能的方向、面貌或者说一个最基本的轮廓，因此许多地方无

法作详细的论证，有兴趣的读者请另外参考我的相关论著。[14-15][16]1-36；[18] 

三、宇宙图像：以气为本，理在气中 

宇宙是怎么形成的？这世界存在的根据为何？哲学家关于这类问题的种种玄想虽然往往遭到轻忽或怀疑，但

是做为一种揭示价值、指引方向的意义建构，它们在今天仍然有其必要。跟孟学一路开展出“神圣本体论”型

态的“理本论”、“心本论”、“神圣气本论”等不一样，荀学一路开展出的是“自然本体论”型态的“自然气本

论”；它以混沌自然元气为天地万物的本原，认为宇宙是由混沌的自然元气开始，逐步生成天地万物、产生人类

文明的。 

自然元气本身有阴、阳两种状态，或者说它就是这两种状态的交融并存。传统观点认为，阴、阳的互动进一

步开展为“五行”，然后再进一步形成万物。“阴阳→五行→万物”，这个高度简化的宇宙生成图式在今天应该看

作一个象征的、开放的以及最基本的图式，而不能看作具体的、实质的发展过程。至于五行相生相克的旧说，则

应该理解为宇宙的整体有机相关性，而不能作为公式在现实人生中推演、运算。也就是说，万物万象真正的法则、

规律还是应该松开来，交由各个具体的学科去做实质的考察、研究。 

只要谨慎运用，不再一味地附会古代的“五行”诸说，那么，跟近世儒家其他进路（如理本论、心本论）比

起来，单单从自然元气来解释宇宙的起源和生成，这样的宇宙观跟当代一般知识一般思维之间是可以有更大的交

集和呼应的。 

当代物理学早已超越了从质子、中子、电子来解释各种不同的原子的阶段，进一步发现了上夸克、下夸克、

微中子、电子等四种更基本的基本粒子（它们还依质量的差异进一步呈现为三个家族），以及跟每一种基本粒子

相搭配的“反粒子”配偶的存在。当然，如此复杂多样的基本粒子跟彼此同一的元气还是有相当的距离。不过，

重要的是，晚近一个颇受注意的假说、设想，叫做“弦论（String theory）”（进一步的发展叫“超弦理论（Superstring 

theory）”），又向前推进了一步，认为上述各种基本粒子还不是最基本的，它们其实都只是同一种无限细微的、橡

皮圈一般的、振荡着的“弦（String）”的不同存在状态。依照这个设想，世界上的一切事物，最终都统一在那振

荡着、舞动着的“弦”里。[19]第 1章 

把无量数无限细微、振荡着、舞动着并且基本上同一的“弦”（而非之前所以为的若干种相对孤立的、彼此

差异的基本粒子）的集合想象成“自然元气”，把弦的种种振荡中的正、反状态想象成阴与阳，这似乎顺理成章。

“元气”本来就可以是个开放的概念。无限多基本上同一的“振荡弦”的集合似乎可以是现代人对“元气”的一

个暂时的、具体的、合理的解释。总之，虽然“弦论”目前还在摸索的过程中，但荀学一路“以自然元气为本原”

的说法至少暂时有个可以跟当代物理学相呼应的义涵。 

上述的比拟当然不能充分说明“气”的内涵。科学一般并不进一步思考价值的问题，然而哲学在这方面却不

能逃避。如果说科学上的“振荡弦”比较是个“物质”的概念的话；那么，哲学上的“元气”就是一个比“物质”

更丰富的概念。当代新荀学所谓的“元气”，虽然跟“振荡弦”一样地没有意识、思维、情感，但它却蕴涵着一

个基本的价值倾向。正因为这样，它的一步步开展，以及更复杂更细致更高阶的变迁流行，才会都内在地蕴涵着

价值倾向，表现为种种相关的、具体的型态和内容。 

总之，做为天地万物的本原，“元气∕阴阳”的开展、衍化、流行是整个宇宙生生不息最根本、最终极的动

力。而当万物生成以后，做为万物的构成基质，“元气∕阴阳”所具有的活性和所蕴涵的价值倾向便也会在万物

万象的基底继续发挥作用，以隐密、缓慢、曲折的方式根本地、终极地影响着万物万象。也就是说，自然元气不

只作为宇宙生成的本原，它同时也是宇宙的本体或终极实体。只不过，跟宋明理学主流观点不同的是，它只是个
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潜在地、发散地蕴涵着价值成份与价值倾向的“自然本体”，而不是像理本论的“理”、心本论的“心”那样的一

个满盈、凝聚、集中的价值根源与价值中心；它不是作为“纯粹价值自身”的一个“神圣本体”。 

由于万物之中那基于元气而来的本有的、内在的价值倾向，万物的互动往来就有了一定的秩序、条理、律则。

这样的条理、律则，它并不是超越在气和万事万物之上作为一个主宰者的那种本体义的“理”，而只是种种自然

活动中的必然之则，只是种种事物里头所蕴涵着的那种条理义的“理”。也就是说，理不在气之上，不在气之先，

理只在气之中。因此，这样的“理”不会像理本论的理以及心本论的心那样一开始就无所不包、巨细靡遗地齐全

完备，也并非纯粹洁净、亘古不变，它是随着自然元气的流衍开展而逐步出现、逐步丰富以及随时变迁的。 

此外，自然元气的运行就是“道”。因此“道”跟“理”一样，都不是在气之外独立存在的东西。不妨说，

有怎样的“理”，就意味着有怎样的“道”；“理”指的是气运行的条理，“道”指的是气的合于某个“理”的运行

的本身或那运行的轨迹。因此，有了元气才会有“道”与“理”的存在，元气就是那承载、蕴涵或者说展演、呈

现着“道”和“理”的终极实体。正是在这个意义上，“元气”取代了“道”、“理”的概念，直接成为“太极”、

“道体”、“道之实体”。 

总之，从自然元气到天地万物，就只会是一个一贯的发展过程，人类一切物质的与精神的创制、建构也都包

括在其中，没有例外。可以说，这世界是一个“仅只一个层次的世界”，从自然混沌元气开始，一路生生不息地

兴发、开展，在逐步丰富与逐步提升中自我完足，不需要也不会有更上面一层异质的“纯粹价值世界”的存在。 

四、生命图像：禀气、性、心、身一贯，理在欲中 

在自然元气的流行下，人禀受了一份自然元气而诞生，也基于这禀气而开展生命的一切。同为人类，每个人

的禀气大致上或基本上相似，因而同样是“万物之灵”。可是既然是来自元气的自然流行，每个人的禀气就总会

有些差异，而这样的差异就决定了每个人不尽相同的、同中有异的本性。当禀气进一步开展，生成了心、身以后，

这份禀气所蕴涵的本性也就跟着决定了心、身在现实活动中的各种内在的、基本的价值倾向的表现。也就是说，

就价值蕴涵、价值倾向来说，禀气、性、心、身四者是一贯的。它们之间尽管有发展先后的阶段差异，有表现上

隐、显的不同，但是它们在价值蕴涵与价值倾向上却是一贯相承的，没有根本的改变和异质的、异层的跳跃。 

因此我们不必越过身、心，不必就着身、心的活动逆溯或跳跃到超越于禀气、身、心之外或之上的另一个渊

密、隐微的层次去寻找、体认人的本性。因为事实上并没有那样的层次存在，因为身、心的表现本身直接就等同

于人性的表现。 

具体地说，身、心的各种现实的、自然的表现，都是本性所决定以及所当有的内涵。因此，道德认知、理性

思辨的各种表现固然是性，欲望、情感的各种表现也是性；不仅合宜的、正面的表现是性，就连不当的、负面的

表现也是性。应该说，在进入 21世纪的今天，我们不必再避讳、害怕将生命的负面、阴暗面纳入人性的范围内，

也不可能继续片面地凸显道德良知作为人性的全体。事实上，我们应该以及可以用另一个方式重新描述儒家向来

对人性的正面肯定。 

简单地说，身、心一切自然的欲望与情感的表现，虽然充满着正面与负面的各种可能性，但其中总会有个潜

在的、内在的、善的价值倾向，总会有个潜在的、恰到好处的“本末相顺，终始相应”（《荀子·礼论》）的条理；

这就是所谓的“理在欲中”、“理在情中”，而这正是基于上一节所谓的“理在气中”而来的。虽然人无法天生地、

现成地知道生命中潜在的善的价值倾向和条理，而那善的价值倾向和条理也不会自己主动显现、言说和发动；不

过，当情感、欲望处在恰当、合宜的状态或节度、分寸时，身、心就会出现美好的、和谐的效验与效应，而人也

能够当下感知到这个美好效验与效应，这就提供了人一步步去认识那善的价值倾向与条理以及一步步去实践它的

可能。此外，虽然这个善的价值倾向的强度，在每个人身上不尽相同，甚至有的人极其微弱而障蔽重重，但它总

是会存在着，总是让人有机会松脱、打通障蔽而一步步朝向善。从这几点来看，人性终究是朝向善的。或者更干

脆地说，人性就是善的。 

不可否认，上述“善的价值倾向”以及“在具体情境中的善的直觉”的作用，似乎远不如孟学一系所强调的

作为“道德创造的精神实体”的良知、本性那般的强而有力，它随时会因为现实的困境而一再遭到压抑和遮蔽。

所以对比于孟学一系的性善观，这种性善观只能称作“弱性善论”或“人性向善论”。重要的是，在人类社会中，
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这种有限的、弱性向善的机制始终缓缓地发挥作用。由于它的存在，人类总会一再地从倒退、堕落中醒转，并且

会记取既有的失败与教训，设法有所预防和补强。 

前面说过，就整个世界来说，从自然元气到天地万物的渐进发展、同层而一贯便是这世界的一个基本图像。

同样的，就整个人来说，从“禀气∕性”到身、心的渐进发展、同层而一贯也是人的生命基本图像。基于这样的

生命图像，一个人自我的范围、内容，可以从生命本原处“禀气∕性”的潜在可能性来说，也可以从当下现实而

具体的“心∕身”活动的一般表现来说。应该说，那“自然中有其必然”的“心∕身”活动的本身，就是人的自

我的全体。或者说，人的一般的、寻常的欲望、情感、理智，三者就一起构成了人的整全的自我。因此，不必越

过它们，往上跳跃（或者说往深处进入）到另一个层次，去逆溯、寻找一个先验的、隐密的“真实自我”。应该

说，这样的自我观，比较符合当代社会一般人的感受与认知。 

当“禀气∕性”开展到了人类心、身活动的阶段，进入错综复杂的现实处境中，“理”、“道”的情况就变得

更复杂了。由于人的种种心思意念的自由运用，更由于现实中复杂的生存竞争与利害取舍，是非善恶都具体地、

大幅地出现了。在这阶段，我们可以像戴震那样，从中性的“条理”、“运行”二义来界定“理”与“道”，然后

用进一步的形容、限定来指称那具有价值义的“理”与“道”（如“至理”、“达道”、“仁义之道”等）。在这个用

法里，“理”与“道”本身基本上是自然义，而这自然义中又包含了价值义（因为自然中就蕴涵着必然）。不过，

我们也可以按照传统的习惯，直接用“理”与“道”来指称那蕴涵在种种自然的“条理”与“运行”当中具有价

值义涵的那个部分，也就是所谓的“必然之则”和相关的心思作为。在后面这个用法里，“理”与“道”纯粹是

价值义；但要注意的是，这价值义仍然是蕴涵于自然义的“理”与“道”当中的。第一种用法凸显了日常欲望、

一般情感等等的被肯定与被重视，第二种用法则比较合乎整个儒家传统的习惯。 

如上所述，生命、自我的内涵，就只是寻常的情感、欲望、理智三者的全体，在这之外别无更上面一层或超

越一层的存在。因此，生命、自我的圆满，基本上就只在于理智、情感、欲望三者的从自然作用朝向必然之则的

协调、统合与提升了。这当中，理智的作用显然是枢纽和核心。虽然理智本身并非一个（孟学一系所谓的）当下

现成地圆满自足的“道德创造的精神实体”，它只是个寻常的、有限度的、大致能辨识价值的一个理智；但恰恰

就是这个寻常的、有限度的理智，它在一再的尝试错误和不断的学习、校正中，仍然可以逐步趋于明敏睿智，仍

然可以越来越纯熟地斟酌、辨认真理与价值。此外，情感、欲望也不是负面、一味闯祸、单单等候被处置管控的

角色。事实上那“自然中有必然”的情感、欲望的本身就内在地蕴涵着价值与真理，它们等于以另一种无言却真

实的方式参与了价值、真理的展现和确认。 

还可以补充的一点是，上面的理路，跟西方当代的心理分析学、女性主义都颇有兼容相应的地方，这是未来

可以具体去探讨的课题。 

五、生活世界：元气、自然、人生、社会、历史一贯，理在事中 

以上面两节的讨论为基础，将视野落在整个具体真实的生活世界里，则前面所述“以气为本，理在气中”和

“禀气、性、心、身一贯，理在欲中”的两层，就可以统合起来说成“元气、自然、人生、社会、历史一贯，理

在事中”了。也就是说，在自然元气开展流变的场域中，大自然、个体人生、群体社会、古今历史都是基于自然

元气而连续相贯的；一切的价值都只是内在地蕴涵于其中，并随着这一气流行的逐步开展和人类文明的逐步开拓

而逐渐丰富、提升，而没有另外一个层次的某个神圣领域做为价值的赋予者、启动者或中心枢纽。 

在这个意义下，我们或许可以如同李泽厚[7]那样，直接将人类历史的整体（包括“人化”了的自然）看作一

个本体。或者，也可以大致借用胡赛尔的术语，将那包括自然、人生、社会、历史在内的整个“生活世界”看作

一个本体。要再次强调的是，这样子所说的本体只是个蕴涵着价值倾向或潜在着价值内蕴的“自然本体”，而不

是一个作为凝聚的、满全的价值根源的所谓“纯粹价值自身”的“神圣本体”。 

前面所谓的“理在气中”以及“理在欲中”、“理在情中”，在整全具体的生活世界里就可以说成“理在一切

事物的脉络、情状之中”或者“理在事中”了。同样要再次强调的是，这样的“理”，它不是个独立存在的“神

圣本体”，而只是条理、律则意义的理；而且，它并非一开始就完备和全尽，也并非亘古不变，它是随着自然元

气的流衍以及社会人生的开展才逐步出现、逐步丰富以及随时变迁的。 
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既然元气、自然、人生、社会、历史一贯，也既然此刻这世界早已经出现了人类并且人类社会也已经积累深

厚地表现了完整、丰富、生动的文明内涵，那么这历史积淀下的整全的生活世界就应该是我们思考种种问题时一

个最整全最具体真实的视野了。底下，我们就本着“元气、自然、人生、社会、历史一贯，理在事中”的理路，

进入“历史积淀下当代华人的生活世界”，具体地就当代华人文化处境里几个基本的或迫切的问题做个哲学反思。 

（一）合中有分的天人关系 

所谓的天、人关系，指的是宇宙跟人之间的存在关系。一般会将儒家的天人关系论分成以孟子为代表的“天

人合一”说和以荀子为代表的“天人相分”说两大类。这个分类其实不正确，它比较是以孟学的眼光来看的。在

孟学的眼光下，既然在荀子哲学中看不到孟学型态的“天人合一”，而荀子又极力强调“天人之分”，那么荀子的

天、人之间当然就真的是截然“相分”了。 

上文已经简略提到，荀子的天人关系论其实是“天、人合中有分”的观点。此处，就“自然本体论”型态的

荀学整体地说，既然天与人两端都没有一个“价值满盈的、纯粹精神的形上实体”作为价值根源，我们就不能就

着这个欠缺项来论断天人关系，而应该就天、人两端的整全的存在（或存在的整体）来讨论这个问题。 

前面提到，从元气、自然、人生、社会到历史是个一贯的发展历程。这样一个“只此一层的世界”的一贯开

展，恰恰意味着连续性（同此一气的连续发展）和差异性（流衍、分化后不同阶段的不同样态不同面貌）的同时

存在。所以天、人之间，既非“同一∕是一”的关系（这比较是孟学一系扣紧形上精神实体来说的天人合一论），

也不是截然地“相分∕二分”的关系（这是孟学学者误读荀子哲学所建构出来的天人相分论，它是中国哲学传统

里实质上不曾存在过的天人关系论），而是“合中有分”的关系。所谓的“合”，指的是基于一气的流行衍化而来

的存在的连续性、共通性、一贯性、可统合性；而所谓“分”，则指的是由于各个阶段各自不同的兴发与开展，

彼此之间所形成的具体存在內容的差异。 

也就是说，在当代新荀学“合中有分”的天人关系里，所谓的“合”，并不是就着天、人两端所各自具有的

一个强有力的、可自行发用的、可以被人们体认并呈现的、可以用来安顿现实的形上精神实体来说的“合”；而

只是基于一个彼此类似、并行而可以相应、共享、相合的存在结构与存在律则来说的“合”。而所谓的“分”，则

恰恰意味着天、人各有其个别性、特殊性、差异性，因而人在天地当中就有自己的独特定位，有该主动承担、创

造的一面。 

总之，当代新荀学的天人关系论绝非过去误读、误判荀子哲学时所谓的“天人相分论”。不仅如此，这种“合

中有分的天、人关系论”基本上仍是一种“天人合一论”，它跟孟学一路的“天人合一论”共同构成了儒家哲学的

“（广义的）天人合一论”。重要的是，它能够比孟学一系的“天人合一论”更广泛更贴合地回应今天的时代课题。

简单地说，其中“天人有分（不是“相分”）”的一面，使我们有个源自传统的立足点，来回应西方现代主体性哲学

的强势挑战；其中“天人有合”的一面，又使我们有个同样来自传统的资源，来避免过度的人类中心主义，避免“现

代性”的误入歧途。[11]27-50 

（二）生命提升之道 

传统儒释道三家往往各自针对所认定的神圣本体来教导那高妙难能的体证与冥契的生命之道。这样的体证、

冥契的进路在今天仍然有一定的意义和效能，但终究只有少数人能够由衷地肯认并切实地实践。 

当代新荀学所提供的则是一条相对平常、平实而普遍的道路。基本上，每个人一出生就进入家庭、群体、社

会的环绕里，就进入历史文化、风俗礼仪、政治教化的熏染与影响当中；每个人都是以这个情境为基础为前提，

去求取知识、智能的；详细地说，都是在具体感受到历史、社会对自己的支持、相关性、召唤、期盼之后，才懂

得真正地、实质地、积极地就着具体的课题来求取知识、智能的。然而，由于没有一个先天、内在、现成的所谓

“道德创造的精神实体”可以体证、认取，由于要求取的是人己物我间情感、欲望的适切分际、恰当条理，又由

于意识、理智的局限与可能的扭曲变形，因此人必须依循、藉助于前人的知识、学问，必须在人己、物我的情境

脉络中一再思量揣摩，必须经由对话、沟通来积聚、掌握足够的讯息，还必须批判地揭露意识型态的遮蔽、阻扰，

才能逐步达成清晰的认知、体会。①此外，由于所求得的知，也只是对事物脉络中的条理以及生命内在善的倾向

的辨知、识知，所以一定要借由意志、决心去遵行、实践，并藉由实践之后身心的具体效应来印证、激励，才能

                                                        
① 这里参酌、借用了哈伯玛斯沟通理性、批判的诠释学的观点。 
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逐步让身心的自然活动归于必然之则，才能逐渐获得生命的成熟、圆满。 

总之，这不是就着先天圆满具足的本性、良知来进行所谓“逆觉体证”然后向外推扩的一路，而是就着人人

日常的理性思辨和具体情境中的道德直觉来问学致知、对话批判、知行并进、践履成性的一路。用传统的概念来

说，这不是先内圣然后根据内圣推向外王的一路，而是直接就着种种具体的外王课题来内圣、寓内圣于外王的一

路。应该说，虽然今天儒学圈相对忽略、贬抑这一路，也虽然今天各级学校的道德教育理论一般偏重孟学一路，

但社会上多数人自觉或不自觉地实践着的却比较是这一路。 

（三）科学探求与知识建构 

五四时期所谓的“赛先生（科学的探求与知识的建构）”，在今天至少已经不是一个令华人觉得挫折、自卑、

屈辱的课题了。但是，除了现实上具体地、普遍地吸收、运用西方现代科学、现代知识外，在哲学的层次（就本

土哲学的脉络来说），这个问题似乎还没有得到适当的解决。 

就“当代新荀学”来说，人天生拥有的是一个经过锻炼后能在具体情境脉络中恰当辨认价值的寻常理智、理

性，当人运用这寻常理智、理性来面对自然、人生、社会、历史等一切对象时，这寻常理智、理性不必进行牟宗

三就着良知所提议的“自我坎陷”，就比较会直接地、理所当然地进行一个开放的、朝向各种未知的可能的探求。

事实上，由于不认为会有一个先天的、先在的、自足的价值讯息供人直接信靠，人在现实情境的变化、转折中将

更具体更迫切地感受到既有知识的不足和探索、开拓的必要，从而一步步的去接触事实、寻找讯息、设想意义、

归纳通则、建构知识，并随时做出必要的价值权衡。此外，由于认识到“理”的具体内容是随着一气流行的不同

阶段而随时开展、变迁着的，因此自然科学、人文科学、社会科学都将会是持续不断的、开放性的探求，而它们

之间也都会有着适当的区隔。这里便初步蕴涵、具备了一个现代的科学探求与知识建构的基本理路。 

应该说，荀学一路“天、人合中有分”的思维，本来就比孟学一路“天人同一、是一”的思维更接近西方当

代主、客对立的主体性哲学的思维，因而更能跟西方现代科学呼应、对话。也就是说，虽然“天人有合”基底意

识的仍然存在，使荀学传统的知识建构毕竟无法直接开展、达到西方主客二分进路下现代科学所达到的程度；但

另一面“天人有分”存在意识的自觉，终究会使得荀学进路的认知模式，比孟学进路更能够学习、吸纳西方型态

的科学、知识之学。 

事实上，清儒已经不自觉地在这种荀学认知模式下建构了丰富的、基于传统价值观的要求的各类知识之学；①如

今，当中西文化的交流、激荡已经积淀许久，当中国人对西方现代科学的意义与价值（当然也包括局限和缺失）

已有足够的认识，当传统积习里某些意识型态的阻扰已渐渐淡去，我们就更能站在这种荀学认知模式上来发展现

代科学，建构各种知识之学了。 

（四）民主政治 

五四时期所谓的“德先生（民主政治）”，至今仍是华人文化圈里一个有待努力的课题。表面上，至少台湾已

经相当地、具体地实施了民主政治。其实即使在今天，即使在台湾，民主政治也还没有真正地贯彻和内化。一般

公私机构里的权力运作仍然有许多不透明的地方，当权者往往不能真正地、根本地接纳、看重基层的反对意见，

一般人在权力面前也往往心存顾忌和自我压抑。同样的，就本土哲学的脉络来说，这个问题似乎尚未在哲学的层

次上获得有效的解决。 

清末谭嗣同曾对荀学大加抨击，认为正是荀学造成了历代的专制政治。但这只是一时的、浮面的论断，从当

代新荀学的眼光来看则其实不然。首先，相对于孟学，荀学一路（至少明清以来）比较能正面肯定人们一般情感、

欲望的正当性，主张为政者必须让人民在这地方得到合理的满足，反对一味地从高道德标准来要求人民。②从这

点来看，当教育普及，社会、经济重心落在广大的民间，人民的自主意识逐渐升高，某个程度的政治参与成了一

般人的基本欲求时，荀学思维将能更直接更內在地承认民主机制、民主政治的必要性，逐步去推行、实现。应该

说，这样的承认是最基本的一点。 

其次，荀学一路对人性采取“有限价值蕴涵”也就是“弱性善”的观点，所以关于价值的权衡与抉择，就比

较不会单单信靠一个人或少数人的意见。从而在群体的、公共的事务的处理上，就比较能实质地吸纳现代民主政

                                                        
① 晚近张寿安指出[20]53-60，清儒大规模的、多样性的学术活动，“无论在经、史、子、集或其它技艺性知识上，都具有学术意义的‘同构型’⋯⋯可以用一

句话表明这种同构型：‘知识论述’─‘考证学的知识论述’”，她并认为，“礼学、考证和知识很可能是今后研究清代学术最具吸引力的议题之一”。 
② 例如顾炎武就强调“合天下之私为公”，戴震也主张为政者必须让人民“达情遂欲”。 
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治的基本理念。例如正面肯定每个人、每个利益团体、每个族群为了各自利益而奋斗的意义、权利和正当性，又

如正面、积极地肯定客观法规、制度的建立和持续修订的意义，又如正面肯定种种争议、沟通、协调的过程（包

括混乱、停滞、妥协在内）的必要与意义等。 

向来以为儒家主要是孟学中蕴涵着民主思想的资源，而荀学则否；这点其实未必正确。例如孟子强调“说大

人则藐之”的气魄，一般就以为孟学凸显了臣民们的自主意识。其实，孟学传统中“天人是一”、“良知即天理”

的理路，也很容易让人陷入“我已经当下体认了天理、无所欠缺”、“我的思想言行皆出于天理，放诸四海而皆准，

可以为众人之师”的自我封闭的意识型态里，反而无法正面地、积极地肯定或承认沟通、协调、妥协的必要，变

成一个个散在各阶层各地方反民主的、心理上的“现代帝王”。反过来看，荀学一路承认人内在的不圆满，因而

在心态上就比较愿意进入跟他人对话的脉络中一起寻找那隐藏在事物情状里的恰当条理，这种承认不足、相互容

忍、愿意沟通的自主意识与基本心态反而更能适应民主政治的现实生态。 

其实，荀学“合中有分”的天人关系论，同时就意味着“合中有分”的群己关系论；这点，在今天的时代氛

围中，恰恰可以提供一个政治上“合中有分、分而能合”的基本理路。不妨说，基于共同的文化性格，今天华人文

化圈中任何地区任何等级的群体和组织，越能找到恰当机制来同时满足群体需要和个体欲求（包括个体自主的需求）

的，就越能维持整体的合一与和谐。这个义涵虽然简单，但大致是当代华人民主政治能否成功的一个关键点。 

（五）经济发展 

经济发展，是继五四时期关于“德先生”、“赛先生”的讨论之后，在 20世纪 70年代热闹登场的另一个根本

议题。在众多论述中，一个似乎颇被接受的观点认为，儒家传统里“重义轻利”、“重本抑末（即重农抑商）”的

主张，形成了强固的意识型态，并不利于经济发展；倒是“凡俗儒家思想”或一般个人的“常识理性”对华人文

化圈的经济发展发挥了推进的作用。①这个观点基本上解释了 70年代“亚洲四小龙的经济奇迹”何以可能的问题，

不过其中有关儒学分等或分层的部份有些含混，需要厘清一下。 

事实上，有别于孟学的“重义轻利”、“何必曰利”，儒家荀学一路是重“义”而并不轻“利”的，它只是要

以“义”来规正追逐利益的偏失而已，因此至少在今天它不会强固地阻扰经济的发展。此外，清代戴震所提出为

政者必须让人民“达情遂欲”的主张更蕴涵着在政策上积极发展经济的现代意义。所以我认为，明清以来，所谓

“重义轻利”、“重本抑末（即重农抑商）”的意识型态，其实主要是宋明以来的孟学思维所导致；而所谓“凡俗

儒家思想”、“常识理性”则恰恰可以归为荀学一路。一个可能的解释是，宋明以来，尊孟抑荀的风习使得荀学思

维被压抑到一般士大夫的私人思维甚至潜意识里，但荀学思维的实质内容仍然继续在广大的凡俗民间悄悄地、不

自觉地存在着、活跃着。正是这些不合道统而不自知、无意识的荀学思维继续维持了儒学的现实存在与活动能力，

它们在西方经济思想、制度的辅助、配合下实质地推动了现代经济的发展。 

总之，肯定一般人民追求利益的正当性，以人民的“达情遂欲”为政治的目标，这样的荀学思维，在当代

的政府与民间都将可以产生推动经济发展的积极力量。必须澄清的一点是，在尊孟抑荀的风习下，它没有自己

明确的面貌，于是暂时沦为学界眼中“凡俗的儒家”，但其实它仍然是个独立完整的儒学，这是有待人们重新去认

识的地方。 

六、结语 

以上的讨论，说明了从“当代新荀学”进路可以建构一个真正具有现代性的儒家哲学。虽然“以气为本”、“弱

性善”、“学而知善”、“践履成性”、“寓内圣于外王”都是宋明以来久已被孟学意识型态所贬抑、遮蔽了的思维，

但它们的确一起构成了孟学之外另一个完整的、有效的、正当的儒家哲学，并且有潜力继续发展、更新，能积极

回应、参与当代现实社会的课题，能跟当代广大的民间社会和广大的人文、社会、自然科学产生实质的、全面的

呼应与对话。总之，只要揭开、破除明清以来“尊孟抑荀”意识型态的遮蔽，一个“当代新荀学”进路的儒家哲

学就可以明朗地呈现，并且进一步盛大地展开。我相信，当它如此地出现时，它将扎实地为“当代新儒家”一词

写下一个全新的脚注。 

                                                        
① 美国社会学学者彼得．伯格（Peter Berger）在“Secularity—West and East”一文中针对韦伯的相关观点修正性地指出，传统士大夫和儒吏的儒家思想
的确有害于现代化，但事实上东亚现代化另外有其动源，那就是“庸俗化的儒家思想”（vulgar Confucianism）。[21]51 对此金观涛[22]14补充说：“那些亲和（促

进）资本主义的如⋯⋯‘庸俗人的儒家思想’等正是⋯⋯基于中国传统中常识理性中的东西。” 
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Abstract: The article aims to use Contemporary Neo-Xunism to reconstruct Confucian philosophy while Mencianism 

has been the main approach to it in the contemporary context. In fact, although often misinterpreted, Xunzi’s essential 

philosophy tends to correspond with the psychological tendencies of the general public. Moreover, Xunism has 

developed subtly over time and then forms Naturalistic Qi philosophy in Ming and Qing Dynasty with Daizhen 

(1724-1777) as the leading thinker of the school. Based on such tradition, the Confucian philosophy can be described as: 

1. Principle (Li) is inherent in Qi, on which it is based; 2. Principle (Li) is inherent in desires, as the endowment of 

material force, human nature, mind and body achieve unity; 3. Principle (Li) is inherent in phenomena, as the 

primordial force, nature, human life, society, and human history achieve unity. It was concluded that compared to the 

tradition of Mencianism, that of Xunism is more instrumental in modern Chinese people’s spiritual development, 

construction of knowledge, implementation of democracy, and economic growth. 

Key words: confucian philosophy; Qi philosophy; naturalistic Qi-based philosophy; contemporary neo-confucianism; 
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