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摘要 

我國逃漏稅捐罪規定於稅捐稽徵法第 41 條，其構成要件行為「詐

術或其他不正當方法」內含不確定法律概念，需倚賴學說及實務經驗

之累積以助界定其範圍。脫法避稅行為則係指納稅義務人意圖規避稅

捐，濫用法律形成自由之手段，藉由複雜、迂迴、稅法文義無法涵蓋

之法律形式，企圖規避稅捐構成要件規定，稅捐稽徵機關得依稅捐稽

徵法第 12 條之 1「實質課稅原則」為租稅調整。逃漏稅捐罪與脫法避

稅行為兩者行為目的相同，均係為達成減輕稅負，甚或免除納稅義務

之效果，亦同樣造成侵害國家租稅債權結果，學說與實務就兩者界限

尚無一致性意見，致相同案情可能產生不同裁罰結果，不符合平等原

則，且影響法律安定性。 

本文首先透過案情相似之兩則判決，指出逃漏稅捐罪與脫法避稅

行為界限不清問題。嗣分別解析我國逃漏稅捐罪保護法益與構成要件，

及脫法避稅行為要件與法律效果，並提出外國立法例或立法趨勢作為

比較或參考。最後透過學說與實務見解之分析，試界定逃漏稅捐罪與

脫法避稅行為之界限，盼能減少法律適用之模糊地帶，同步維護租稅

公平正義及法律明確性，以助減少法院、稅捐稽徵機關、納稅義務人

及稅務代理人對稅法解釋之歧見，避免人民誤觸刑罰規範。 

 

關鍵字：逃漏稅捐罪、逃漏稅、脫法避稅、租稅規避、界限 
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第一章 問題提出 

第一節 研究背景與案例分析 

由於國家須獲取財政收入以支應各項政府支出，租稅課徵之需求

油然而生。我國於憲法第 19條規定「人民有依法律納稅之義務」，並制

定各項稅法，作為移轉人民部分財產權予政府所有之依據。然而，租

稅具強制性與無償性，政府以強制手段課徵稅捐，減少人民財富，但

人民卻無法獲取直接對待給付，難自租稅對全民之共同報償感受犧牲

自身財產所獲得之對價。基於保障財產權之心理，納稅義務人難免希

望能減輕租稅負擔，進而產生租稅規劃動機。 

部分無法滿足於合法節稅所生降低稅負效果之納稅義務人，逐漸

尋求及發展迂迴手段，透過法律行為形式之安排規避稅法所規定課稅

要件，以免除或減少原本應繳納之稅捐。此類脫法避稅行為不僅涉及

權利濫用疑慮、破壞租稅公平原則，近年來更嚴重侵蝕各國稅基，逐

漸為各國政府所重視。 

另一方面，大部分國家均訂有逃漏稅捐罪相關規定，各國所規範

成立犯罪之構成要件及法定刑度等皆不盡相同。就我國情形而言，我

國稅捐刑罰規範於稅捐稽徵法第 41 條「納稅義務人以詐術或其他不正

當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六

萬元以下罰金」，該條文所規範實行行為之態樣「其他不正當方法」，

顯係不確定法律概念，需學說及實務經驗之累積以助界定其範圍。 

為保有刑法之謙抑性與最後手段性，同時考量防杜權利濫用與維

護租稅公平之社會正義，區分逃漏稅捐罪條文所稱不正當方法與為達

脫法避稅結果所運用之手段，以界定成立犯罪之界限，實有必要。然
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此界限於實務尚非明確，難以劃分，以下即透過介紹案情相似，獲裁

處結果卻完全不同之兩則判決，突顯釐清逃漏稅捐罪與脫法避稅行為

界限之困難。 

第一項 最高法院 101年度台上字第 5633號刑事判決 

一、 案例事實 

A 公司係依我國公司法規定，於民國（以下同）85 年設立登

記之本國籍公司，經營國際貿易業務，為我國所得稅法規定之納

稅義務人；被告甲、乙、丙三人分別擔任 A 公司董事長、董事、

監察人，均為公司法第 8 條規定之公司負責人。被告等自 87 年起，

明知依我國所得稅法第 3 條第 1 項、第 2 項前段1規定，應將 A 公

司所有營業收入列入會計科目營業收入類項下，且轉投資之工廠、

子公司等均屬於母公司之資產，應列入會計科目資產類長期投資

項下，於編列資產負債表、損益表等財務報表時均應予以列入；

惟竟共同基於故意遺漏會計事項不為記錄，致財務報表發生不實

結果之犯意聯絡，為以下安排： 

(一) 87年底於英屬維京群島（以下簡稱 BVI）設立 B公司（為無須

實際繳納股款之紙上公司），被告等人均登記為 B 公司股東，

嗣先後於華僑商業銀行（現改為花旗商業銀行）、第一商業銀

行、中國國際商業銀行（以下簡稱 ICBC，現併為兆豐國際商

業銀行）之國際金融業務分行（OBU）開設帳戶，並指示 A公

司業務、船務及會計人員將部分以 A 公司名義所接訂單，填寫

                                                      
1 所得稅法第 3 條第 1 項「凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本法規定，課徵營利事業所得

稅。」第 2 項前段：「營利事業之總機構在中華民國境內者，應就其中華民國境內外全部營利事業

所得，合併課徵營利事業所得稅。」 
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為B公司之訂單，要求客戶將貨款匯入B公司上開OBU帳戶。

並於 A 公司 88 年至 97 年各年度財務報表故意遺漏此項營業收

入不為記錄，致該等財務報表發生不正確之結果，且使 A 公司

營業收入減少，而以此不正當之方法，僅將上開減少後之營業

收入，向國稅局申報營利事業所得稅，逃漏 A 公司應負擔之租

稅債務。 

(二) 88 年復於 BVI 設立 C 公司（亦為無須實際繳納股款之紙上公

司），將 B公司存款（實屬 A公司營業收入） 80萬美元，匯入

C 公司作為資本，以 C 公司名義於中國大陸設立 X 工廠。該廠

實際上由A公司經營管理，屬A公司長期投資資產，惟A公司

88年至 97年之財務報表亦故意遺漏此項會計事項不為記錄。 

(三) 91 年以 A 公司為投資人名義，以 B 公司存款（實屬 A 公司營

業收入）為資金，投資 500 萬美元於中國大陸成立 Y 公司，由

A公司經營管理，為 A公司轉投資之長期投資資產，惟於 A公

司 91 年至 97 年財務報表仍故意遺漏此項會計事項不為記錄。

嗣於 92年在薩摩亞（Samoa）設立 D公司（亦為無須實際繳納

股款之紙上公司），將 Y 公司股權移轉予 D 公司，以隱匿上開

遺漏事項。 

(四) 93 年於尼維斯（Nevis）設立 E 公司（亦為無須實際繳納股款

之紙上公司），並於 ICBC 開設 OBU 帳戶，指示 A 公司業務、

船務、會計人員將部分以 A公司名義所接訂單，填寫為 E 公司

之訂單，要求客戶將貨款匯入 E 公司 OBU 帳戶，並在 A 公司

財務報表故意遺漏該等營業收入不為記錄，以此不正當方法，

減少 A 公司營業收入。綜上，分別於申報 A 公司 88 年度至 97
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年度營利事業所得稅時，隱瞞原應包含 B 公司及 E 公司之實際

營業收入，自 88 年度至 97 年度總計逃漏稅額為 1 億 4,249 萬

2,029元。 

二、 被告主張 

(一) 由於法令限制2，臺商投資大陸地區多以設立境外公司，再由

境外公司轉投資中國大陸為主，此乃常態商業行為，係民間、

商界及政府均知事實。 

(二) 案關境外公司皆係由 A 公司股東（即被告等）個人投資成立，

依行為時相關法令，個人境外投資所得，無須課徵所得稅3。 

(三) 被告等設立B、C、E公司，係作為大陸地區工廠或公司下單訂

作產品之銷售主體；D 公司係作為在大陸地區投資 Y 公司之主

體。另 C、D 公司之營運資金，係被告等自 B 公司營運所得盈

餘中提撥支應，非來自於 A公司。故案關境外公司均非 A公司

長期投資項目，充其量僅能認定為 B公司之長期投資。 

三、 法院判決 

本案首應釐清案關境外公司究係 A 公司轉投資或實際控制之

公司，或確係 A 公司股東即被告等個人投資之公司。依下列證據

可證明案關境外公司應係 A公司所轉投資或實際控制之公司： 

(一) 所有業務人員皆以 A 公司名義在外接單，復依被告等人指示決

                                                      
2 行政院大陸委員會前於 82年 3月 1日依「臺灣地區與大陸地區人民關係條例」第 35條第 2項授權

訂定之「在大陸地區從事投資或技術許可辦法」等 4 條第 1、2 項規定，臺灣地區之自然人或法人

在大陸地區從事投資，應經由其在第三地區投資設立之公司、事業在大陸地區為之，而無法直接

以臺灣地區之法人名義出資。 
3 我國綜合所得稅採屬地主義，依所得稅法第 3條第 1項規定：「凡有中華民國來源所得之個人，應

就其中華民國來源之所得，依本法規定，課徵綜合所得稅。」至所得基本稅額條例第 12條第 1項

第 1款就個人非中華民國來源所得課徵個人基本稅額，係自 99年開始施行。 
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定名義接單公司（A、B 或 E），再要求客戶將款項匯入該接單

公司帳戶，足見 A 公司為實際經營及交易主體，B、E 公司非

實際接單營運公司，係為減少 A 公司申報營利事業所得稅營業

收入而虛設之公司，並由被告等人實際運作，因此，B、E 公

司所有營業收入實應歸屬為 A公司之營業收入。 

(二) 大陸地區 X 工廠、Y 公司之出資既係以 B 公司資金支付，即相

當於以 A 公司未分配盈餘投資；又被告等人均坦承除原始出資

外，並未增資或另出資成立境外公司，顯見 X工廠及 Y公司當

然屬 A公司所有，非屬 A公司股東即被告等個人投資。 

(三) B、C、D、E 公司之辦公處所、電話均與 A 公司相同，接單之

業務人員、出貨之船務人員、人事、會計人員等均為 A 公司人

員；自 96 年以前，薪資亦均由 A 公司支付。足見案關境外公

司均由 A公司實際掌控。 

(四) 案關境外公司之稅務申報均與 A 公司分開，惟其分紅、分配股

利均以合併損益表（未揭露之公司內部帳冊）及 A 公司股權比

例分配，董事會及股東會亦均合併辦理。 

(五) 被告所主張引用臺灣地區自然人或法人在大陸地區從事投資限

制之規定，並非許可臺灣地區自然人或法人得以此方式逃漏在

臺灣地區應繳納之稅負，與本案被告等係為逃漏稅捐而虛設境

外公司，再由上開虛設之境外公司承接屬於 A 公司之訂單，將

貨款匯入境外公司之帳戶，再以該貨款投資在大陸地區之 X 工

廠及 Y公司，以減少 A公司在臺灣地區營業收入之逃漏稅捐行

為顯然不同，且政府亦無可能提供或鼓勵臺灣地區自然人或法

人得以此方式逃漏在臺灣地區應繳納之稅負，兩者自不得相提
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並論。 

本案被告等人主張原判決就「租稅規避」與「逃漏稅捐」未

加區分，故產生不該當於可罰逃稅行為之適用法則不當違法。惟

使用詐術或其他不正當方法逃漏稅捐含有詐欺惡性，為具刑事可

罰性之行為，故於稅法上科以刑事責任，此即稅捐稽徵法第 41 條

逃漏稅捐罪之立法緣由；原判決係認定上訴人等虛設案關境外紙

上公司，將原屬於A公司接洽成交之訂單，偽作係B、E等境外公

司承接之商業交易，將原屬 A 公司之應收貨款囑由客戶直接匯入

該境外公司帳戶，再供於大陸地區設廠投資之用，故意在 A 公司

財務報表上遺漏上開營業收入不為記載，因而逃漏營利事業所得

稅等情，當屬以不正當方法逃漏稅捐，而非僅為消極未申報之違

章漏稅，更非屬脫法租稅規避行為，原判決無上訴人等所指違法

之情事。 

綜上，案關境外公司均應係 A 公司所轉投資或實際控制之公

司，被告等故意遺漏此等會計事項不為記錄，致財務報表發生不

正確之結果，並逃漏營利事業所得稅自明。被告等人均成立逃漏

稅捐罪，依稅捐稽徵法第 41條4及第 47條第 1項5判刑定讞。 

第二項 最高行政法院 103年度判字第 429號判決 

一、 案例事實 

                                                      
4 稅捐稽徵法第 41 條：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。」 
5 稅捐稽徵法第 47 條第 1 項：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下

列之人適用之： 

一、公司法規定之公司負責人。 

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。 

三、商業登記法規定之商業負責人。 

四、其他非法人團體之代表人或管理人。」 
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G 公司係依我國公司法規定登記之本國籍公司，經營國際貿

易業務，為我國所得稅法規定之納稅義務人。其申報 94 年度營利

事業所得稅，經國稅局查獲漏報銷貨收入，函請 G 公司說明及提

示相關證明文件，惟 G 公司逾期未提示，國稅局遂重行核定 G 公

司營業收入，補徵應納稅額 2,058萬 6,300元，並裁處罰鍰 1,841萬

227元。G公司不服，循序為行政救濟程序。 

本案國稅局所查獲 G 公司漏報之銷貨收入，實係認定其投資

設立於香港之關係企業 H 公司為無實際營業之紙上公司，而將 H

公司之銷貨收入併入 G 公司，以核定營利事業所得稅。H 公司之

股東僅 G 公司負責人戊（持股 1%）與設立登記於 BVI 之 I 公司

（持股 99%），其中 I公司之股東結構與持股比例與 G公司相同。 

二、 原告 G公司主張 

依行為時「在大陸地區從事投資或技術合作許可辦法」第 4

條第 1項及第 2項規定，如欲取得赴大陸地區投資許可，應經由在

第三地投資設立之公司、事業為之，方屬適法。H 公司係戊與 G

公司其他股東為赴大陸地區投資，遵循該法令規範所為投資行為，

H 公司並非 G 公司藉其股東名義於境外設立之紙上公司，G 公司

未濫用法律形式為非常規交易行為，與租稅規避要件不符。 

三、 被告國稅局主張 

G 公司確實操控 H 公司進銷貨等交易事宜及經營管理，並藉

H公司分散其營業收入，理由如下： 

(一) H 公司設立登記於香港某址，該處面積僅約 25 坪，卻登記有

200 家無實際營運之紙上公司，且 H 公司實際聯絡地址為 G 公
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司之營業地址。 

(二) H 公司於大陸地區設立 Z 工廠，負責材料加工及製造，其經常

往來之銀行帳戶均設立於臺灣，留予銀行之聯絡地址均為 G 公

司營業地址，且其 94年度財務報表及股權淨值委由簽證會計師

查核之公費均由 G公司列帳。 

(三) 以 H 公司名義所為之銷售，及以 Z工廠名義訂購材料之訂購單，

均由 G公司派駐員工負責處理，由 G公司負責人戊覆核後，再

以 H 公司名義簽訂購料契約，惟嗣後仍於臺灣開立信用狀，並

將相關文件寄送 G公司營業地址。 

(四) 據 H公司於臺灣之主要交易對象表示，其與 H公司交易往來之

聯繫均透過G公司進行，並依G公司要求決定以H公司或G公

司為交易對象。惟無論係 G公司或 H公司之採購訂單，均由 G

公司員工擔任聯絡人或確認人。 

(五) H 公司 95 年度盈餘分配時，非以其股權比例為基準，而係按 I

公司股東及持股比例（與 G 公司相同）為發放對象及計算基礎，

顯見 G公司確實操控 H公司進銷貨等交易事宜及經營管理，並

藉 H公司分散 G公司之營業收入。 

四、 法院判決 

H 公司及 I 公司資本額分別為港幣 1 萬元及美金 1 萬元，如發

生違約問題，無法保障交易相對人，顯與正常營運公司之常態不

合6。 

H 公司登記營業地址面積僅約 25 坪，卻設有約 200 家外資公

                                                      
6 參最高行政法院 103年度判字第 429號判決，判決理由四、(二)。 
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司，足見該址僅為各該外資公司文件聯絡地址。H公司並委由他人

代為管理該址郵件，既未派員駐於該址，亦未實際營運，其所留

外匯存款銀行對帳資料等亦以 G 公司營業地址為聯絡地址。另 H

公司於大陸地區所設Z工廠相關業務之洽商與實際執行，及相關費

用甚或帳務處理及監督審核等，均由 G 公司負責人戊為代表與會

計師簽約，並由 G公司負擔會計師公費。Z工廠之輔導顧問合約書

抬頭亦冠上「G 公司」而非「H 公司」名義。此外，H 公司之銷貨

型態，凡由 G 公司接單者，工作地點於 G 公司營業處所；於大陸

地區接單者，則由 Z工廠負責處理，H公司並未實際經手相關交易

流程，其所獲收入大部分均匯入於臺灣開設之 OBU帳戶7。 

I 公司於 92 年設立，其股東成員及其持股比例，與當時 G 公

司幾乎相同，嗣 G 公司於 93 年、94 年及 95 年調整股東成員與持

股比例時，I公司亦同時同步調整。H公司於 95年分配盈餘時，竟

非以該公司股權即 I 公司 99％、戊 1％比例發放，反係按 I 公司當

時股東成員及持股比例（與 G公司相同）為計算基礎發放股利8。 

綜觀 H 公司之實收資本、有無派員駐地營運、公司郵件、銀

行帳單及信用狀等相關文件之聯絡地址及領取方式、會計師簽證

公費之支付，均由 G公司操控；且就 I公司之實收資本、會計師簽

證公費之支付及其股東組成與持股比例觀之，亦係由 G 公司控制。

足見 H公司及 I公司均未實質營運，皆為紙上公司。G公司係藉臺

灣接單、大陸生產之方式，將盈餘保留於境外紙上公司，藉以分

散 G 公司所得。故維持國稅局依稅捐稽徵法第 12 條之 19規定實質

                                                      
7 同前註，判決理由四、(二)及(三)。 
8 同註 6，判決理由四、(四)。 
9 行為時(98 年 4 月 28 日增訂之)稅捐稽徵法第 12 條之 1 規定：「涉及租稅事項之法律，其解釋應本
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課稅原則，將 H公司實際盈餘歸屬為 G公司之處分10。 

第三項 問題提出 

上開判決之案例事實相似，判決結果卻大不相同，顯示逃漏稅捐

罪與脫法避稅行為之界限並不明確。以下就兩案事實分析比較如下： 

一、 行為動機： 

第 1 項案例之被告等即 A 公司負責人，坦承設立案關境外公

司係為避稅，以境外公司名義開立訂單、收取貨款，藉以分散 A

公司營業收入，致減少 A 公司應負擔之營利事業所得稅；其甚於

上訴最高法院時，以其行為係「租稅規避」，尚非該當逃漏稅捐罪

要件等語加以抗辯，故其行為動機明確，即係為減少應納稅捐。 

第 2項案例雖納稅義務人主張其無規避稅捐之主觀意圖，法院

判決表示其藉境外紙上公司分散營業收入，具逃漏稅捐之認識並

付諸實行，於營利事業所得稅結算申報時，漏報銷貨收入及所得

額，故意違反所得稅法第 110 條第 1 項之規定11。故亦得推論其行

為動機係為減少納稅義務人之租稅負擔。 

二、 行為結果： 

第 1項案例 A公司自 88年度至 97年度申報營利事業所得稅，

隱匿原應合併計算而列於 B 公司及 E 公司之營業收入，總計逃漏

稅額 1億 4,249萬 2,029元。 

                                                      
於租稅法律主義之精神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。

稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之

歸屬與享有為依據。前項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責任。 

納稅義務人依本法及稅法規定所負之協力義務，不因前項規定而免除。」 
10 同註 6，判決理由四、(四)及六、壹、(六)。 
11 所得稅法第 110條第 1項：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本法

規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。」 
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第 2項案例 G公司 94年度申報營利事業所得稅，漏報以 H公

司名義分散之銷貨收入，遭補徵應納稅額 2,058萬 6,300元。 

三、 行為手段： 

第 1 項案例之被告等即 A 公司負責人，先後於 BVI、薩摩亞

及尼維斯等租稅天堂設立 B、C、D、E等公司，透過 B、E公司名

義開立訂單、收取貨款，以分散 A 公司所得；另以 A 公司之營業

收入，透過 C、D 公司投資大陸地區 X 工廠及 Y 公司，惟該等投

資及相關收益並未列示揭露於 A公司財務報表中。 

第 2項案例 G公司股東於 BVI設立 I公司，以 I公司及 G公司

負責人戊之名義投資香港 H 公司，復透過 H 公司名義開立訂單、

收取貨款，以分散 G公司所得。 

綜觀兩案事實，其動機均為降低納稅義務人租稅負擔，皆造成漏

稅結果，且均藉由境外設立之紙上公司分散營業收入，未將真實資訊

揭露於財務報表中。惟前者成立稅捐稽徵法第 41 條逃漏稅捐罪，A 公

司負責人甲、乙、丙依同法第 47 條第 1 項，被判處有期徒刑定讞；後

者則依稅捐稽徵法第 12 條之 1 實質課稅原則，將境外公司盈餘歸屬於

G公司，補徵營利事業所得稅及裁處罰鍰。其成立犯罪與否之界限，端

視此二個案，實難以辨別。 

由於犯罪之成立，需經嚴格審視行為是否符合法律規定之構成要

件，若有模糊空間，將使人民陷於隨時可能誤觸刑法之危險中，此絕

非立法者之原意。爰本文將透過學說見解、實務案例分析及外國立法

趨勢等，研究探討逃漏稅捐罪與脫法避稅行為之界限。 
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第二節 研究方法及研究範圍 

第一項 研究方法 

我國研究逃漏稅捐罪及研究脫法避稅行為之文獻及判決頗為豐富，

故本文擬採文獻分析法，蒐集相關文獻、期刊論文及判決，自稅捐稽

徵法第 41 條之文義、目的、體系等，妥適解釋並分析成立逃漏稅捐罪

之構成要件；另釐清脫法避稅行為要件，整理國內及跨國常見脫法避

稅行為態樣。對具爭議性之問題，擬採歸納法整理實務及學說見解，

嗣以演繹法演繹分析，推論導出本文所認最適當之解決方案；另採用

比較研究法，援引外國立法例及相關文獻，作為本文立論之輔助基礎。 

第二項 研究範圍 

本文重點係為研究逃漏稅捐犯罪成立與否之界限，故針對逃漏稅

捐罪內涵及要件之討論，將以稅捐稽徵法第 41 條規定，即納稅義務人

逃漏稅捐罪為主軸，不另就代徵人或扣繳義務人之犯罪（稅捐稽徵法

第 42 條）、教唆犯與幫助犯（稅捐稽徵法第 43 條）及法人逃漏稅捐罪

之刑罰（稅捐稽徵法第 47條）另為深入討論。 

此外，因脫法避稅行為常涉及租稅行政罰之規定及稅捐稽徵機關

實務查核過程，為使本文聚焦於構成犯罪之界限，於分析相關案例時，

擬不深入探討相關租稅行政罰之構成要件與學說理論，及刑罰與行政

罰競合之處理方式。 

第三節 研究架構 

本文共分為五章，第一章「問題提出」，簡介本文研究背景，透過

兩起實務判決，指出逃漏稅捐罪與脫法避稅行為界限模糊之問題。第

二章「逃漏稅捐罪之理論與實務」，將簡介稅捐刑罰概念及外國立法例，
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並深入探討我國稅捐稽徵法第 41 條逃漏稅捐罪規範之保護法益及構成

要件，整理學說與實務就該條文於實際案例適用之爭議。第三章「脫

法避稅行為及其法律效果」，將介紹脫法避稅定義、實務常見脫法避稅

類型及法律效果，並比較各國防杜措施及立法趨勢。第四章「逃漏稅

捐罪與脫法避稅行為界限之分析」，將綜整第二章及第三章內容，並分

析比較我國學說與實務判決結果，從中發現界限之所在。第五章「結

論及建議」，將整合本文研究做出結論，並提出相關建議。 
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第二章 逃漏稅捐罪之理論與實務 

第一節 逃漏稅捐罪簡介 

第一項 稅捐之意義 

我國現行法對稅捐並無定義性之規定，學者見解亦非一致，一般

認為稅捐係國家為滿足財政需求，對符合課稅法定要件者課予金錢給

付義務，將人民財產移轉予政府所有12。我國憲法第 19 條「人民有依

法律納稅之義務」，即屬法治國家之「稅捐法定主義」，性質屬法定之

債13。為使納稅義務範圍及要件臻於明確，減少行政機關、司法機關、

納稅義務人及稅務代理人等因對稅法持不同解釋而滋生爭議之情形，

稅捐法律之明確性實具相當重要性。 

稅捐之特性包括財政性、政策性、強制性及無償性14。財政性意指

國家課徵稅捐主要目的係獲取財政收入以支應政府支出，提供各項公

共設施及服務；此外，政府常透過租稅規範之設計及運用，達成降低

貧富差距、鼓勵特定產業發展、消弭奢侈浪費或抑制通貨膨脹等政策

性目標；政府擁課稅高權，符合稅法規定要件者，無須人民同意，即

得強制性將財富移轉國庫所有；而無償性係指人民無法自所納稅捐獲

得對價等值之對待給付，難以感受納稅對自身之益處。爰人民縱能瞭

解租稅對國家財政之重要，卻可能因租稅之強制性與無償性，致生違

法逃漏稅或脫法避稅之動機或行為。 

第二項 稅捐刑罰之類型 

為確保政府財政收入、稅法有效執行，及維護租稅公平，國家對

                                                      
12 黃茂榮，稅法總論，自版，修訂二版， 2005年，頁 117。 
13 黃茂榮，稅捐的構成要件，植根雜誌，第 23卷第 2期，2007年 2月，頁 2。 
14 吳嘉勳，租稅法，華泰，35版，2013年 8月，頁 9。 
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違反稅法規範者須給予一定制裁，以促使人民依法履行稅法法定義務。

我國對違反義務規範之制裁手段，包括租稅秩序罰與租稅刑罰，前者

係就違反作為或不作為義務之行為或漏稅之事實課以罰鍰，屬行政罰

性質；後者則係針對犯罪行為，以自由刑或財產刑加以處罰。本文僅

就後者為更一步探討。 

第一款 我國租稅刑罰類型 

一、 逃漏稅捐罪 

稅捐稽徵法第 41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方

法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六

萬元以下罰金。」 

本條係本文討論重點，亦為實務上最常發生之租稅犯罪類型15，

將於後文就該罪之特性、保護法益、構成要件及實務運作情形詳

加探討，在此不重複贅述。 

二、 違反代徵或扣繳義務罪 

稅捐稽徵法第 42條規定：「代徵人或扣繳義務人以詐術或其他

不正當方法匿報、短報、短徵或不為代徵或扣繳稅捐者，處五年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。代徵人

或扣繳義務人侵占已代徵或已扣繳稅捐者，亦同。」 

代徵與扣繳係為確保國家稅收，課予代徵人及扣繳義務人之

特定義務。代徵人指稅法規定有代徵稅款義務之人，例如證券交

                                                      
15 102 年度法務部調查局移送違反稅捐稽徵法案件共 32 案，嫌疑人數 528 人，涉案標的 1,277 億

5,832 萬 1,076 元，其中違反稅捐稽徵法第 41 條者即占 27 案。參法務部調查局，102 年經濟犯罪

防制工作年報，2014年 10月，頁 101。 
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易稅條例16、期貨交易稅條例17及娛樂稅法18之相關規定；扣繳義

務人則係依稅法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣繳稅款之

人19，例如所得稅法對扣繳義務20及各類所得扣繳義務人21之相關

規定。 

代徵人與扣繳義務人之義務，簡言之即代國家向納稅義務人

收取稅款並代為繳納，若其匿報、短報、短徵或不為代徵或扣繳

稅捐，或侵占已代徵或已扣繳稅捐而未繳入國庫，不僅有害國家

租稅債權，亦可能造成納稅義務人逃漏稅捐之結果。 

三、 教唆或幫助逃漏稅捐罪 

稅捐稽徵法第 43條規定：「教唆或幫助犯第四十一條或第四十

二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下

罰金。稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯

前項之罪者，加重其刑至二分之一。稅務稽徵人員違反第三十三

條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。」 

本條規範之教唆或幫助犯係採從犯獨立性之立法方式，毋須

                                                      
16 證券交易稅條例第 3條第 1項：「證券交易稅由代徵人於每次買賣交割之當日，按第二條規定稅率

代徵，並於代徵之次日，填具繳款書向國庫繳納之。」第 4條第 1項：「本條例所定證券交易稅代

徵人如下：一、有價證券如係經由證券承銷商出賣其所承銷之有價證券者，其代徵人為證券承銷

商。二、有價證券如係經由證券經紀商受客戶委託出賣者，其代徵人為證券經紀商。三、有價證

券如係由持有人直接出讓與受讓人者，其代徵人為受讓證券人；經法院拍賣者，以拍定人為受讓

證券人。」 
17 期貨交易稅條例第 3條第 1項：「期貨交易稅由期貨商於交易當日，按前條規定稅率代徵，並於代

徵之次日，填具繳款書向國庫繳納之。」 
18 娛樂稅法第 3 條第 2 項：「娛樂稅之代徵人，為娛樂場所、娛樂設施或娛樂活動之提供人或舉辦

人。」 
19 所得稅法第 7條第 5項：「本法稱扣繳義務人，係指依本法規定，應自付與納稅義務人之給付中扣

繳所得稅款之人。」 
20 所得稅法第 88 條第 1 項：「納稅義務人有下列各類所得者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之

扣繳率或扣繳辦法，扣取稅款，並依第九十二條規定繳納之(下略)」；第 92 條第 1 項：「第八十八

條各類所得稅款之扣繳義務人，應於每月十日前將上一月內所扣稅款向國庫繳清，(下略)」。 
21 詳參所得稅法第 89條規定。 
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附麗於正犯，與刑法總則所稱從犯，須所教唆或幫助之罪存在始

能成立之情形不同22，亦不適用「從犯之處罰得按正犯之刑減輕之」

規定。第 2項對於稅務人員及從事特定專門職業者課予較高之刑事

責任，係為端正稅務風氣，並遏止稅務代理人協助納稅義務人為

不法逃漏稅之規劃。 

第二款 日本租稅刑罰類型23 

日本租稅犯罪類型可區分為直接侵害租稅債權之「逃稅犯」及妨

礙租稅請求權正常行使之「租稅危害犯」兩大類，並再依實行行為細

分為以下類型： 

一、 逃稅犯 

(一) 逃稅犯 

所謂逃稅犯，係指納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏

稅捐給付義務，或接受已繳納稅款之退還。例如日本所得稅法第

238條第 1項、法人稅法第 159條第 1項，及遺產稅法第 68條第 1

項等24，均以「詐術或其他不正當行為」為構成要件，其規範之法

定刑皆為 10 年以下有期徒刑，或科或併科 1,000 萬日圓以下罰金。 

                                                      
22 甘添貴、謝庭晃，捷徑刑法總論，瑞興，修訂二版，2006 年，頁 282 至 288。實務見解參臺灣高

等法院臺南分院 97 年度上訴字第 773 號刑事判決：「按稅捐稽徵法第四十三條第一項，對於幫助

犯同法第四十一條或第四十二條之罪者，特設刑罰明文，係排除刑法第三十條所定幫助犯從屬性

之適用，而為獨立犯罪類型之規定，縱無正犯，亦可成立該條項罪名，有最高法院七十一年度台

上字第七七四九號、七十二年度台上字第三九七二號、七十七年度台上字第四六九七號、七十八

年度台上字第一九六八號、八十二年度台上字第二○三二號判決可供參照。亦即，稅捐稽徵法第

四十三條係對於逃漏稅捐之教唆或幫助行為特設之專條，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯

罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。」 
23  羅凱正，租稅刑罰之研究─以稅捐稽徵法第四十一條為中心，輔仁大學法律學系碩士論文， 2004

年 6 月，頁 21 至 26。吳天雲，逃漏稅捐罪之研究，中原大學財經法律學系碩士學位論文，2001

年 1月，頁 55至 56。 
24 本文引述日本各項稅法條文資料來源：http://law.e-gov.go.jp/cgi-bin/idxsearch.cgi，查詢日期：2015

年 5月 4日。 
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(二) 間接逃稅犯 

所謂間接逃稅犯，係指如酒類私釀（日本酒稅法第 54 條第 1

項）或貨物走私（日本關稅法第 111條第 1項）等間接造成逃漏稅

捐結果之犯罪行為。 

(三) 不繳納犯 

所謂不繳納犯，係指有徵收稅捐義務之人（如扣繳義務人或

代徵人）違背繳納義務，不依法繳納其因徵收而應繳納稅捐之犯

罪行為，例如日本所得稅法第 240條第 1項。 

(四) 滯納處分脫免犯 

所謂滯納處分脫免犯，係指以脫免滯納處分25之執行為目的，

隱匿、損壞財產或為其他侵害租稅債權人利益之犯罪行為，例如

日本國稅徵收法第 187條 。 

(五) 不繳納煽動犯及繳納妨害犯 

所謂不繳納煽動犯及繳納妨害犯，係指煽動他人為逃漏稅行

為，或以強暴、脅迫方式妨礙他人申報稅捐或繳納稅捐之犯罪行

為。 

二、 租稅危害犯 

(一) 單純不申報犯 

所謂單純不申報犯，係指無正當理由而未於法定申報期限內

提出納稅申報書者。若行為人以詐術或其他不正當方法為之，則

                                                      
25 滯納處分係指納稅義務人對已確定之納稅義務於繳納期限截止仍未繳納，經稅捐債權人強制處分

其財產以滿足其租稅債權者。金子宏監修，租稅法辭典，頁 166 至 167。轉引自羅凱正，租稅刑

罰之研究─以稅捐稽徵法第四十一條為中心，輔仁大學法律學系碩士論文，2004年 6月，頁 24。 
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應適用逃稅犯之處罰規定；非運用詐術或其他不正當方法而未為

申報者，始適用單純不申報犯之規定，例如日本所得稅法第 241

條、法人稅法第 160條、遺產稅法第 69條及地價稅法第 40條等。 

(二) 虛偽申報犯 

所謂虛偽申報犯，係指納稅義務人雖於規定申報期限內提出

納稅申報書，惟於申報書中為虛偽記載者，例如日本消費稅法第

65條。 

(三) 不徵收犯 

所謂不徵收犯，係指有徵收稅捐義務之人（如扣繳義務人或

代徵人）未向納稅義務人徵收其應繳納稅捐者，例如日本所得稅

法第 242條第 3款。 

(四) 拒絕檢查犯 

所謂拒絕檢查犯，係指對於主管稅捐稽徵業務之公務員所為

之詢問不為答辯、為虛偽不實答復、拒絕、妨礙、迴避公務員之

檢查，或提出虛偽記載之帳簿資料供其檢查等，例如日本國稅徵

收法第 188條。 

日本租稅刑罰規定分散於各項稅法中，本文僅就各類型租稅犯罪

略舉數例。與我國情形相比，日本對逃漏稅捐罪規範之法定刑度上限，

無論是自由刑或財產刑均較我國高；此外，我國對日本以刑罰規範

「租稅危害犯」之行為態樣，主要係透過行政罰加以制裁。例如我國

所得稅法第 110條規定納稅義務人短漏報所得或未依規定期限申報，應

依漏稅金額另處罰鍰；同法第 114條規定扣繳義務人未依規定扣繳稅款，

應按未扣或短扣稅額處以罰鍰；稅捐稽徵法第 46 條規定，拒絕稅捐稽
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徵機關或財政部賦稅署指定之調查人員調查，或拒不提示有關課稅資

料、文件者，或經前述人員通知到達備詢而無正當理由拒不到達備詢

者，均以罰鍰處罰之。其中對於單純未申報者，我國學說亦有主張應

視為不純正不作為犯，成立逃漏稅捐罪；惟我國實務持相反見解，此

將於本章第三節進一步討論。 

第三款 德國租稅刑罰類型 

德國之租稅刑罰，規定於德國租稅通則（Abgabenordnung）第 369

條至第 376條，包括以下行為類型26： 

一、 逃漏租稅罪 

逃漏租稅罪所處罰之行為，可參考德國租稅通則第 370 條27第

1項至第 3項規定： 

I. 左列之人處五年以下有期徒刑或罰金： 

(1) 對稽徵機關或其他機關，就租稅之重要事實為不正確或不完

備之說明。 

(2) 違反義務，使稽徵機關不能知悉關於租稅之重要事實。 

(3) 違反義務，不使用租稅印花或租稅印戳，並因此短漏租稅，

或為自己或他人獲得不正當之租稅利益者。 

II. 未遂犯罰之。 

III. 特別嚴重之情形，其刑罰為六個月以上，十年以下之有期徒

刑。行為人有下列行為時，原則上存有特別嚴重之情形： 

                                                      
26 陳清秀，德國之租稅罰則(上)，植根雜誌，第 7卷第 12期， 1991年 12月，頁 454至 467。 
27  德國租稅通則條文(含英譯)資料來源：http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/index.html，查

詢日期：2014年 5月 5日。中譯文參見陳敏譯著，德國租稅通則，司法院，2013年 5月。 
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(1) 短漏鉅額之租稅，或獲取鉅額之不正當租稅利益。 

(2) 公務人員濫用其職權或地位。 

(3) 利用濫用職權或地位之公務人員之協助。 

(4) 行使偽造或變造之憑證，持續短漏租稅或獲取不正當之租稅

利益。 

二、 違反禁制罪 

所謂違反禁制罪，係指未依規定向管轄海關申報，而違反禁止

規定，輸入、輸出或轉口貨物者。規範於德國租稅通則第 372 條，

其處罰規定原則準用前述第 370條第 1項及第 2項。 

三、 走私罪 

走私罪係對於職業性、暴力性及集團性之走私行為加重處罰，

例如攜帶槍械、武器或其他用以實施暴力或暴力威脅之工具，或為

持續從事逃漏稅捐而組織之集團成員協力實施等。規範於德國租稅

通則第 373條。 

四、 稅捐贓物罪 

稅捐贓物罪係對已逃漏消費稅或關稅，或已成立違反禁制罪之

商品或貨物，為買進、為自己或第三人取得、為自己或第三人之利

益脫手或協助脫手者加以處罰。規範於德國租稅通則第 374條。 

綜上，德國稅捐刑罰類型除逃漏租稅罪外，似多與進出口貨物有

關；相較之下，我國對於未依規定向海關申報，或私運貨物進口、出

口、經營私運貨物或報運貨物有不實情事者，均規定依關稅法或海關

緝私條例處以罰鍰或沒入等行政罰，未以刑罰制裁。另關於德國逃漏
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租稅罪所處罰金額度，依據德國刑法第 40 條28之規定，除法律另有規

定外，罰金額度為 5 至 360 每日單位（daily unit），該每日單位依個案

裁量應介於 1歐元至 3萬歐元間。此外，德國逃漏租稅罪明文規定處罰

未遂犯，相較我國逃漏稅捐罪僅處罰既遂犯，頗具差異。 

第四款 美國租稅刑罰類型 

美國租稅刑罰規範於美國內地稅法（The Internal Revenue Code）29

第 7201 條至第 7217 條與第 7231 至第 7232 條，並區分為重罪（guilty 

of a felony）及輕罪（guilty of a misdemeanor），其規範租稅犯罪類型擇

要如下： 

一、 重罪 

(一) 企圖逃漏稅罪 

依美國內地稅法第 7201 條規定，故意企圖以任何方法為逃漏

或損害稅捐之行為者，除法律規定其他罰鍰外，處 5年以下有期徒

刑，或科或併科 10萬美元（公司為 50萬美元）以下罰金。 

(二) 故意未收取或繳納稅款罪 

依美國內地稅法第 7202 條規定，有依法收取、申報及繳納稅

款義務，而故意未收取或未正確申報繳納者，除法律規定其他罰

鍰外，處 5年以下有期徒刑，或科或併科 1萬美元以下罰金。 

(三) 虛偽申報罪與其教唆犯或幫助犯 

故意製作或簽署申報書或其他文件，就重要事項為虛偽陳述

                                                      
28  德國刑法條文(含英譯)資料來源：http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html，

查詢日期：2014年 5 月 10日。 
29  美國內地稅法資料來源：https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/subtitle-F/chapter-75/subchapter-

A，查詢日期：2014年 5月 10日。 
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者；故意幫助或教唆提出虛偽不實之申報書、切結書、許可證或

其他美國內地稅法規定之文件者，均依美國內地稅法第 7206 條，

處 3年以下有期徒刑，或科或併科 10萬美元（公司為 50萬美元）

以下罰金。  

二、 輕罪 

故意不申報、提供資訊或繳納稅款罪 

依美國內地稅法第 7203 條前段規定，須依法繳交預估稅

（estimated tax）或稅款，或依稅務機關規定須申報、保存紀錄或

提供資料，而故意未繳交、未申報、未保存或未提供者，除法律

規定其他罰鍰外，處 1年以下有期徒刑，或科或併科 2萬 5千美元

（公司為 10 萬美元）以下罰金。惟若蓄意違反美國內地稅法第

6050 I條有關因貿易或營業獲取超過一定金額現金之申報規定者，

屬重罪犯，處 5年以下有期徒刑。 

前揭美國內地稅法第 7201條與第 7203條之適用頗具爭議。實務認

為第 7201 條之重罪，即企圖逃漏稅罪之成立，須符合故意、具稅收損

失結果、構成逃漏稅或企圖逃漏稅之積極行為等 3 項要件30；同法第

7203 條之輕罪，即故意不申報、提供資訊或繳納稅款罪之成立，則須

符合故意及未為該條規定行為等 2 項要件31。兩者最大差異在於企圖逃

漏稅罪需行為人以積極方式為企圖逃漏或損害稅捐之行為，例如隱匿

資產、所得或銀行帳戶、毀損帳冊或其他交易紀錄、或虛列扣除額等32；

                                                      
30  “The elements of attempted income tax evasion under 26 U.S.C. § 7201 are: (1) willfulness; (2) the 

existence of a tax deficiency; and (3) an affirmative act constituting an evasion or attempted evasion of the 

tax.” United States v. Kayser, 488 F.3d 1070, 1073 (9th Cir.2007) 
31 “The elements of that misdemeanor as applied to this case are: (1) willfulness and (2) failure to pay the tax 

when due.” United States v. DeTar, 832 F.2d 1110, 1113 (9th Cir.1987)  
32 吳天雲，逃漏稅捐罪之研究，中原大學財經法律學系碩士學位論文，2001年，頁 114至 115。 
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若僅係單純不申報或不繳稅，則僅成立第 7023條之輕罪。 

目前我國對於單純不申報者係以行政罰而非以刑罰制裁之，一方

面並無法律明文規定單純不申報者之刑事責任，另我國實務亦明確認

定單純未申報行為不成立逃漏稅捐罪之要件。美國與前述日本相關法

令均對單純不申報之行為課予刑事處罰，值得關注。 

第三項 逃漏稅捐罪特性 

逃漏稅捐罪與我國刑法規範之財產犯罪相似，以侵害特定財產利

益為犯罪客體，另有將其歸類為經濟犯罪者33。法務部調查局「重大經

濟犯罪案件認定要點」亦規定犯稅捐稽徵法第 41條至第 43條之罪，被

害法益金額達新臺幣 200 萬元以上者，列為重大經濟犯罪34。相較於一

般財產犯罪，逃漏稅捐罪具有以下特性35： 

一、 犯罪主體特殊性 

逃漏稅捐罪之犯罪主體具「企業犯罪」及「白領犯罪」之特

質。企業犯罪係指利用企業營業活動過程為犯罪行為，動機常係

為謀求不法經濟利益；白領犯罪（white collar crime）概念最早由

美國社會學家與犯罪學家 Edwin Hardin Sutherland 於 1939 年就任

美國社會學協會（American Sociological Association）理事長時提

出，定義為「受尊敬且具高階社會地位者，於其位於該職位或地

位期間所為之犯罪36」。逃漏稅捐罪之行為人常為企業負責人或位

居要職者，於其職業領域大多有相當影響力或權力，多具經濟、

                                                      
33 黃朝義，論經濟犯罪及其對策，法學叢刊，第 169期，1998年 1月，頁 47。 
34 法務部調查局，102年經濟犯罪防制工作年報，2014年 10月，頁 10。 
35 黃朝義、吳天雲，租稅犯罪現況與預防對策，犯罪學期刊，第 4期，1999年 5月，頁 120至 125；

朱啟仁，逃漏稅捐罪之研究，中正大學財經法律學研究所碩士論文，2011年，頁 23至 26。 
36 “a crime committed by a person of respectability and high social status in the course of his occupation”， 

參閱 Crime Types and Criminals，Frank E. Hagan，Sage Publications, Inc., 2010, 頁 201。 
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會計、財稅、金融、法律等專門知識與實務經驗，利用從事職務

機會鑽營法律漏洞，與一般傳統財產犯罪相比，具智能犯之特質。 

二、 高度複雜性 

由於逃漏稅捐罪之犯罪行為，常涉民商、會計或財稅等相關

法令，加以行為人多運用其專業知能縝密規劃，利用合法經濟活

動掩護非法行為，例如為虛偽捐贈行為取得捐贈收據，虛報綜合

所得稅列舉扣除額，事後取回捐贈款，逃漏綜合所得稅；或無交

易事實，雙方合意約定一方開立統一發票作為他方進項憑證，逃

漏營業稅等。由於此類犯罪常涉多方當事人，及表面合法、實質

內容不法之複雜交易行為，且犯罪手段常推陳出新，以傳統財產

犯罪偵查方式可能難以應對，需抽絲剝繭、深入瞭解其行為本質，

始能正確適用相關法令予以處罰。 

三、 高度隱密性 

逃漏稅捐罪不同於使用暴力之犯罪型態，行為人多為利用其

專門知識經驗，擬定詳密計畫，運用合法交易紀錄等掩蓋犯罪證

據，故其犯罪行為常較難被察覺，加上一般人對經濟犯罪之違法

性較無認識，追訴機關亦未必具經濟財務等專業知識，皆提升認

定逃漏稅捐罪構成要件之難度，故行為人常得以隱密而反覆施行

犯罪行為而未被發覺。 

第四項 逃漏稅捐罪之刑罰必要性 

在我國現行法規範下，逃漏稅捐行為除前揭稅捐稽徵法第 41 條至

第 43 條之刑罰規定外，大多數以行政罰裁處之。因刑法具謙抑性及最
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後手段性37，若行政罰已能達成遏止與預防逃漏稅行為之效果，則無需

再透過刑罰手段加以制裁。事實上，行政罰不僅程序較簡便、迅速，

稅捐稽徵機關之舉證責任亦較刑事訴追案件為輕；惟考量以下理由38，

本文仍贊同逃漏稅捐行為具刑罰必要性： 

一、 避免國家財產損失 

由於租稅債權為國家與納稅義務人間之法定債權債務關係，

逃漏稅捐行為將侵害國家法定債權，造成國家財產損失。尤其逃

漏稅捐罪動輒損害以新臺幣億元為單位之稅收，為保障租稅債權，

國家本於其優越地位，得考量選擇以刑罰手段加以制裁，以避免

國家財產損失。 

二、 維護租稅公平原則 

租稅公平原則係指租稅之課徵應普及，不應因地域或身分不

同而有差別對待39，然租稅公平原則並非提倡齊頭式平等，按納稅

義務人之納稅能力各自依法負擔相對應金額之稅捐，始能達成實

質公平之目標。為貫徹執行租稅公平及公正課徵之理念，需確保

納稅義務人均依法報繳其應負擔之稅捐，故對於逃漏稅捐而破壞

租稅公平之行為，有必要以公權力介入，透過刑罰制裁手段，防

制逃漏稅行為再度發生。 

                                                      
37 「刑法使用刑罰或保安處分的法律效果，做為規範並維護社會共同生活秩序的最後手段，故立法

上若以刑罰以外的法律效果，亦能有效防制不法行為時，則應避免使用刑罰。」參林山田，刑法

通論(上冊)，元照，增訂十版，2008 年 1 月，頁 60。另參林鈺雄，新刑法總則，元照，3 版，

2011年 9月，頁 11。 
38  羅凱正，租稅刑罰之研究─以稅捐稽徵法第四十一條為中心，輔仁大學法律學系碩士論文，2004

年，頁 40 至 43；朱啟仁，逃漏稅捐罪之研究，中正大學財經法律學研究所碩士論文，2011 年，

頁 29至 31。 
39 吳嘉勳，租稅法，華泰，35版，2013年 8月，頁 12。 
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三、 防堵其容易性與傳播性 

由於納稅義務人與國家對於租稅債權內容之資訊不對稱，納

稅義務人對其自身營業、財產、所得、交易流程及條件等資訊最

為瞭解；反之，國家若無納稅義務人之協力，將難以實現租稅債

權。換言之，租稅債權之管理密度較低，逃漏稅捐行為相對容易

實行，事後亦較難被察覺，使觸犯逃漏稅捐罪之動機增加；加上

租稅之課徵並無相對應之報償，人民對納稅義務多感痛苦，一旦

有部分人民為逃漏稅行為，即可能大幅傳播擴散，蔚成風氣。因

此，導入刑罰作為制裁手段，較能提高管理密度，有效預防逃漏

稅行為之發生與傳播。 

四、 考量政策及經濟性因素 

逃漏稅行為侵害國家稅收債權，違法性明確，對惡意逃漏稅

行為訂定法律以刑罰裁處之，不僅得產生警示及預防之效果，對

已違法逃漏稅者，亦得透過刑罰制裁收懲罰及嚇阻再為犯行之效。

反之，若無刑罰效果，行為人逃漏稅捐之風險大幅降低，雖現行

法訂有相關行政罰，惟國家查緝逃漏稅之人力及資源有限，復因

逃漏稅捐行為具隱密性，不一定每案皆能被查獲，即使被查獲，

亦僅需補繳所漏稅額與罰鍰40。以所得稅為例，依所得稅法關於漏

稅罰之規定及稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表，罰鍰金額為

所漏稅額之 0.1 倍至 3 倍不等。故行為人或有投機心態，評估逃漏

稅所獲不法利益，與被查獲風險或可能需負擔罰鍰金額，計算其

機會成本。因此，透過刑罰規定，得提升逃漏稅犯行之風險，較

                                                      
40 莊義雄、封昌宏，論逃漏稅行為的犯罪既遂，台灣法學雜誌，第 173期，2011年 4月 1日，頁 20

至 21。 
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能有效預防不法逃漏稅捐情事發生。 

第二節 逃漏稅捐罪之保護法益 

第一項 學說見解 

逃漏稅捐罪係國家為支應提供人民公共設施及服務之資金，保障

其財政收入，確保租稅債權之實現，所制定手段之一。惟一旦涉及刑

罰制裁強度，當需考量其保護法益。以下概述並比較各學說之主張： 

一、 國家課稅權說 

此說認為國家具課稅高權，逃漏稅行為侵害對象係國家法益，

即國家課稅權力。以德國法學者 Otto Mayer 為中心之傳統學說採

此論點41，其認為租稅法律關係具權力關係特質，係人民服從國家

課稅權之關係，故逃漏稅捐即破壞此權力服從關係而侵害國家課

稅權。日本亦有類似見解，並認為逃漏稅捐罪與詐欺得利罪，除

侵害對象屬國家法益與個人法益之差異外，兩者之侵害方法、行

為型態等實屬同類42。 

二、 國民均衡負擔利益說 

此說認為依納稅能力公平負擔納稅義務之國民均衡負擔利益，

係逃漏稅捐罪所保護之社會法益43。逃漏稅捐行為違背納稅義務，

為自身利益犧牲社會全體，係現代社會不能允許之反倫理、反社

會行為，間接造成其他人民全體之財產不利益，甚而使國家財政

                                                      
41  羅凱正，租稅刑罰之研究─以稅捐稽徵法第四十一條為中心，輔仁大學法律學系碩士論文，2004

年，頁 57至 58。 
42 高榮宏，論逃漏稅罪之保護法益與罪質─兼論與詐欺得利罪之關係，刑事法雜誌，第 38 卷第 3 期，

1994年 6月，頁 49至 50。 
43 松澤智，租稅法の基本原理，中央經濟社，第二版，1980 年 7 月，頁 235，轉引自高榮宏，論逃

漏稅罪之保護法益與罪質─兼論與詐欺得利罪之關係，刑事法雜誌，第 38卷第 3 期，1994 年 6月，

頁 49。 
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產生破綻，陷國家於財政危機中。 

三、 國家稅捐稽徵正確性說 

此說認為逃漏稅捐罪之保護法益係國家就租稅之確定、徵收

等重要事實，要求納稅義務人真實揭露資訊之請求權。進一步析

之，其認為租稅債權之發生，係於滿足法律規定課稅構成要件時

當然發生，故無以刑法保護之必要；嗣租稅債權確定後，則得依

詐欺得利罪加以保護，與普通債權無異。故逃漏稅捐罪保護對象，

應為稅捐稽徵機關就已發生之租稅債權獲取真實資訊之必要性，

若違反稅法規定租稅債務人應負擔之各項協力義務，將造成無法

正確且完整徵收稅捐之危險，故應接受刑罰制裁44。 

四、 國家租稅債權說 

此說認為國家與人民間之租稅徵納關係，係租稅法定主義下

之租稅法律關係，逃漏稅捐罪係為保護國家於租稅法律關係中，

身為租稅債權人所擁有之租稅債權45。德國通說認為，逃漏稅捐行

為所侵害者，非租稅債權之存在，而係租稅債權之實現；逃漏稅

捐罪之保護法益為「國家適時且完全收入租稅之利益」46，此與國

家租稅債權說之本質無異。  

第二項 實務見解 

我國法院實務多以國家稅捐稽徵正確性說為主。例如最高法院 92

年度台上字第 198號刑事判決： 

                                                      
44 吳天雲，逃漏稅捐罪之研究，中原大學財經法律學系碩士學位論文，2001年，頁 95。 
45 高宏榮，論逃漏稅罪之保護法益與罪質─兼論與詐欺得利罪之關係，刑事法雜誌，第 38 卷第 3 期， 

1994年 6月，頁 48、53。 
46 佐藤英明，脫稅と制裁，成文堂，1992 年出版，頁 91 至 92，轉引自吳天雲，逃漏稅捐罪之研究，

中原大學財經法律學系碩士學位論文，2001年，頁 95。 
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「稅捐稽徵法第 41 條處罰納稅義務人其公司負責人以詐術或其他

不正當方法逃漏稅捐之行為，目的在維護國家稅捐稽徵之正確性，

係為保護國家法益而設。」 

又如最高法院 101年度台上字 3956號刑事判決略以： 

「林君每二個月填製不實之『個人一時貿易資料申報表』，將如原

判決事實欄所示之人頭社員分別虛偽記載為銷售人，及虛偽記載

買受日期、貨物名稱、單價、數量及合計金額等項，持向財政部

臺灣省北區國稅局申報行使，被告因而連續以上開不正當之方法，

逃漏應繳納之營利事業所得稅，足以生損害於稅捐機關對於稅捐

稽徵之正確性等情。」 

第三項 小結 

本文贊同「國家租稅債權說」，主要係因在法治國概念下，國家與

人民間已非昔日之權力關係，人民納稅義務係依憲法授權，納稅義務

之內容係由法律規定。國家依法律有請求人民為一定給付之權利；人

民亦因法律負有一定給付義務，此為現代租稅法律關係。故逃漏稅捐

罪所保護者，亦應為國家基於法律所生之租稅債權，而非依其權力片

面發動之課稅權。 

另關於國民均衡負擔利益說之主張，實僅為逃漏稅行為間接造成

之結果或反射利益47。逃漏稅捐罪直接侵害對象係國家租稅債權，如同

詐欺得利罪直接侵害個人財產；縱逃漏稅捐罪有保障租稅負擔均衡之

功能，如同詐欺得利罪亦有保護交易信用安全之作用，然該等間接利

                                                      
47  羅凱正，租稅刑罰之研究─以稅捐稽徵法第四十一條為中心，輔仁大學法律學系碩士論文，2004

年，頁 52。 
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益無法單獨列為主要保護法益之內容。 

此外，國家稅捐稽徵正確性強調正確資訊之必要性，且重視協力

義務之履行；惟該說亦主張逃漏稅捐罪為結果犯48，致其所持保護法益

概念未能與「租稅逃漏結果發生」要件連結。故原主張該說之德國法

學者 Franzen 亦改變見解49，認為協力義務之違反，實為逃漏稅捐罪構

成要件之一，國家稅捐稽徵之正確尚非逃漏稅捐罪之保護法益。 

第三節 逃漏稅捐罪之構成要件解析 

第一項 行為主體 

依稅捐稽徵法第 41 條規定，逃漏稅捐罪之行為主體係「納稅義務

人」，惟該法並未就納稅義務人下定義，故須依各項稅法對納稅義務人

之定義論之。我國稅法僅遺產稅及贈與稅之納稅義務人限於自然人，

其餘則可能包括營業人、營利事業、各類機關、團體、組織等50，故當

該等非自然人為納稅義務人時，若有觸犯逃漏稅捐罪之情形，則應適

用稅捐稽徵法第 47 條51，以實際負責業務之自然人（如負責人、代表

                                                      
48 高宏榮，論逃漏稅罪之保護法益與罪質─兼論與詐欺得利罪之關係，刑事法雜誌，第 38 卷第 3 期， 

1994年 6月，頁 52。 
49 佐藤英明，租稅制裁法の構造と機能(2)，法學協會雜誌第106卷第8號，頁130，轉引自高榮宏，

論逃漏稅罪之保護法益與罪質─兼論與詐欺得利罪之關係，刑事法雜誌，第 38卷第 3期，1994年

6月，頁 52。 
50 例如營利事業所得稅之納稅義務人，參所得稅法 7條第 4項：「本法稱納稅義務人，係指依本法規

定，應申報或繳納所得稅之人。」；第 3 條第 1 項：「凡在中華民國境內經營之營利事業，應依本

法規定，課徵營利事業所得稅。」；第 11條第 2項：「本法稱營利事業，係指公營、私營或公私合

營，以營利為目的，具備營業牌號或場所之獨資、合夥、公司及其他組織方式之工、商、農、林、

漁、牧、礦冶等營利事業。」營業稅之納稅義務人，參加值型及非加值型營業稅法第 2條：「營業

稅之納稅義務人如下：一、銷售貨物或勞務之營業人。(下略)」；第 6 條：「有左列情形之一者，

為營業人：一、以營利為目的之公營、私營或公私合營之事業。二、非以營利為目的之事業、機

關、團體、組織，有銷售貨物或勞務者。三、外國之事業、機關、團體、組織，在中華民國境內

之固定營業場所。」 
51 稅捐稽徵法第 47 條：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人

適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實

際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。」 
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人、董事或理事等）為刑罰裁處之對象。 

第二項 實行行為─詐術或其他不正當方法 

稅捐稽徵法第 41 條之「詐術」一詞，於我國刑法分則及其他金融

特別刑法中亦屬常見，爰學說及實務多同意該用語與刑法第 339條詐欺

罪之概念相同，指以欺罔之方法或虛偽之事實，使人確信為真實而陷

於錯誤。至「其他不正當方法」為不確定法律概念，學說及實務並未

有一致性之解釋方式，以下就學說及實務案例與見解討論之，另並於

後項研析不作為逃漏稅捐是否亦屬本條所指不正當方法。 

第一款 學說見解 

學者陳敏指出，其他不正當方法，係違反強行規定或違反國民正

義公平理念，於稽徵機關調查事實時，違反配合闡明事實之義務，致

稽徵機關未能發現逃漏稅行為之事實者52。另學者張進德表示，其他不

正當之方法，係指依據社會通念，凡足造成侵害租稅徵收權之行為均

屬之53。 

惟有部分學者對其他不正當方法之定義較為限縮，例如學者黃俊

杰認為，其他不正當方法需具與積極詐欺同一型態，始符立法本旨；

若僅係單純不作為，而無逃漏稅捐之積極行為，則不能與以詐術逃漏

稅捐之違法性等同視之54。學者林吉鶴亦提出類似見解，渠表示其他不

正當方法雖無具體標準，仍可看出其範圍限定於納稅義務人出於故意、

發生逃漏稅結果、非詐術而與詐術具類似以上程度等55。 

                                                      
52 陳敏，租稅課徵與經濟事實之掌握─經濟考察方法，政大法學評論，第 26 期，1982 年 12 月，頁

21至 22。 
53 張進德，不正當方法逃漏稅捐之探討，刑事法雜誌，第 55卷第 5期，2011年 10月，頁 122。 
54 黃俊杰，稅捐之逃漏，收錄於納稅者權利保護，二版，元照，2008年 1月，頁 239。 
55 林吉鶴，稅捐稽徵法第四十一條中其他不正當方法範圍之研究，警學叢刊，第 13卷第 4期，1983
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此外，亦有文獻指出，其他不正當方法係除詐術外其他一切依社

會通念認不正當之逃漏行為，例如虛設行號、私設或偽變造帳簿文據、

虛偽安排收入或費用科目，或故意單獨申報應合併申報款項等56。 

第二款 行政機關見解 

財政部於 95 年 2 月 6 日台財稅第 09504508090 號函發布之「稅捐

稽徵法第 41條所定納稅義務人逃漏稅行為移送偵辦注意事項」，規定納

稅義務人有下列情形之一而故意逃漏稅捐者，應予移送偵辦： 

1. 無進貨或支付事實，而虛報成本、費用或進項稅額者。 

2. 偽造變造統一發票、照證、印戳、票券、帳冊或其他文據者。 

3. 開立收執聯金額大於存根聯金額之統一發票或收據者。 

4. 漏開或短開統一發票同一年內達三次以上者。 

5. 利用他人名義從事交易、隱匿財產、分散所得或其他行為者。 

6. 使用不實之契約、債務憑證或其他文據者。 

7. 其他逃漏稅捐行為，對納稅風氣有重大不良影響者。 

第三款 實務見解 

一、 最高法院 74年度台上字第 5497號判例 

(一) 判例要旨 

「稅捐稽徵法第 41 條所謂以不正當方法逃漏稅捐，必具有與

積極之詐術同一型態，始與立法之本旨符合，如僅屬單純的

不作為，而別無逃漏稅捐之積極行為，即不能認與詐術漏稅

                                                      
年 6月，頁 128至 134。 

56 洪紹文，談逃漏稅捐罪之成立(上)，稅務旬刊，第 1367期，1989年 9月 20日，頁 7。 
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之違法特性同視，而繩以稅捐稽徵法第四十一條之罪。依原

判決記載之事實，上訴人僅有漏報之消極行為，別無類似詐

術之不正當方法，以積極行為逃漏稅捐，祇能科以行政罰之

罰鍰，不能遽論以該條之罪。」 

(二) 分析 

此判例奠定我國實務見解基礎，納稅義務人需以積極行為逃

漏稅捐始符合「其他不正當方法」要件。本案納稅義務人已依規

定申報營利事業所得稅，而僅漏載部分所得，是以法院認屬消極

不作為，未符逃漏稅捐罪之要件。 

二、 臺灣高等法院花蓮分院 101年度上(更)一字第 31號刑事判決 

(一) 判決理由概述 

被告明知營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實填具

申報書申報稅捐，竟基於逃漏營業稅之概括犯意，於取得虛設行

號開立不實統一發票後，利用不知情代客記帳業者，檢附上開不

實統一發票作為進項憑證，連續持以向國稅局申報扣抵營業稅款，

以此不正當方法，使納稅義務人逃漏數期營業稅，就稅捐稽徵機

關對於課稅管理之正確性及公平性造成損害，故認其涉犯稅捐稽

徵法第 41條罪嫌57。 

(二) 分析 

本案納稅義務人取得虛設行號發票作為進項憑證扣抵營業稅，

係屬法院所認定積極行為，符合以不正當方法逃漏營業稅要件，

故成立逃漏稅捐罪。 

                                                      
57 參臺灣高等法院花蓮分院 101年度上(更)一字第 31號刑事判決，事實一及理由參、三。 
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三、 最高法院 101年度台上字第 45號刑事判決 

(一) 判決理由概述 

上訴人透過掮客之招攬，委託合作社，以無償捐贈鄉公所施

作綠美化工程名義，由合作社出具統一發票，並由鄉公所出具感

謝函予上訴人，使上訴人於申報綜合所得稅時，得以將捐贈全數

列舉扣除之，而上訴人知悉其可自上開掮客處取回申報捐贈金額

八成之款項，竟仍基於以不正當方法逃漏稅捐之犯意，匯款至合

作社帳戶，取得捐贈資金之形式外觀，再由上開掮客以現金退還

部分款項，並於申報個人綜合所得稅時，持合作社所出具不實統

一發票及鄉公所出具感謝函等文件，以虛報該虛偽捐贈額為列舉

扣除額之不正當方法，登載於綜合所得稅結算申報書上，申報其

個人綜合所得稅，就稅捐稽徵機關對於所得稅管理之正確性足致

損害，並影響國家稅捐課徵收入。 

(二) 分析 

以虛偽資金流程及不實捐贈收據虛報捐贈扣除額，逃漏綜合

所得稅，法院認定係積極逃漏稅捐行為，符合不正當方法要件，

成立逃漏稅捐罪。 

第四款 小結 

稅捐稽徵法第 41 條規定犯罪實行行為須以詐欺或其他不正當

方法為之，其他不正當方法實屬不確定法律概念，學者有主張依

社會通念認不正當之行為侵害稅捐徵收權者，亦有認該不正當方

法須屬與詐欺類似之積極行為；法院與行政機關實務亦多持相同

見解，主張其他不正當方法須為積極行為，消極不作為尚未能滿
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足逃漏稅捐罪之要件。惟實務將單純未申報或漏報部分所得之行

為歸類至消極不作為，而認其未能成立逃漏稅捐罪，部分學說見

解認有爭議。下項即探討不作為犯成立逃漏稅捐罪之可能性。 

第三項 實行行為─不作為方法得否成立逃漏稅捐罪 

第一款 實務見解 

我國實務認為逃漏稅捐罪屬作為犯，其實行行為「詐術或其他不

正當方法」須屬積極行為，單純之消極不作為未能成立該罪。以前述

最高法院 74年度台上字第 5497號判例析之，其主張單純不作為不能認

與積極行使詐術漏稅之違法特性同視，惟並未詳加說明如何論斷透過

故意不作為逃漏稅捐必定未能與藉由積極行為所致不法漏稅結果具相

等價值。以下概述我國學說對不作為犯得否成立逃漏稅捐罪之主張。   

第二款 學說見解 

一、 肯定說 

學者顏慶章指出，透過不作為之手段，犯通常作為犯所能之

罪者，稱不純正不作為犯，並以具防止法益侵害結果之作為義務

為前提，該作為義務可能係由法令規定。由於申報納稅與開立統

一發票等義務，係各項稅法明定，自屬此處所稱之作為義務。再

者，不純正不作為犯違反作為義務所生侵害，需與透過作為手段

所致者等價，而納稅義務人未申報納稅，於某些情況下對國家稅

捐法益之侵害更甚於以作為手段逃漏稅捐者。例如二營業人各銷

售 1000 萬元貨物一批，其中一人全未開立統一發票，亦未申報營

業稅；另一人則偽作統一發票以短報銷售額，僅開立 800萬元統一

發票，則依據我國法院實務見解，前者僅為消極不作為，無適用
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逃漏稅捐罪之可能，後者則有可能成立稅捐稽徵法第 41 條之罪，

顯示排除不純正不作為犯理論之偏失58。 

類似見解如學者曾華松表示，納稅義務人是否構成逃漏稅捐

罪，應依其有無逃漏稅之意圖，及其所為之詐術或其他不正當方

法，是否足致稅捐徵收不能或發生顯著困難而定之，不以有無申

報為唯一標準，亦不宜僅以形式外觀為審查立論，而認積極作為

係構成逃漏稅捐罪之要件，消極不作為即無法成立。逃漏稅捐罪

構成要件「不正當方法」涵義不僅限於積極作為，亦兼具不純正

不作為犯之特質59。 

學者柯格鐘則提出，稅捐稽徵法第 41 條逃漏稅捐罪之規定，

與刑法第 339條第 1項詐欺罪之概念相當，逃漏稅捐罪保護國家稅

捐債權；詐欺罪保護私人財產法益。若詐欺罪於我國實務與理論

均不限於積極行為，例如消極不履行告知義務之不純正不作為行

為亦得成立詐欺罪，則為何在逃漏稅捐罪中，稅捐稽徵法及各稅

法均有規定納稅義務人相關協力義務（如結算申報、提示稅捐資

料等），我國實務卻認為逃漏稅捐罪之成立僅限積極行為，例如製

作偽帳、偽造發票等，莫非全然不開立發票與未依規定申報等行

為之惡性，比製作不實成本費用憑證而漏申報部分所得者為輕？

實務縱放此等逃漏稅捐罪之「不純正不作為犯」，顯然欠缺正當理

由60。 

另有文獻指出，刑法詐欺罪所稱詐術，非以積極行為為絕對

                                                      
58 顏慶章，租稅法，自行出版，二版，1998年 10月，頁 167至 168。 
59 曾華松，不作為與漏稅罪的成立(上)(下)，司法周刊，第 219、220 期，1985 年 7 月 3 日、7 月 10

日，第 2版。 
60  柯格鐘，婚後未辦所得稅合併申報之稅捐核課期間與裁罰─簡評最高行政法院九八年度判字第一

三四四號判決，台灣法學雜誌，第 155期，2010年 7月，頁 176至 177。 
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要素，以消極行為手段欺罔他人者，若有告知一定事實之義務，

而故意違反該告知義務，則仍不失為詐欺行為。相對稅捐稽徵性

質，納稅義務人有依法申報納稅之義務，若以消極不作為手段，

例如故意不開立統一發票、不記帳、隱匿課稅資料等方式造成逃

漏稅結果者，其造成損害難以估計，且相對以積極行為逃漏稅者

更不易暴露。故認故意不作為、違反告知義務之情形亦應屬不正

當方法之範疇61。 

二、 否定說 

除前揭肯定說見解外，亦有文獻採不同意見，表示納稅義務

人依法固有按時申報納稅義務，惟課予該義務目的係增進稅捐稽

徵機關之行政效率，非免除稅捐稽徵機關「主動查核稽徵」職務。

既稅捐稽徵機關對已申報及未申報之案件均有查核義務，自無自

始陷入錯誤情事，納稅義務人亦無資利用稅捐稽徵機關錯誤之可

能。是以納稅義務人之申報義務不得定性為告知真實之義務，因

單純故意漏報之不作為無法造成稅捐稽徵機關錯誤，故逃漏稅捐

罪之詐術僅限積極從事之欺罔行為，如偽造統一發票等造成稅捐

稽徵機關錯誤者，而不包括消極不作為之漏報行為62。 

第三款 小結 

故意不作為成立逃漏稅捐罪之可能性，分析如下： 

一、 不純正不作為犯成立要件 

我國刑法第 15 條第 1 項規定「對於犯罪結果之發生，法律上

                                                      
61 洪紹文，談逃漏稅捐罪之成立(下)，稅務旬刊，第 1368期，1989年 9月 30日，頁 9至 10。 
62 張嘉真，不作為詐欺之研究─兼論逃漏稅捐罪係屬作為犯，萬國法律，第 54 期，1990 年 12 月，

頁 38至 39。 
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有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者

同。」此即不純正不作為犯之法源。申言之，若行為人以消極不

作為方式，滿足通常須以積極作為方式達成之犯罪構成要件，亦

即行為人負有防止結果發生之義務，卻以與積極作為等價之消極

不作為導致不法構成要件結果發生63。 

不純正不作為犯之客觀構成要件64，包括構成要件該當結果之

發生、未為法所要求之特定行為、防止結果發生之事實可能性、

不作為與結果間具因果關係及客觀歸責、行為人居於保證人地位

及不作為與作為之等價。其中保證人地位亦係成就「不作為與作

為等價」之必要條件。 

探討不純正不作為犯是否成立逃漏稅捐罪時，較具爭議之要

件係納稅義務人是否居於保證人地位，及其消極不作為之行為是

否與積極逃漏稅方式等價，以下分別闡述之。 

二、 納稅義務人之保證人地位 

保證人地位之構成可區分為「對特定法益之保護義務」及

「對特定危險源之防害或監督義務」，後者包含「為危險前行為之

人」類型，即指因客觀之「義務違反行為」造成危險源，致他人

法益發生危險者。 

在租稅法律關係下，納稅義務人在稅法上負有各種協力義務，

以助稅捐稽徵機關掌握及闡明對稅捐核課具重要性之課稅事實65，

例如依所得稅法第 71 條第 1 項規定結算申報所得稅義務等。司法

                                                      
63 林鈺雄，新刑法總則，3版，2011年 9月，元照，頁 532。 
64 林鈺雄，新刑法總則，3 版，2011 年 9月，元照，頁 545至 550；林山田，刑法通論(下)，增訂十

版，2008年 1月，元照，頁 243至 259。 
65 陳敏，租稅稽徵程序之協力義務，政大法學評論，第 37期，1988年 6月，頁 49。 
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院釋字第 537號解釋亦敘明「租稅稽徵程序，稅捐稽徵機關雖依職

權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實，多發生於納稅義務人

所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握困難，為貫徹公平合法課稅

之目的，因而課納稅義務人申報協力義務。」因此，倘納稅義務

人違反稅法要求應作為之協力義務，致生逃漏稅捐結果，侵害國

家租稅債權，似得推論該消極不作為納稅義務人已違反保證人義

務。 

三、 不作為與作為是否等價 

在不限定行為實施方式之犯罪中，只要位居保證人地位，則

該不作為即與作為等價；若犯罪限有特定實施方式者，始需判斷

該不作為與構成要件規定之作為是否具相同社會評價意義，例如

我國刑法第 339條規定須由行為人之詐術導致被害人財產之損害，

此時需判斷消極不告知事實之不作為是否與積極傳遞錯誤訊息之

作為相當66。 

逃漏稅捐罪亦屬有限定行為實施方式之犯罪，行為人須以詐

術或其他不正當方法為之。若納稅義務人明確掌握自身所得資料，

以逃漏稅捐之故意，違反稅法規定之協力義務而完全不申報所得

稅，致生逃漏稅捐及侵害國家租稅債權之結果，則其消極不作為

實與積極以詐術或不正當方法隱匿所得無異，亦即該消極不作為

與積極作為等價。 

四、 故意不作為成立逃漏稅捐罪之挑戰 

若故意違反作為義務之納稅義務人，符合不純正不作為犯之

                                                      
66 林山田，刑法通論(下)，增訂十版，2008年 1月，元照，頁 259。 
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客觀構成要件，未為稅法所要求之特定行為致產生逃漏稅結果，

侵害國家租稅債權，則似可認定該不作為亦屬逃漏稅捐罪實行行

為之一環。惟並不能一概認定未履行稅法規定協力義務者均犯逃

漏稅捐罪，如何證明行為人之故意不作為，將成為實務面臨最大

挑戰。 

第四項 構成要件結果 

稅捐稽徵法第 41 條之逃漏稅捐罪係結果犯67，需造成逃漏稅捐之

結果始成立該罪，且尚無處罰未遂犯之規定。惟逃漏稅捐罪之行為階

段，即行為之著手與既遂之時點應如何判斷？ 

關於著手時點之討論，日本學說與實務有「包括說」及「限制說」

之爭，包括說係指行為人於虛偽申報前之不正當行為均該當於逃漏稅

捐罪之實行行為；限制說則認為限於虛偽申報行為屬逃漏稅捐罪之實

行行為，申報前之不正當行為僅屬預備行為68。我國實務亦多採限制說，

例如最高法院 98年度台上字第 3950號刑事判決略以： 

「上訴人為申報營利事業所得稅購買該年度不實工資表，尚未行

使申報部分，充其量應僅為逃漏稅捐或違反商業會計法之預備行

為，於判決不生影響」。 

另關於既遂時點，我國學說及司法實務見解不一，說明如下69： 

一、 申報或繳納期限屆滿時既遂 

                                                      
67 張進德，不正當方法逃漏稅捐之探討，刑事法雜誌，第 55 卷第 5 期，2011 年 10 月，頁 114 至

115。 
68  羅凱正，租稅刑罰之研究─以稅捐稽徵法第四十一條為中心，輔仁大學法律學系碩士論文，2004

年，頁 143至 147。 
69 莊義雄、封昌宏，論逃漏稅行為的犯罪既遂，台灣法學雜誌，第 173 期，2011 年 4 月，頁 22 至

24。 
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此說係指於法律期待之期限內，納稅義務人未履行租稅義務

而發生逃漏稅結果者，日本實務亦採此見解。我國採此說之學者

更進一步依我國稅捐申報繳納類型將既遂時點細分為：(一)自行

申報繳納之稅捐（如所得稅、營業稅），為申報繳納期間屆滿時；

(二)稅捐稽徵機關核定繳納之稅捐（如遺產及贈與稅、土地增值

稅、契稅），為申報且經稅捐稽徵機關核定應納稅額並指定繳納期

間後，該指定繳納期間屆滿時70。 

二、 申報行為完成時既遂 

此說認為應於納稅義務人結算申報時，即視其有無使用詐術

或其他不正當方法為不實申報，致發生逃漏稅捐結果。例如最高

法院 88年度台上字第 3631號刑事判決： 

「判斷納稅義務人是否已逃漏稅捐，應以結算申報時，納稅

義務人有無以積極之作為，施用詐術或其他不正當方法申報

不實，致發生逃漏稅捐之結果為斷…至於嗣後被查獲，再補

繳稅款，乃犯罪後態度問題，不能以其有無補繳稅款，作為

有無發生犯罪結果之判斷標準。」 

三、 稅捐稽徵機關核定後既遂 

此說認為即使行為人為不實申報，若稅捐稽徵機關於核定時

未予認定不實憑證而剔除補稅，則實無發生逃漏稅之結果。例如

最高法院 99年度台上字第 6679號刑事判決： 

「國稅局核定曾○○之遺產稅時，係依實質課稅原則回歸調

整，而調整回歸部分並未以短漏報論罰。換言之，國稅局核

                                                      
70 陳清秀，稅法總論，元照，第 8版，2014年 9月，頁 672至 674。 
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定申報曾○○之遺產稅並無逃漏稅額之情形，是本件關於曾

○○生前之前揭各筆貸款申請、債券解約、土地購買、增資

認股、購買股票及提領現金等行為，核與詐術逃漏稅捐罪之

構成要件有間，尚難以該罪相繩。」 

本文認為以上三說應採「申報或繳納期限屆滿時既遂」為宜。若

採申報行為完成時，由於在申報期限內，納稅義務人均有修正其申報

內容之權力，故其申報結果仍未確定，需俟申報或繳納期限屆滿時，

其申報行為及所附文據始告確定，若此時以詐術或其他不正當方法逃

漏稅捐，則構成逃漏稅捐罪之既遂。 

另因行為人如於申報繳納期限即未依規定履行義務，實已造成國

家租稅債權之損害，稅捐稽徵機關事後核定時不採認不實憑證追補稅

款，係犯罪行為之查獲，與犯罪既遂與否無關。若以核定為既遂時點，

則不啻將構成犯罪與否繫於稅捐稽徵機關審查及查獲時程。若行為人

於核定前遭查獲則屬未遂而不構成犯罪，於核定後查獲始屬犯罪既遂，

此似違背刑罰目的係處罰行為人不法之原則71。 

第五項 主觀構成要件 

逃漏稅捐罪係故意犯，故行為人對其納稅義務人身分、納稅義務

之存在、使用詐術或其他不正當方法之行為，及逃漏稅捐結果之發生

等均須有所認識。另因稅捐稽徵法第 41 條並未以「明知」為要件，故

應包含我國刑法第 13條72規定直接故意與間接故意之情形。 

由於逃漏稅捐係為侵害國家租稅債權，故行為人需對其具納稅義

                                                      
71 莊義雄、封昌宏，論逃漏稅行為的犯罪既遂，台灣法學雜誌，第 173期，2011年 4月，頁 25。 
72 中華民國刑法第 13條「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。行為人對

於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論。」 
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務之事實有所認識，屬該罪之構成要件要素。另我國有學者主張，附

屬刑法中之法定犯73對大多數人來說較為陌生，即使專門研究刑法者亦

難窺盡全貌，故對於法定犯之禁止錯誤，須依故意理論處理74；此反映

於我國繁瑣、複雜、多變之稅法體系亦十分適用。因此，本文亦認為

行為人若不知其納稅義務而逃漏稅捐，將成立構成要件錯誤而阻卻故

意。 

  

                                                      
73 相對核心刑法，則大多係處罰自然犯。 
74 林東茂，經濟刑法導論，東海法學研究，第 9期，1995年 9月，頁 18。 
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第三章 脫法避稅行為及其法律效果 

第一節 脫法避稅概念初探 

第一項 脫法避稅定義及要件 

脫法行為係指透過迂迴手段，規避強制禁止法律之效果，而有違

該法律之立法目的，意圖使立法者無法達成預期法效；該迂迴手段指

利用契約形成自由，以經濟效果相同之非典型契約，企圖閃避強制禁

止法律規範之限制75。 

租稅規避，簡稱為避稅，係脫法行為之一種類型，一般認為係脫

法行為之下位概念。稅法具不容規避性，脫法避稅係指納稅義務人意

圖規避稅捐，濫用法律形成自由之手段，藉由複雜、迂迴、稅法文義

無法涵蓋之法律形式，企圖規避稅捐構成要件規定，或達減免稅捐負

擔之構成要件，實際上成就稅法規範目的所欲掌握經濟狀態之行為，

違反稅法立法意旨而達成減輕其稅捐債務之效果。 

實務上對脫法避稅行為之定義，得參考最高行政法院 96 年度判字

第 2001號判決： 

「脫法避稅之行為，雖然沒有違反誠實義務，卻是濫用私法上之

形成自由，取向於稅捐規避之意圖，刻意安排不合經濟實質，沒

有實質意義之私法契約約款，逃避稅法管制目標76。」 

此反映出相較於一般民法上之脫法行為，脫法避稅行為除法律解

釋方式外，亦重於經濟實質之觀察，得以經濟效果作為判斷納稅義務

人實質行為之驗證方式。故當稅捐稽徵機關深入查核而掌握足夠證據

                                                      
75 葛克昌，脫法行為與租稅國家之防杜任務，收錄於避稅案件與行政法院判決，翰蘆，2010 年，頁

7至 8。 
76 參最高行政法院 96年度判字第 2001號判決，判決理由六、(一)。 
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後，可能發現脫法避稅行為實涉詐術或其他不正當方法，而應予認定

屬違法逃漏稅行為，故區分脫法避稅與違法逃漏稅之界限實有其必要。 

成立脫法避稅行為之判斷，我國學者一般以德國租稅通則第 42 條

規定要件為標準，摘錄如下77： 

一、 需基於規避稅捐之意圖 

納稅義務人主觀具規避稅捐意圖，係論述其對租稅法規之信

賴不值得保護之依據，因此規避稅捐意圖為構成脫法避稅行為之

重要構成要件78。惟因意圖隱含於納稅義務人內心，判斷其是否基

於規避稅捐意圖而為法律形式之安排並不容易，需仰賴客觀證據

支持。例如當納稅義務人選擇不相當之法律形式時，需主張其選

擇係依其他動機，否則即存在規避稅捐意圖之情況證據。 

二、 需濫用法律形成之手段 

所謂「濫用」一詞，係指行為人為達特定經濟目的，不使用

通常使用之法律手段，而採複雜迂迴方式者；換言之，納稅義務

人若採用與其經濟目的不相當之法律形式，即屬濫用法律形成之

手段79。前揭不相當，亦可解為納稅義務人是否出於稅捐以外之其

他正當理由而採行該手段80。 

三、 需納稅義務人或第三人獲稅捐利益 

納稅義務人或第三人所獲得之稅捐利益，包括減少國家租稅

                                                      
77  柯格鐘，租稅規避案件中補稅與裁罰問題之研究，收錄於避稅案件與行政法院判決，翰蘆，2010

年，頁 86至 89。 
78 黃士洲，脫法避稅的防杜及其憲法界限，收錄於掌握稅務官司的關鍵─舉證責任實務案例分析，

2005年，頁 369。 
79 陳清秀，稅法總論，元照，第 8版，2014年 9月，頁 224至 226。 
80 黃茂榮，實質課稅原則，稅法總論(一)，2005年，頁 491。 
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債權、符合租稅優惠條件，與同意延遲繳款等，此亦屬納稅義務

人自始欲達成之結果。 

第二項 脫法避稅與其他相似概念之區別 

一、 與合法節稅之區別 

司法院釋字第400號謂「憲法第十五條關於人民財產權應予保

障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收

益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現

個人自由、發展人格及維護尊嚴」，故個人於稅法上為相關規劃，

以減輕其租稅負擔，亦屬實現個人自由之表現，為憲法第 22 條

「凡人民之其他自由及權利，不妨礙社會秩序公共利益者，均受

憲法之保障」範圍81。 

合法節稅即係在稅法規定之範圍內，當存有多種方案供選擇

時，納稅義務人選擇對其最有利、稅捐負擔最輕之行為，而不致

違反稅法之立法意旨。政府有時亦透過人民欲節稅之心理，制定

非以財政收入為目的之租稅規範。例如為促進產業創新，改善產

業環境，提升產業競爭力，對公司投資於研究發展之支出給予租

稅優惠82，如此一來，公司可能為節稅目的而將資金投入研究發展，

達成政府之經濟政策；又例如所得稅法第 17 條第 1 項第 2 款第 2

目第 1小目，規定對教育、文化、公益、慈善機關或團體之捐贈得

作為綜合所得稅之列舉扣除額，此鼓勵個人為節稅目的，捐款協

                                                      
81 葛克昌，遺產稅規劃與法治國理念，收錄於稅法基本問題─財政憲法篇，元照，二版，2005 年，

頁 179以下。 
82 產業創新條例第 10 條第 1 項規定：「為促進產業創新，最近三年內未違反環境保護、勞工或食品

安全衛生相關法律且情節重大之公司得在投資於研究發展支出金額百分之十五限度內，抵減當年

度應納營利事業所得稅額，並以不超過該公司當年度應納營利事業所得稅額百分之三十為限。」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

48 
 

助教育、文化、公益、慈善機關或團體，達成政府之社會政策。

此種為節稅目的所為之租稅規劃行為，無涉權利濫用，不違反稅

法條文，亦不違反稅法之立法意旨。 

脫法避稅與合法節稅均包含減少租稅負擔之意圖，其最主要

區別在於脫法避稅係透過迴避法律文義，濫用法律形成可能性，

以稅法未預定之異常或不相當法律形式達成減少應負稅捐之目的，

而違反稅法之立法意旨。實務見解可參考最高行政法院 98 年度判

字第 224號判決： 

「有關合法租稅規劃與脫法租稅規避之主要區別者，在於當

事人有無『濫用私法形成自由，在沒有經濟實質意義之目的

下，基於稅捐減免之動機，而使用了不合交易常情之私法安

排，此等私法安排，除了以稅捐規避來理解外，別無合理解

釋』。在本案中上訴人土地之合併及分割交換，基本上沒有任

何私經濟之意義，自屬『租稅規避』，而非合法之『租稅規劃』

83。」 

二、 與虛偽意思表示之區別 

虛偽意思表示，依我國民法第 86條及 87條規定，係指表意人

單獨或與相對人合意，無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思

表示者。當虛偽意思表示之目的係為隱藏他項法律行為時，應適

用關於該項隱藏於後法律行為之規定。 

脫法避稅行為雖亦透過迂迴法律形式之安排達成減少租稅負

擔之目的，惟行為人確有受該法律安排拘束之意，而期望發生該

                                                      
83 參最高行政法院 98年度判字第 224號判決，判決理由六、(六)、1。 
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法律安排之法律效力。換言之，脫法避稅行為人之內在表示意思

與外在表示行為一致，與民法規範之虛偽意思表示不同84。其一般

僅生租稅效果否認及租稅調整之結果，並不影響私人間民事法律

行為之效力，該迂迴安排之法律行為不因此而無效。相對於虛偽

意思表示，較可能構成詐欺或其他不正當之方法，而有逃漏稅捐

罪之適用。 

三、 與違法逃漏稅之區別 

違法逃漏稅係納稅義務人違反稅法規定之誠實申報義務或相

關協力義務，以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐債務，其構成要

件已於前章第三節說明。脫法避稅行為則係行為人意圖規避稅負，

藉由法律形式之選擇迴避租稅構成要件，原則上並無隱藏相關課

稅事實及稅法所要求之義務，惟因脫法避稅行為實違背平等原則

與量能課稅原則，稅捐稽徵機關或依實質課稅原則否認脫法行為

效果，而逕改以經濟實質相當之法律形式作為課稅基礎。 

然而脫法避稅行為若涉及蓄意隱瞞租稅構成要件，例如於稅

捐稽徵機關調查時，對於課稅之重要原因事實故意隱瞞或為不實

之陳述，則仍有成立違法逃漏稅之可能，故於實務上並不容易明

確區分，本文將於下章進一步討論。 

  

                                                      
84 柯格鐘，稅捐規避及其相關聯概念之辨正，月旦財經法雜誌，第 19期，2009年 12月，頁 83。 
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第二節 脫法避稅類型及法律效果 

第一項 常見脫法避稅類型 

第一款 國內脫法避稅類型 

一、 躉繳保險費規避遺產稅案例85 

我國遺產及贈與稅法第 16 條第 9 款前段規定，約定於被繼承

人死亡時，給付其所指定受益人之人壽保險金額不計入遺產總額；

保險法第 112 條規定：「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其

所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產。」均表現

立法者考量被繼承人為保障並避免其遺族因其死亡失去經濟來源，

使生活陷入困境，若受益人領取保險給付後，需再併入被繼承人

之遺產課徵遺產稅，則有違保險目的，故特規定該等死亡保險給

付不列入被繼承人之遺產課徵遺產稅。 

躉繳保險費規避遺產稅案例，即利用前述規定，於被繼承人

生前，甚或病危時投保並一次給付鉅額保險費，以減少其死亡時

遺留之財產金額，並將其繼承人列為保險受益人，於保險事故發

生即被保險人死亡時，依保險契約之約定將保險金給付予各該受

益人。形式上法律行為係人壽保險契約，實質經濟效果為被繼承

人與繼承人間之財產移轉。 

實務上，此類案例可再細分為投保傳統人壽保險及投資型保

險兩種類型，以下藉由最高行政法院 103 年度判字第 30 號判決為

例說明之： 

                                                      
85 參最高行政法院 103 年度判字第 30 號、101 年度判字第 87、201 號、100 年度判字第 574、726、

1003、1589號等判決。 
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(一) 本案有關投資型保險部分： 

被繼承人於 92 年 9 月 15 日簽訂系爭投資型保單並生效，

投資起始日為 92 年 10 月 7 日，以躉繳方式投保，保險費為

1,028萬 1,788元，約定投資風險包括中途解約之市場風險、匯

率風險、發行或保證公司之信用風險，均由要保人即被繼承人

自行承擔。 

依保險法施行細則第 14 條規定：「投資型保險，指保險人

將要保人所繳保險費，依約定方式扣除保險人各項費用，並依

其同意或指定之投資分配方式，置於專設帳簿中，而由要保人

承擔全部或部分投資風險之人身保險。」與投資型保險商品管

理規則第 3 條規定：「投資型保險商品應符合下列要件：…二、

要保人所繳保費依約定方式扣除保險人各項費用，並依要保人

同意或指定之投資分配方式置於專設帳簿中。三、前款之專設

帳與與保險人之其他資產分開設置單獨管理之。…」，可瞭解

投資型保險就投資帳戶部分之風險，係由要保人自行承擔，故

與保險為分散風險及危險分擔之功能不合。再者，以人之生命

為保險事故之人壽保險，係因人之生命無法以金錢衡量，故其

保險金額應以保險契約定之；投資型保險則與該人身無價而具

定額保險之性質有背。因此，人壽保險契約中屬投資型保險部

分之投資帳戶價值，縱約定於被保險人死亡時給付予指定受益

人，仍不得適用前揭遺產及贈與稅法第 16 條第 9 款及保險法

第 112 條規定，該保險金須併入被保險人之遺產。故系爭投資

型保單在 97 年 9 月 13 日被保險人死亡時所具之投資帳戶價值
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1,091萬 695元部分，應計入其遺產總額86。 

(二) 本案有關人壽保險部分： 

本案被繼承人於 94 年 6 月即發現罹患胃腺癌，其後經歷

胃癌檢查、胃次全切除手術、術後追蹤、左側肋膜積水住院、

心包膜積水、心衰竭等，於 94 年至 97 年間多次入院治療或追

蹤，嗣於 97年 9月 13日死亡。惟其卻分別於 95年 9月 27日、

95 年 10 月 4 日及 96 年 12 月 5 日，以躉繳方式投保系爭人壽

保險，分別指定其女兒、孫子女等 5 人為受益人，且投保所繳

納之保險費分別高達 1,507 萬 5,378 元、1,010 萬元及 1,252 萬

9,000 元，約定保險金額分別為 1,500 萬元、1,010 萬元及 940

萬 158 元，保險事故發生後受益人實際所獲保險金額分別為

1,582 萬 4,322 元、1,020 萬 3,477 元及 1,254 萬 6,380 元，約當

為要保人即被保險人所繳納保費加計利息後之金額。 

法院認為本案依被保險人之健康狀況、投保時程、金額及

經濟狀況整體觀察，足見其生前投保鉅額保險，顯係透過形式

上合法卻反於保險原理及投保常態之安排，且以躉繳高額保險

費方式，減少其死亡時遺有之財產，並將受益人設定為繼承人

之一或其孫即繼承人之子女，約定給付指定受益人人壽保險金

額，期利用遺產及贈與稅法及保險法規定使該保險金不計入其

遺產，以達死亡時移轉財產目的，係蓄意規劃之規避遺產稅行

為。故稅捐稽徵機關將該等保險金調整改列計入遺產總額，符

合量能平等負擔實質課稅原則，於法無誤，且與經驗法則及論

                                                      
86 參最高行政法院 103年度判字第 30號判決，判決理由六、(二)及(六)。 
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理法則無違87。 

簡言之，前揭遺產及贈與稅法與保險法關於被保險人死亡

保險給付不計入遺產總額之規定，係為貫徹保險目的，旨在照

顧被保險人之遺族，並非鼓勵或容認一般人利用此一方式，藉

私法自治契約自由原則，任意規避原應負擔之遺產稅，故對於

為規避遺產稅投保與經濟實質不相當之保險者，基於量能平等

負擔之實質課稅原則，無該等條文之適用，其保險金應調整併

入遺產總額課徵遺產稅。  

二、 特定親屬或關係企業間交易88 

一定親等以內關係之親屬，常於經濟上相互依賴或支援，不

完全具獨立性，因此較有可能為共同利益而從事脫法避稅安排。

我國遺產及贈與稅法第 5條第 6款規定「二親等以內親屬間財產之

買賣，以贈與論，課徵贈與稅。但能提出已支付價款之確實證明，

且該已支付之價款非由出賣人貸與或提供擔保向他人借得者，不

在此限。」即為防止二親等內親屬透過買賣之法律形式規避贈與

稅。 

以最高行政法院 94年度判字第 52號判決為例進一步說明，甲

於 85 年 1 月 23 日將其所持有未上市 A、B 兩公司股份，以每股

1,000元價格讓售予其子女 5人共 4,500股。因系爭股票買賣雙方為

一親等血親，稅捐稽徵機關依前揭遺產及贈與稅法第第 5條第 6款

規定，毋須舉證證明甲與其子女間成立民法第 406 條規定之贈與

契約，即得推定甲與其子女間係贈與關係而課徵贈與稅。甲雖主

                                                      
87 同前註，判決理由六、(二)及(五)。 
88 特定親屬間交易案例參最高行政法院 101年度判字第 789號、94年度第 52號、149號等判決。 
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張出售股份當時，因承買人 5 人資金不足，約定由其 5 人開立 87

年 12月 31日到期之本票支付價款，惟本件股份移轉案在稅捐稽徵

機關於 86 年 6 月 4 日函請甲補報贈與稅前，甲與其子女間並無任

何交付價款之資金流程，核課贈與稅後方以買方欠缺資金為理由，

主張在股票移轉近二年後才交付價金，與經驗法則不合，甚有臨

訟補據之嫌。稅捐稽徵機關不予採信，認定甲無法舉證證明其子

女等人確有支付價款，以及該支付之價款非由甲貸與或提供擔保

向他人借得之事實，核算移轉日 A、B兩公司資產淨值，核定甲移

轉資產淨值共 1,282 萬 792 元，並據以課徵贈與稅，法院亦認無違

誤89。 

另外，針對關係企業間之交易，我國所得稅法第 43 條之 1 規

定：「營利事業與國內外其他營利事業具有從屬關係，或直接間接

為另一事業所有或控制，其相互間有關收益、成本、費用與損益

之攤計，如有以不合營業常規之安排，規避或減少納稅義務者，

稽徵機關為正確計算該事業之所得額，得報經財政部核准按營業

常規予以調整。」此係避免關係企業為規避稅負，就交易之定價

為不合常規之安排，以影響各關係企業帳面之收益、成本、費用

及損益之計算，國際上另稱為「移轉訂價（Transfer Pricing）」。財

政部並於 93年制定「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查核準則」，

以對所得稅法第 43之 1條之適用制定更明確規範。 

雖移轉訂價亦可能發生於國內關係企業間，以不合常規交易

之安排操控財務報表數字，進而規避各該關係企業之營利事業所

得稅；惟真正常見者係跨國關係企業利用各國稅制及稅率之差異，

                                                      
89 參最高行政法院 94年度判字第 52號判決，判決理由三及六。 
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就跨國交易採取不合常規之安排，例如將利潤留在低稅率或免稅

之租稅天堂等，此將於後述跨國脫法避稅類型進一步介紹。 

第二款 跨國脫法避稅類型 

一、 利用租稅天堂 

租稅天堂（tax haven）並無統一之定義，一般指租稅負擔極低

或無須納稅之國家或地區，且資訊較不公開透明，保有高度銀行

與企業之商業機密等。經濟合作暨發展組織（OECD）說明租稅天

堂係課徵較低稅負或免稅地區，使公司相較設立於其他境外高稅

率地區負擔較輕稅負，並列舉出「免稅或僅課名目稅負」、「欠缺

有效資訊交換」、「欠缺透明性」及「無實體活動」等判斷標準90。 

營利事業於租稅天堂設立子公司，多無實際營運活動，僅為

以此途徑從事跨國經濟活動，享受租稅天堂極輕之租稅負擔；另

並保留盈餘不分配予母公司，以規避或延後繳納母公司營利事業

所得稅。 

二、 設置受控外國公司 

受控外國公司（controlled foreign corporation, CFC）係指本國

營利事業於租稅天堂成立之子公司，本國公司對該子公司握有經

營、決策及控制等實質影響力91。 

由於國際間課徵所得稅之原則，多係以本國稅務居住者之全

球所得為課稅客體，惟對於投資外國公司之投資收益，常於該外

                                                      
90 Countering Offshore Tax Evasion-Some Questions and Answers on the Project, OECD publishing, 2009, 

頁 11。下載網址：http://www.oecd.org/ctp/harmful/42469606.pdf，最後瀏覽日期：2015 年 7 月 31

日。 
91 張進德、黃秀惠，我國反國際租稅規避法制之檢討與修法方向，台灣法學雜誌，第 252 期，2014

年 7月，頁 89。 
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國公司為盈餘分配時點，歸課該筆投資收益之所得稅。故為規避

本國所得稅，透過於租稅天堂等低稅率或免稅之區域成立受控外

國公司，並以對該外國公司股權與公司政策之控制權，影響股利

分配決策，使盈餘無限期保留於租稅天堂，免除或延緩本國所得

稅之課徵92。 

三、 關係企業間不合常規交易 

跨國關係企業間之交易，若就雙方之收益、成本、費用與損

益之計算，有不合於稅捐稽徵機關所認定一般營業常規之安排，

即有移轉訂價行為者，稅捐稽徵機關可能依前揭所得稅法第 43 之

1條規定，認定屬脫法避稅行為，而依一般營業常規予以調整。 

此類關係企業間不合常規之交易，在跨國母公司與子公司間

最為常見，集團企業之控制者，為降低整體集團之租稅負擔，或

提高整體集團之稅後利潤，可能刻意將盈餘實現於稅率較低或提

供較多租稅優惠之國家，或移至已發生虧損之關係企業；而將成

本或費用認列於稅率較高或提供較少租稅優惠之國家。 

四、 租稅協定濫用 

租稅協定，係「避免所得稅雙重課稅及防杜逃稅協定

（Agreement for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention 

of Fiscal Evasion with respect to Taxes on Income）」之簡稱。簽訂目

的係為締約雙方消除所得稅課稅差異所產生雙重課稅之情形，以

減除跨境投資貿易等活動之障礙，甚至本於互惠原則，減輕稅負，

營造有利雙方投資之永續低稅負環境；另並商訂相互提供稅務行

                                                      
92 蘇建榮、賴育邦、林宜賢、蔡緒奕、陳怡如，受控外國公司所得課稅制度之研究，財政部委託中

華財政學會研究計畫，2006年 12月，頁 4。 
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政協助之範圍，以防杜逃稅，維護雙方稅收93。 

然而，此項立意良善、賦予納稅義務人權利或優惠之協定，

亦出現遭濫用之情形，主要包括雙重不課稅（double non-taxation）

及租稅競購（treaty shopping）等問題94。雙重不課稅現象常肇因於

締約雙方租稅協定內容及國內課稅管轄權之協調不足致生混和錯

配安排空間，納稅義務人特定應稅收入，於適用租稅協定及國內

稅法後，反而使締約國雙方均無權對該項收入課稅；另關於協定

競購，則係指納稅義務人原本不具適用協定優惠之地位，透過刻

意安排取得適用該協定之資格，且該安排之目的僅為適用協定規

範減免稅負。 

第二項 脫法避稅法律效果─租稅調整 

第一款 私法上效果 

脫法避稅行為係企圖透過法律形式迂迴安排，以減少租稅負擔，

行為人具有受該法律行為拘束之意，故與民法規定虛偽意思表示不同，

已如前節所述。換言之，既為脫法避稅而為之法律行為本屬行為人欲

履行、實現而選擇之法律形式，符合行為人之真意，則該法律行為之

私法效力不受影響。 

脫法避稅之防杜係以維持租稅公平為目的，稅捐稽徵機關雖可藉

由類推適用等方式否認該規避行為而予以調整，但其效果不應逾越稅

法範圍，甚而認定私法上買賣契約或增、減資等法律行為無效，否則

                                                      
93  財政部網站，http://www.mof.gov.tw/Pages/Detail.aspx?nodeid=191&pid=1017，最後瀏覽日期：

2015年 6月 10日。 
94 黃源浩，論納稅義務人國際租稅條約之濫用，輔仁法學，第 41期，2011年 5月，頁 285。 
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即有過度干預人民私法自治權利之虞，亦影響私法行為安定性95。 

第二款 租稅上效果 

因脫法避稅行為係違反租稅公平、量能課稅原則，且行為人主觀

具規避稅負意圖，其對租稅法規之信賴不值得保護，該避稅行為於稅

法上得不予考慮，而以經濟事實相當之法律形式作為課稅基礎96。我國

司法院釋字第 420號解釋「涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法

律主義之精神：依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課

稅之公平原則為之。」為我國法制及實務依經濟實質為租稅效果之否

認奠定基礎。此亦可自源於德國之「經濟考察方法」與日本之「實質

課稅原則」討論之。 

一、 經濟考察方法 

脫法避稅行為是人民以稅法文義解釋無法涵蓋之法律形式，

從事稅法欲掌握及課稅之經濟行為，性質屬法律漏洞之利用。惟

依據量能課稅原則，租稅課徵應力求經濟實質之掌握，而非僅考

量法律形式外觀97，此即德國法上所稱經濟考察方法。 

經濟考察方法最早出現在 1919 年德國之帝國租稅通則，嗣經

學者與實務界數十年之討論及應用，至 1977 年制定租稅通則時，

因認該方法屬於有關經濟事務之目的性解釋原則，非稅法所特有

之法律適用方法，無須列入規定，故未將經濟考察方法訂於一般

性法規中；惟並未否認該方法，租稅通則第 39條至第 42條仍承襲

                                                      
95 黃士洲，脫法避稅的防杜及其憲法界限，收錄於掌握稅務官司的關鍵─舉證責任實務案例分析，

元照，2005年，頁 375至 376。 
96 劉健右，租稅規避之研究，政治大學法律學系碩士論文，2008年，頁 112。 
97 陳敏，租稅課徵與經濟事實之掌握─經濟考察方法，政大法學評論，第 26期，頁 2，1982年 12

月。 
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租稅調整之相關規定98。 

稅法規範文字使用之概念，包括稅法固有概念（稅法之經濟

概念），及借用概念（借用其他法律領域，尤指私法領域概念）兩

種類型，兩者皆經常與私法形式連結。稅法固有概念系為掌握經

濟事實特別創設，例如加值型與非加值型營業稅法第 3條「銷售貨

物或勞務」之概念，不受相連結私法形式之拘束；借用概念則原

則須援用私法概念表徵之意涵，例如遺產及贈與稅法第 3條「贈與」

之概念，惟於私法概念確實無法適切表達應稅經濟事實，於客觀

上具有充分正當理由時，仍得無須固守私法意涵，而為與私法不

同之解釋99。 

以德國租稅通則第 42條第 1項後段為例，「在其他情形，有第

2 項規定所稱之濫用情事存在者，依據與其經濟事件相當之法律形

式，成立租稅請求權。」此即授權稅捐稽徵機關將脫法避稅行為

所運用之法律形式視為不存在，改以與經濟事件相當之法律形式

作為課稅基礎，達運用租稅調整維護租稅公平與量能課稅原則之

效果。 

二、 實質課稅原則 

實質課稅原則係日本受外國法制，尤其以德國為主之影響，

早於明治時代出現於判例中，並於昭和 28 年（1953 年）正式列入

當時日本所得稅法及法人稅法100。其意旨在於有關稅法之解釋與

適用，應以實際經濟事實及所生經濟利益為基礎，而非僅依行為

                                                      
98 同前註，頁 3至 4。 
99 同註 97，頁 5。 
100 吉良實著，鄭俊仁譯，實質課稅主義(上)，財稅研究，第 19卷第 3期，1987年 5月，頁 121。 
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外觀形式為判斷。我國司法院釋字第 420號解釋為我國實質課稅原

則之運用立下基礎，嗣後修訂之稅捐稽徵法第 12 條之 1101，更明

確將實質課稅原則及前揭經濟考察法之內涵規範於成文法中，並

規定稅捐稽徵機關得按交易常規或依查得資料為課稅之調整。 

然而，實質課稅原則有其適用限制，日本學者吉良實提出三

條件102，包括(一)需形式存在名義、外觀與實質存在事實具有差異，

以實質課稅原則解釋適用稅法得獲較為妥適結果；(二)若依據外在

形式課稅，未能符合量能課稅與租稅公平原則；及(三)稅捐稽徵機

關須就其所主張與外觀形式相異之經濟實質，負舉證責任。該三

項原則意在避免實質課稅原則之濫用，以免過度侵蝕人民私法自

治自由，破壞租稅安定性。 

三、 小結 

脫法避稅行為於租稅上之效果，即該行為可能遭稅捐稽徵機

關否認並進行租稅調整，稅捐稽徵機關透過觀察隱藏於法律形式

內之經濟實質，據以適用相對應之稅法。有學者進一步認為，稅

法對於否認脫法避稅行為之規定，僅屬宣示性質，即使法未規定，

亦得透過類推適用方式為租稅調整，以填補法律漏洞，防杜不當

                                                      
101 現行稅捐稽徵法第 12 條之 1：「(第 1 項)涉及租稅事項之法律，其解釋應本於租稅法律主義之精

神，依各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之。(第 2 項)稅捐稽徵

機關認定課徵租稅之構成要件事實時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與

享有為依據。(第 3 項)納稅義務人基於獲得租稅利益，違背稅法之立法目的，濫用法律形式，規

避租稅構成要件之該當，以達成與交易常規相當之經濟效果，為租稅規避。(第 4 項)前項租稅規

避及第二項課徵租稅構成要件事實之認定，稅捐稽徵機關就其事實有舉證之責任。(第 5 項)納稅

義務人依本法及稅法規定所負之協力義務，不因前項規定而免除。(第 6 項)稅捐稽徵機關查明納

稅義務人及交易之相對人或關係人有第二項或第三項之情事者，為正確計算應納稅額，得按交

易常規或依查得資料依各稅法規定予以調整。(第 7 項)納稅義務人得在從事特定交易行為前，提

供相關證明文件，向稅捐稽徵機關申請諮詢，稅捐稽徵機關應於六個月內答覆。」 
102 吉良實著，鄭俊仁譯，實質課稅主義(上)，財稅研究，第 19卷第 3期，1987年 5月，頁 131。 
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租稅規避103。 

第三項 脫法避稅法律效果─租稅處罰 

第一款 學說見解 

脫法避稅行為既已由稅捐稽徵機關為租稅調整，是否尚有處罰之

必要？學者並無一致之意見，擇要列示如下： 

一、 無須處以刑罰： 

學者葛克昌主張租稅規避係指納稅義務人對有利於己之租稅

構成要件為歸攝嘗試，而以該對其有利之法律形式及得適用之稅

法規定，向國家機關申報。此類避稅行為並未違反真實義務，與

隱匿已具備課稅要件事實，違反真實義務逃漏稅捐之行為有異。

納稅義務人脫法避稅盼能主張刻意安排之形式外觀得於稅法上適

用，其唯一應受之懲罰係該主張不被採行，除此之外應無其他處

罰104。 

類似見解如學者黃茂榮提及脫法避稅行為效果應僅予以補稅

調整，因避稅行為可能係源於法律規定不周，或徵納雙方對稅法

解釋或課稅事實認定之見解不同。此種法律漏洞應以修法方式補

強，不應將該行為歸入違法逃漏稅捐範圍105。 

二、 若於稅捐稽徵機關調查時未據實闡明，可能成立逃漏稅捐罪 

學者陳敏指出，稅法並未禁止脫法避稅行為，僅於稅捐稽徵

法第 41 條規定逃漏稅捐罪之刑罰。該罪之實行行為「詐術」指納

                                                      
103 陳清秀，稅法總論，元照，第 8版， 2014年 9月，頁 228至 230。 
104 葛克昌，租稅規避與法學方法─稅法、民法與憲法，收錄於稅法基本問題─財政憲法篇，元照，

二版，2005年，頁 3以下。 
105 黃茂榮，實質課稅原則，植根雜誌，第 18卷第 8期，2002年，頁 353至 354。 
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稅義務人故意虛構事實或隱匿真實情形，使稅捐稽徵機關陷於錯

誤而達減輕稅負之效；「不正當方法」在脫法避稅情形則指於稅捐

稽徵機關調查課稅事實時，違反據實說明義務，致稅捐稽徵機關

無從發現租稅規避事實而無法加以調整之情形；除此之外，應無

涉處罰規範106。 

類似見解如學者陳清秀曾表示，脫法避稅行為本身不構成逃

漏稅捐罪，僅於納稅義務人故意隱匿脫法避稅行為之存在，對稅

捐稽徵機關之詢問為不完整或不正確之陳述，而構成逃漏稅結果

者，始有依逃漏稅捐罪處以刑罰之適用107。 

三、 應否處行政罰須以納稅義務人主觀意思區分之 

學者黃源浩引進法國稅法上租稅規避概念，認應明確區分善

意與惡意之納稅義務人應適用之規範。對出於惡意，即故意從事

脫法避稅行為以減輕稅負者，應予以處罰；就善意不知情之納稅

義務人則僅予以補稅及加徵遲延利息等，不生處罰問題108。 

第二款 實務見解 

脫法避稅行為是否具可罰性？法院實務多按個案事實，視其是否

符合稅法相關處罰規定要件加以判斷，多以裁處行政罰為主，茲舉數

例如下： 

一、 構成要件合致即應處罰─最高行政法院 103年度判字第 561號判決 

所得稅法第 66 條之 8109授予財政部權限，將藉由形式合法，

                                                      
106 陳敏，租稅課徵與經濟事實之掌握─經濟考察方法，政大法學評論，第 26期，1982年 12月，頁

21至 22。 
107 陳清秀，稅法總論，元照，第 8版， 2014年 9月，頁 230至 232。 
108 黃源浩，租稅規避行為與處罰，月旦法學雜誌，第 187期，2010年 12月，頁 145至 149。 
109 所得稅法第 66 條之 8：「個人或營利事業與國內外其他個人或營利事業、教育、文化、公益、慈
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惟實質係進行租稅規避之行為，本於實質課稅原則，否定或變更

該形式上之經濟行為安排，並按真實情形進行調整之明文規範。

本案之上訴人暨其家族多次藉由形式上移轉股權之安排，已使上

訴人無可能成為 J 公司盈餘分配後之課稅主體，惟其就 J 公司之持

股，雖具轉讓之外觀形式，既係經不當之安排，則實與未移轉無

異，上訴人仍為 J公司實質上股東，為公司盈餘之所得人，其公法

上之租稅負擔，即不因其移轉股權後之持股比率與所受利益而有

差別。此外，按實質經濟事實關係進行之調整，並非即當然不構

成租稅之違章，若相關事實符合所得稅法第 110條110規定處漏稅罰

之要件，仍應按該條規定裁處罰鍰111。 

二、 是否同時構成租稅刑罰─最高行政法院 94年度判字第 71號判決 

本案為著名之「黃任中補稅處罰案」，最高行政法院曾提及： 

「上訴人故意違反租稅法律之立法意旨，濫用法律上之形式

或法律行為，蓄意製造外觀上或形式上存在之法律關係或法

律狀態，使之不具備課稅構成要件，以減輕或免除其應納之

租稅，該交易行為，係故意以不正當方法逃漏稅之虛偽安排。

112」 

爰論斷稅捐稽徵機關補稅並處以罰鍰並無不合並駁回上訴。 

                                                      
善機關或團體相互間，如有藉股權之移轉或其他虛偽之安排，不當為他人或自己規避或減少納

稅義務者，稽徵機關為正確計算相關納稅義務人之應納稅額，得報經財政部核准，依查得資料，

按實際應分配或應獲配之股利、盈餘或可扣抵稅額予以調整。」 
110 所得稅法第 110 條第 1、2 項：「納稅義務人已依本法規定辦理結算、決算或清算申報，而對依本

法規定應申報課稅之所得額有漏報或短報情事者，處以所漏稅額二倍以下之罰鍰。納稅義務人

未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之

所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處三倍以下之罰鍰。」 
111 參最高行政法院 103年度判字 561號判決，判決理由六、(二)。 
112 參最高行政法院 94年度判字第 71號判決，判決理由三、(二)。 
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惟該判決稱「故意以不正當方法逃漏稅之虛偽安排」，實與稅

捐稽徵法第 41 條構成要件相符，究係行政法院誤援引租稅刑罰要

件，或為有意闡述該等行為應以租稅刑罰論之，惟因黃君當時已

死亡，無移送刑事審判之可能，實難遽為判斷行政法院之真意，

僅得確認該判決認為本案具可罰性。 

第三節 防杜脫法避稅立法趨勢 

第一項 各國防杜措施 

防杜脫法避稅之立法型式，可區分為個別防杜與一般防杜，簡要

說明如下： 

一、 個別防杜規定 

個別防杜規定係指於個別稅法訂定防杜條文，而未為一般通

則性規定。例如日本所得稅法第 12 條規定，由資產或事業所產生

收益，若法律上歸屬之名義所得人，實質並未享受該利益，認定

該收益歸屬於實際享有者。又日本所得稅法第 25 條規定，下列情

形之合計金額超過法人現金資本額時，該超過金額應視為盈餘分

配，課徵所得稅：(一)因合併而受付之金錢或其他資產；(二)因分

割而受付之金錢或其他資產；(三)因資本或出資額減少（股份銷除

除外）或法人解散時以其剩餘財產分配之金錢或其他財產；(四)因

股份銷除而受付之金錢或其他資產；(五)法人依法取得自己股票或

其他資產；(六)因退股按其持有股份折價退回金錢或其他資產113。 

另以美國為例，對以避稅為主要目的之交易，法院針對個案

                                                      
113  李顯峰主持，所得稅反避稅制度之研究，委託單位：行政院賦稅改革委員會，研究單位：財政

部臺北市國稅局，頁 126至 127，2009年，轉引自蘇逸哲，稅捐脫法行為之調整與可罰性探討，

中正大學法律研究所碩士論文，2010年，頁 91。 
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提出判斷脫法避稅行為之標準，經個案判決不斷累積，逐步形成

判斷脫法避稅行為之普通法原則，並先後形成多種標準類型。例

如實質優於形式原則、商業目的原則、階段交易原則等。其中最

重要之「經濟實質原則」，係吸收其他原則而為目前最常運用者，

包括兩項要件114： 

(一)行為具客觀經濟實質，例如具合理獲利可能性。得進一步以

系爭行為與其他類似情況、有類似風險之正常商業行為比較，

觀察其獲利可能性是否明顯較小。 

(二)行為須具商業目的，不得僅單純以避稅為目的。 

我國亦於各稅法分別規範防杜脫法避稅之相關規定，例如所

得稅法第 43 條之 1115為有關營利事業與國內外具從屬或控制關係

之營利事業間藉不合營業常規交易之安排，規避或減少納稅義務

者；同法第 66 條之 8116為營利事業與國內外其他個人或營利事業

間藉股權移轉或其他虛偽安排，不當為他人或自己規避或減少納

稅義務者。稅捐稽徵機關得按各該規定，依營業常規或依查得資

料為租稅調整。 

                                                      
114 葛克昌、鍾芳樺，稅捐規避行為之事實如何認定(上)，月旦法學雜誌，第 188 期，2011 年 1 月，

頁 172。 
115 所得稅法第 43 條之 1：「營利事業與國內外其他營利事業具有從屬關係，或直接間接為另一事業

所有或控制，其相互間有關收益、成本、費用與損益之攤計，如有以不合營業常規之安排，規

避或減少納稅義務者，稽徵機關為正確計算該事業之所得額，得報經財政部核准按營業常規予

以調整。」 
116 所得稅法第 66 條之 8：「個人或營利事業與國內外其他個人或營利事業、教育、文化、公益、慈

善機關或團體相互間，如有藉股權之移轉或其他虛偽之安排，不當為他人或自己規避或減少納

稅義務者，稽徵機關為正確計算相關納稅義務人之應納稅額，得報經財政部核准，依查得資料，

按實際應分配或應獲配之股利、盈餘或可扣抵稅額予以調整。」 
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此外，我國所得稅法第 43 條之 3117、第 43 條之 4118草案，係

受控外國公司課稅制度，亦即營利事業對具從屬或控制關係之境

外關係企業，應按其持有該關係企業資本之比率認列投資收益，

無論該年度有否為實際分配。另依外國法律設立但實際管理處所

在我國境內之營利事業，應視為總機構在我國之營利事業課徵所

得稅。該修正草案目的為避免我國營利事業將盈餘實現並長期保

留於低稅率或免稅之境外公司，藉以規避所得稅負。 

二、 一般防杜規定 

一般通則性之反避稅條文，主要見於德國租稅通則第 42 條119：

「稅法不因濫用法律之形成可能性而得規避。各別稅法設有防堵

租稅規避之規定者，依該規定法律效果。在其他情形，有第 2項規

定所稱濫用情事存在者，依據與其經濟事件相當之法律形式，成

立租稅請求權（第 1 項）。納稅義務人選擇不相當之法律形式，使

其本人或第三人獲得相較於選擇相當之法律形式時，依據法律規

定未預見之租稅利益者，即屬濫用。納稅義務人能證明所選擇之

形式，具有在整體關聯上為重大之租稅外理由者，不適用之（第 2

項）。」 

                                                      
117 所得稅法第 43 條之 3 草案：「自一百零四年度起，營利事業直接或間接持有符合一定條件之總機

構在中華民國境外關係企業半數以上資本或對該關係企業具有重大影響力者，應依該關係企業

當年度盈餘，按其持有該關係企業資本之比率，認列投資收益，計入當年度所得額課稅；營利

事業實際獲配該關係企業股利或盈餘時，於已認列投資收益範圍內，不計入所得額課稅，超過

已認列投資收益部分，應於獲配年度計入所得額課稅。前項之一定條件、總機構在中華民國境

外關係企業、資本、具有重大影響力之範圍、認列投資收益、不計入所得額課稅、國外稅額扣

抵範圍與計算方法及其他應遵行事項之辦法，由財政部定之。」 
118 所得稅法第 43 條之 4草案：「自一百零四年度起，依外國法律設立，實際管理處所在中華民國境

內之營利事業，應視為總機構在中華民國境內之營利事業，依本法規定課徵營利事業所得稅。

前項所稱實際管理處所，指營利事業實際作成其整體營業所必須之主要管理及商業決策之處所；

其認定要件及其他相關事項之辦法，由財政部定之。」 
119 參考陳敏譯著，德國租稅通則，司法院，2013年 5月，頁 65。 
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該條文首先規範不得藉由脫法避稅行為規避稅捐債務，次提

出若有稅捐以外之正當原因則不適用之。亦即當行為目的單純係

為降低稅捐負擔時，將依經濟考察方法調整，此時國家擁有租稅

請求權。 

我國稅捐稽徵法第 12 條之 1 亦屬一般通則性之反避稅條文。

其首先規定涉及租稅事項之法律，應本於租稅法律主義之精神，依

各該法律之立法目的，衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為

相關解釋（第 1 項）。稅捐稽徵機關認定課徵租稅之構成要件事實

時，應以實質經濟事實關係及其所生實質經濟利益之歸屬與享有為

依據（第 2 項）。另並將租稅規避定義為基於獲得租稅利益，違背

稅法立法目的，濫用法律形式以規避租稅構成要件之該當，達成與

交易常規相當之經濟效果者（第 3 項）。此外，稅捐稽徵機關對於

租稅規避及第 2 項課徵租稅構成要件事實之認定須負舉證責任（第

4 項）；納稅義務人則須負稅法規定之協力義務（第 5 項）。對於已

確認存在租稅規避或為第 2 項課徵租稅構成要件事實認定時，稅捐

稽徵機關得按交易常規或依查得資料依各稅法規定予以調整（第 6

項）。另為保障納稅義務人權利，納稅義務人得在從事特定交易行

為前，提供相關證明文件向稅捐稽徵機關申請諮詢，稅捐稽徵機關

應於六個月內答覆（第 7項）。 

第二項 OECD防止稅基侵蝕與利潤移轉行動計畫 

近年跨國企業常利用租稅協定網絡及各國稅制差異進行不當租稅

規劃，致違反稅法立法意旨，其租稅規劃內容實屬脫法避稅行為。由

於造成各國稅基侵蝕及稅收損失，引發國際重視，OECD 於 2013 年 2

月應 20 國集團（G20）之要求，發布防止稅基侵蝕與利潤移轉報告，
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並隨即於同年 7 月發布 15 項行動計畫，獲 G20 財長會議和央行總裁會

議支持，嗣亦獲 G20 領袖會議支持，並預計於 2015 年底前完成相關報

告。 

該防止稅基侵蝕與利潤移轉（Base Erosion and Profit Shifting, BEPS）

行動計畫主要目的係防杜以下 4類脫法避稅類型120： 

一、 透過外在交易形式之安排移轉利潤，或極大化費用以減少利潤，

進而減輕應繳納稅負。 

二、 利用低稅率或免稅（無扣繳稅款）之所得來源國家。 

三、 透過集團內不合常規之交易安排，移轉收入至低稅率或無課稅所

得之關係企業。 

四、 利用「有效現金回流策略」及「永續再投資於低稅負國家」等方

式，使母公司所獲利潤並無即時應被課徵之稅負。 

為有效防杜上開各類型跨國脫法避稅行為，OECD發布BEPS之 15

項行動計畫121，包括： 

一、 數位經濟時代之租稅挑戰（Address the tax challenges of the digital 

economy）。 

二、 消除混合錯配安排之影響（Neutralise the effects of hybrid mismatch 

arrangements）。 

三、 強化受控外國公司之應用（Strengthen CFC rules）。 

四、 減少因利息及其他金融支付之扣除所產生之稅基侵蝕（Limit base 

                                                      
120 吳珍菊，葉珮穎，參加經濟合作暨發展組織韓國政策中心舉辦 2014年「國際租稅規避及租稅協

定濫用」研討會報告，行政院所屬各機關因公出國人員出國報告書，2014年 9月，頁 19。 
121  Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD publishing, 2013, 頁 14以下。 
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erosion via interest deductions and other financial payments）。 

五、 有效打擊有害租稅競爭，並將租稅透明及實質課稅原則納入考量

（Counter harmful tax practices more effectively, taking into account 

transparency and substance）。 

六、 防止租稅協定之濫用（Prevent treaty abuse）。 

七、 防止人為規避常設機構之構成（Prevent the artificial avoidance of PE 

status）。 

八、 確保移轉訂價結果與無形資產之價值一致（Assure that transfer 

pricing outcomes are in line with value creation-Intangibles）。 

九、 確保移轉訂價結果與風險及資本之價值一致（Assure that transfer 

pricing outcomes are in line with value creation-risk and capital）。 

十、 確保移轉訂價結果與其他高風險交易之價值一致（Assure that 

transfer pricing outcomes are in line with value creation-other high risk 

transactions）。 

十一、 蒐集分析稅基侵蝕與利潤移轉資料及執行計畫之方法（Establish 

methodologies to collect and analyse data on BEPS and the actions to 

address it）。 

十二、 要求納稅義務人揭露不當租稅規劃（Require taxpayers to disclose 

their aggressive tax planning arrangements）。 

十三、 重 新 檢 視 移 轉 訂 價 文 據 （Re-examine transfer pricing 

documentation）。 

十四、 提升爭議解決機制之效率（Make dispute resolution mechanisms 
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more effective）。 

十五、 建立執行相關計畫之多邊工具（Develop a multilateral instrument）。 

該 15項BEPS行動計畫，目的為防杜跨國脫法避稅行為，OECD將

持續發布成果報告，研擬修正國內法、租稅協定條文及移轉訂價相關

指導準則之建議，以避免納稅義務人透過法律外觀形式之安排，利用

各國國內法或租稅協定之差異，覓得法律規範漏洞規避稅負。許多早

期認為屬租稅規劃或合法節稅之安排，近年逐漸受各國重視，並認定

屬脫法避稅性質，需透過立法或以實質課稅原則為租稅調整。 

國際間對防杜脫法避稅行為之立法趨勢，反映出各國逐步正視脫

法避稅行為型態之發展與其所造成稅基侵蝕之影響。由於脫法避稅行

為本與違法逃漏稅間存在模糊界限，若能隨國際趨勢修訂相關法令加

以防杜，不但能依法為租稅調整，維護租稅公平與量能課稅原則，減

少人民為脫法避稅行為之誘因；甚得因成文法或相關研究報告所蓄積

類型化結果，將脫法避稅行為類型形成框架性之範圍限制，屬該框架

內之行為，僅考量以實質課稅原則為租稅調整，或以行政罰裁處之；

針對逸脫該框架之行為，始進一步考量是否成立逃漏稅捐罪構成要件。

此對於逃漏稅捐罪與脫法避稅界限之劃分亦有其功效。  
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第四章 逃漏稅捐罪與脫法避稅行為界限之分析 

第一節 學說見解 

第一項 犯罪行為理論 

本文所探究逃漏稅捐罪與脫法避稅行為之界限，實為侵害行為手

段成立犯罪與否之界限。犯罪之成立，需檢驗是否符合「不法」與

「罪責」兩項要素，前者指行為人是否確實侵害法律所欲保護利益；

後者則著重行為人是否具能力避免法益受到侵害。本文需釐清範疇尚

不涉及行為人個人迴避侵害之能力，爰將以「不法」內涵為切入點，

以研析犯罪成立之界限。 

「不法」概念，可自形式面區分為「構成要件該當」與「違法性」，

前者旨在檢視侵害行為是否與法律條文規定合致，後者則用以判斷是

否具阻卻違法事由。本文重點係研析侵害行為構成犯罪之界限，故主

要爭議為前者，即實行行為是否該當逃漏稅捐罪構成要件。我國相關

規定為稅捐稽徵法第 41 條，其構成要件詳本文第二章第三節之分析。

因法條所規範「其他不正當方法」係不確定法律概念，致學說見解眾

說紛紜，有認為需行為人出於故意，且行為須與積極詐欺屬同一型態

者；有認為係指違反闡明事實之協力義務，使稅捐稽徵機關未能發現

逃漏稅行為者；亦有認為凡依社會通念認為屬不正當之行為，而侵害

稅捐核課徵收權者均屬之。另就故意不作為是否屬「其他不正當方法」

型態之一，學說上亦有肯否兩派之爭。綜上，我國學說對於該當逃漏

稅捐罪構成要件行為界限之判斷，尚無定見。 

另從實質面區分，「不法」概念包含「行為非價」與「結果非價」

兩部分，前者係刑法就行為人所為侵害行為本身所作負面評價，後者
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則是行為實現法益侵害而違反刑法期待之負面評價。以犯罪行為發生

時序析之，行為人需先違反行為規範，作成侵害行為，始能接續產生

法益侵害結果，爰似應先行定義行為非價，再為結果非價之審查判斷；

惟若欲決定何種行為屬法不容許範圍而應給予負面評價者，實仍須就

刑法所欲保護法益為核心，考量應如何防止該等法益受到侵害，又何

種行為可能產生後續侵害法益之作用，而須透過行為規範加以禁止或

誡命。因此，應以結果非價為不法理論之中心122，確定法所欲保護之

利益後，再將可能侵害法益之行為類型化。行為非價實質上依附於結

果非價，形式上則具其獨立內涵而自成犯罪審查階層之一，有助將不

具刑法意義之行為先行排除123。 

若將以上概念套用於是否成立逃漏稅捐罪之判斷，需先確認該罪

之保護法益，嗣歸納可能侵害法益之行為態樣，以作為構成要件行為

之判斷基準。學說對逃漏稅捐罪之保護法益尚未有一致性看法，較多

數學者主張「國家租稅債權說」，即保護國家於租稅法律關係中，身為

租稅債權人所擁有之租稅債權。此處所稱國家租稅債權之內涵，係源

於我國憲法第 19 條授權，各項稅法規定之租稅主體、租稅客體、稅基、

稅率、納稅方法及納稅期間等租稅構成要件。因此，當納稅義務人之

行為有侵害國家租稅債權之虞時，例如刻意隱匿或分散所得，偽造交

易流程或交易憑證，虛增成本費用以低報所得者等，均將造成租稅客

體及稅基之侵害，進而侵害逃漏稅捐罪所欲保護之國家租稅債權。此

類行為即能通過行為非價之犯罪審查階層，可歸納定義為符合逃漏稅

捐罪之構成要件行為。 

                                                      
122 許恒達，「行為非價」與「結果非價」，政大法學評論，第 114期，2010年 4月，頁 246至 267。 
123 同前註，頁 274至 277。 
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第二項 財政學者見解 

財政學者對逃稅與避稅界限之見解，多認兩者行為目的相同，均

係為達成減輕稅負，甚或免除納稅義務之效果，差異僅在於所運用之

行為手段不同。逃稅係指違反稅法明定納稅義務之違法行為，不僅不

適法，亦不合於社會道德規範；避稅則指於合法範圍內鑽營租稅法律

之漏洞，以達減免稅之利益，該行為外觀雖未違反法律，但有違稅法

之立法精神，亦不符合社會道德意識124。 

進一步舉例說明125，例如加值型及非加值型營業稅法明定營業人

銷售貨物或勞務需開立統一發票，並據以申報繳納營業稅126，若納稅

義務人故意不開立發票，漏報銷售額，以達減少自身稅負目的，則顯

屬違反稅法規定義務之逃稅行為。另例如個人於一課稅年度輾轉居留

於許多國家，使其納稅身分未達各國稅法規定之居住者（resident）標

準，至其全年所得於各國皆得依非居住者（non-resident）身分課稅，

從而規避累進稅率所致高額稅負127，此類型納稅義務人亦有租稅難民

（tax refugees）之稱，該行為安排於形式外觀完全適法，惟與稅法量能

課稅之立法意旨不合，亦不為道德規範所容。 

  

                                                      
124  財政學者通常就逃稅、避稅、節稅三概念併同解釋其差異。參見徐偉初、歐俊男、謝文盛，財

政學，華泰，三版，2012年，頁 283。吳嘉勳，租稅法，華泰，第 35版，2013年 8月，頁 427。 
125 此處所舉之例詳參吳嘉勳，租稅法，華泰，第 35版，2013年 8月，頁 427。 
126 加值型及非加值型營業稅法第 32條第 1項本文：「營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立

銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人。」同法第 35條第 1項：「營業人除本法

另有規定外，不論有無銷售額，應以每二月為一期，於次期開始十五日內，填具規定格式之申

報書，檢附退抵稅款及其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售額、應納或溢付營業稅額。其

有應納營業稅額者，應先向公庫繳納後，檢同繳納收據一併申報。」第 3 項：「前二項營業人，

使用統一發票者，並應檢附統一發票明細表。」 
127 為達減輕稅負目的，此種避稅方式需納稅義務人為高所得者，致依居住者累進稅率計算較依非

居住者定額稅率計算所需繳納稅額為低，始可能達規避稅負之效。 
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第二節 實務見解 

第一項 實務見解初探 

實務對脫法避稅行為與逃漏稅捐罪界限之見解，可參酌最高法院

99年度台上字第 2799號刑事判決。其對租稅規避定義如下： 

「租稅規避即指納稅義務人為達成一定之經濟上目的，濫用私法

自治原則，以脫法行為採取法律強制規定未禁止之行為方式，不

選擇與該經濟上目的相當之通常法律途徑，卻運用與該經濟上目

的顯然不相當、迂迴、異常之法定方法，規避該法律之適用，避

免實現與該通常法律形式相連結之租稅債務構成要件，以圖減輕

或免除租稅負擔，並未違反真實義務之意。」 

此處最高法院提出租稅規避定義，亦包含本文第三章第一節第一

項歸納「需基於規避稅捐之意圖」、「需濫用法律形成之手段」及「需

納稅義務人或第三人獲稅捐利益」等脫法避稅要件128。其句末特指稱租

稅規避行為並無違反真實義務之意，則係為與逃漏稅捐罪作區別，參

該判決另說明： 

「至納稅義務人對於已具備課稅要件之事實，為免除或減輕納稅

義務，而積極違反真實義務之行為，即屬逃漏稅捐，其與租稅規

避之區別在於有無違反真實義務。此等逃稅行為含有惡性，性質

上屬於可罰性之行為，故在稅法上科以刑事責任。此即稅捐稽徵

法第四十一條逃漏稅捐之所由定。」 

自該二段內容可知實務見解將逃漏稅捐罪與脫法避稅行為界限定

                                                      
128  柯格鐘，租稅規避案件中補稅與裁罰問題之研究，收錄於避稅案件與行政法院判決，翰蘆，

2010年，頁 86至 89。 
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義在是否違反真實義務。 

該判決另闡述應適用實質課稅原則為租稅調整之情形如下： 

「基於私法自治原則及對私有財產權之保障，原則上容許納稅義

務人在合法範圍內，就其經濟活動過程中有自由選擇其所欲達成

之行為方式，以規劃其稅負。租稅規劃本是納稅義務人之權利，

納稅義務人透過實施合理避稅之手段達到減少繳納稅捐之目的，

乃屬當然，不應被認定是一種違法之逃稅行為。此種自由選定之

法律行為，原則上並不因其產生不同之租稅效果而遭禁止，惟若

其選擇顯然異於通常之法律形成方式，而所產生之經濟效果相同

時，則不僅有違租稅負擔之實質公平，亦使租稅法律主義流於形

式。故基於課稅公平之維護及租稅規避之防止，國家對以掩飾真

實所為之偽裝行為、虛偽表示、隱藏事實及其他各種租稅規避行

為等，在不逾越法律規定之文義範圍，就租稅法規採經濟上目的

性之解釋，得無視其所選定之行為方式，而逕按其經濟實質效果

課徵租稅，以實現租稅實質正義，此乃稅捐稽徵法第十二條之一

條第二項所揭櫫之『實質課稅原則』。」 

亦即租稅規劃雖係人民權利，惟當僅為租稅規劃目的，採用顯然

異於通常之法律形式時，基於維護租稅公平及防杜租稅規避，得無視

納稅義務人選定之行為形式，逕依經濟實質效果，採實質課稅原則調

整課徵租稅。 

此外，對於故意不作為能否成立逃漏稅捐罪，實務採否定說。各

審級法院依循最高法院 74年度台上字第 5497號判例，向來主張稅捐稽

徵法第 41 條所稱不正當方法必須與積極之詐術為同一型態，如僅屬單

純不作為，而別無逃漏稅捐之積極行為，即不能認與詐術漏稅之違法
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特性同視，而繩以稅捐稽徵法第 41條之罪。 

以下透過實務案例之行為態樣類型及相關法院判決為例，進一步

闡明實務見解內涵。 

第二項 行為態樣─消極不作為 

一、 最高法院 98年度台上字第 2690號刑事判決─消極未開立統一發票

不成立逃漏稅捐罪 

K 公司依據其開立之「預訂貨單」為憑證銷貨予經銷商，事

後未開立或短開統一發票，惟其僅係消極行為，法院認其非屬積

極詐術或不正當方法；且 K 公司逃漏營業稅或營利事業所得稅，

係因消極未開立統一發票所致，故認其與稅捐稽徵法第 41 條規定

「不正當方法」要件不合。既然僅有漏報之消極行為，而並無以

類似詐術之不正當方法逃漏稅捐，即只能以行政罰裁處之，不能

遽論以逃漏稅捐罪。 

二、 臺灣高等法院 92年度上更(一)字第 456號刑事判決─消極低報租賃

所得不成立逃漏稅捐罪 

被告李君及其兄自 81年起至 85年止，將其共有房屋出租予林

君，每月租金 10 萬元，租賃所得由李君及其兄二人平分。李君自

81年起至 85年止之租賃所得應為每年 60萬元，惟渠等為達逃漏稅

捐目的，與承租人通謀虛偽於 82年度及 84年度之租賃契約中記載

租金分別為一年 22 萬元及 30 萬元，並按該不實契約，自 81 年至

85年皆低報租賃所得，侵害稅捐稽徵正確性。惟該判決指稱： 

「本件被告於申報前開綜合所得稅時，僅單純於綜合所得稅

結算申報書上記載其租金所得之金額，並未提出其與承租人
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林○○之租賃契約或其他申報扣繳憑單作為申報綜合所得的

依據之情，已有上開被告綜合所得稅結算申報書影本可憑。

是被告縱有以以多報少之方式申報租賃所得，核其所為，至

多僅係漏報部分租賃所得之消極行為，尚難認係以類似詐術

之不正當方法，以積極行為逃漏稅捐129。」 

故法院判決本案尚不能遽論以稅捐稽徵法第 41條之罪。 

第三項 行為態樣─脫法避稅行為 

以最高法院 101 年度台上字第 4951 號刑事判決為例，說明透過應

稅與免稅土地之共有、分割及移轉等安排規避土地增值稅屬脫法避稅

之見解。 

本案被告劉君於 92年間與乙公司簽訂「土地增值稅規劃契約書」，

概括授權乙公司辦理與其他免稅地主間土地之共有、分割、過戶等變

更登記，從而墊高土地現值以規避土地增值稅，惟法院認其行為均為

真實，非屬「不實事項」。並表示稅捐稽徵機關於財政部 93 年 8 月 11

日台財稅字第 09304539730號令130發布之前，原將案爭土地之增值稅核

算為零，係因當時認定標準及計算方式未臻妥適所致，非因劉君以詐

術或不正當方法，致稅捐稽徵機關陷於錯誤而造成核定土地增值稅為

零之結果。劉君等人係因主觀信任稅捐稽徵機關以往處理慣例，故以

原認定標準及計算方法核定土地增值稅為零，不能認定其行為屬施用

                                                      
129  參臺灣高等法院 92年度上更(一)字第 456號刑事判決，判決理由二、(二)。 
130  財政部 93 年 8 月 11 日台財稅字第 09304539730 號令：「原持有應稅土地之土地所有權人，利用

應稅土地與免徵或不課徵土地增值稅之土地，取巧安排形成共有關係，經分割後再移轉應稅土

地者，無論再移轉時之納稅義務人是否為原土地所有權人名義，依實質課稅原則及土地稅法第

28條、第 31條規定，該土地於分割後再移轉時，應以其分割前之原規定地價或前次移轉現值為

原地價，計算漲價總數額課徵土地增值稅；本解釋令發布前類此上開經共有分割且再移轉之案

件，應依上述規定補徵其土地增值稅。」 
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詐術或其他不正方法逃漏稅捐131。 

透過土地之共有及分割改算土地現值等類似手段，規避土地增值

稅負案例，包括臺灣高等法院 100 年度上更(一)字第 103 號刑事判決、

臺灣高等法院臺南分院 99 年度上訴字第 986 號刑事判決等，法院見解

均與前揭最高法院 101 年度台上字第 4951 號刑事判決相同，認該行為

屬脫法避稅行為，難以認定係納稅義務人施用詐術或以其他不法方式，

使稅捐稽徵機關陷於錯誤，故不成立逃漏稅捐罪。 

第四項 行為態樣─逃漏稅行為 

一、 臺灣高等法院 99年度上更(一)字第 85號刑事判決─製作不實契約

及資金流程外觀，逃漏贈與稅 

丙知悉其將不久人世，為照顧同居女友丁之生活，欲將其所

有土地及其上建物贈與丁。為逃漏贈與稅，兩人共同基於以詐術

逃漏稅捐之犯意聯絡，明知無實際房地買賣關係存在，仍簽立內

容不實之不動產買賣契約書，嗣至地政事務所，施用詐術以虛偽

不實之買賣作為移轉登記之因，辦理房地所有權移轉登記。丁並

以丙贈與之資金向丙購買系爭房地，嗣後再由丙將該房地價金轉

退予丁，顯係製作符合買賣形式之資金流程外觀，而行贈與之實。

雖該兩人間資金流向外觀符合當事人處分財產自由及契約自由原

則，然細究其本質，實屬逃漏應繳納贈與稅之行為。法院認其逃

漏稅之故意及犯行明確，應予依法論科132。 

二、 臺灣高等法院 100年度上更(一)字第 210號刑事判決─以他人名義

                                                      
131 參最高法院 101年度台上字第 4951號刑事判決，判決理由一。 
132 參臺灣高等法院 99年度上更(一)字第 85號刑事判決，判決理由貳、一、(五)。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

79 
 

分散所得，逃漏綜合所得稅 

戊與己（已歿）於 85 年間結婚，而為己與其前妻所生女兒庚

之繼母。戊於 88 年間擔任 L 保險公司區經理，依公司規定其下需

有三名業務代表；己為使庚成為戊屬下之業務代表之一，要求庚

報考保險業務員執照，考取後即與 L 保險公司簽約成為業務員，

並成為戊屬下業務代表之一，嗣於銀行開立帳戶供 L 保險公司匯

入招攬業務佣金所得之用，並將該帳戶之存摺、提款卡、印章均

交付己，再由己交予戊全權使用。戊與己均明知戊為納稅義務人，

依所得稅法規定，應就其與配偶之中華民國來源所得合併申報課

徵綜合所得稅，且自 89年至 93年以庚名義所招攬之保單，實際均

係由戊所招攬，故 L保險公司於 89年至 93年間撥付予庚之佣金，

實際應屬戊個人薪資所得。惟因戊與己共同所得已偏高，若將該

等金額併計入戊年度所得，將遭課以較高之所得稅，戊遂與己共

同基於以不正當方法逃漏稅捐之概括犯意聯絡，自 90 年至 92 年 5

月間申報 89年度至 91年度之綜合所得稅時，將相關佣金列載計入

不知情庚之年度薪資所得，並向國稅局申報。嗣己於 93 年死亡，

戊單獨承接上揭以不正當方法逃漏稅捐之概括犯意，於 93 年 5 月

間、94年 5月間申報 92年度、93年度綜合所得稅時，續將屬於其

佣金列載計入不知情庚之年度薪資所得，並向國稅局申報，以此

不正當方法自 89年度至 93年度連續逃漏稅額，侵害庚及稅捐稽徵

機關對於課稅管理之正確性。法院認其犯行洵堪認定，應予依法

論科133。 

三、 最高法院 102 年度台上字第 2393 號刑事判決─虛報薪資費用逃漏

                                                      
133 參臺灣高等法院 100年度上更(一)字第 210號刑事判決，判決理由貳、一、(三)。 
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營利事業所得稅 

魏君係 M 公司之董事兼實際負責人，基於為納稅義務人 M 公

司以虛列員工薪資成本達逃漏稅捐之目的，於 91 年以每位人頭

3,000元之代價，商由該時期受僱於 M 公司擔任司機之陳君、趙君

及擔任警衛之高君蒐集人頭，供 M 公司申報薪資支出，以逃漏營

利事業所得稅。陳君、趙君、高君竟共同基於幫助納稅義務人 M

公司逃漏營利事業所得稅之概括犯意聯絡，以每提供 1名人頭，可

得 3,000元代價之方式，覓得與其等有共同幫助M公司逃漏營利事

業所得稅犯意聯絡者，取得共 22 人之國民身分證影本及切結書轉

交予魏君，魏君則再轉交由不知情之會計師事務所承辦人員，接

續據以作成 91年度各類所得扣繳暨免扣繳憑單，虛列M公司在 91

年間分別給付該 22 人之薪資，並轉交不知情之會計師，將該薪資

列為勞務成本，據以作成營利事業所得稅結算申報書向國稅局申

報，而逃漏 M公司營利事業所得稅，侵害該 22人及稅捐稽徵機關

對稅捐核課之正確性，構成稅捐稽徵法第 41條之逃漏稅捐罪。 

第三節 本文見解 

第一項 學說及實務見解之檢討 

一、 財政學者見解之檢討 

財政學者認為逃稅與避稅界限在於是否違反稅法規定義務134，

乍看似無違誤，惟該見解未深入觸及何等違反義務行為屬應以刑

事手段制裁者。蓋稅捐相關法律眾多，明文規範納稅義務人應負

義務者亦不少，包括申報納稅、揭露課稅事實、設立營業登記、

                                                      
134 參徐偉初、歐俊男、謝文盛，財政學，華泰，三版，2012 年，頁 283。吳嘉勳，租稅法，華泰，

第 35版，2013年 8 月，頁 427。 
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保管帳簿憑證等，但並非違反義務行為均得直接適用逃漏稅捐罪

而予以入罪，仍須了解各行為之惡性程度，始能真正劃清界限。 

二、 由犯罪行為理論分析與檢討學說及實務見解 

以逃漏稅捐罪之保護法益為核心，將可能產生侵害法益結果

之行為歸納列入犯罪行為規範之範疇，試以界定犯罪行為界限。

以此推論流程，分析學說及實務見解如下： 

(一) 學說見解 

較多數學者認為逃漏稅捐罪之保護法益係確保國家租稅債權

不受侵害135，在此基礎上，可推論凡造成國家租稅債權侵害者，

即可能被歸類為犯罪行為。 

進一步析之，可發現此說與逃漏稅捐罪「結果犯」136之概念

相符，需有侵害國家租稅債權之結果，始能成立犯罪。其次，稅

捐稽徵法規定之「其他不正當方法」，解釋上可包含各學說所主張

使稅捐核課徵收無法順利進行之行為、於稽徵機關調查事實時違

反配合闡明事實義務之行為、與積極詐欺屬同一型態之行為、甚

或故意不作為等依社會通念認屬不正當之逃漏行為137。該等行為

皆有可能造成國家租稅債權之侵害，若達成侵害結果，則似能成

立逃漏稅捐罪。 

惟部分學說所主張其他不正當方法範疇較為限縮，認為需與

積極詐欺屬同一型態，始符立法本旨，且消極不作為不能與以詐

                                                      
135 高宏榮，論逃漏稅罪之保護法益與罪質─兼論與詐欺得利罪之關係，刑事法雜誌，第 38卷第 3期， 

1994年 6月，頁 53。 
136 張進德，不正當方法逃漏稅捐之探討，刑事法雜誌，第 55 卷第 5 期，2011 年 10 月，頁 114 至

115。 
137 參本文第二章第三節第二項第一款、第二章第三節第三項第二款學說見解。 
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術逃漏稅捐之違法性等同視之，非屬逃漏稅捐罪之類型138。評析

此說意旨，似因我國稅捐稽徵法第 41 條規定犯罪實行行為包括

「詐術或其他不正當方法」，而將「其他不正當方法」限縮於與詐

術同一型態，且限於積極作為；然而，所稱「與詐術同一型態」

究竟指何種手段，學說亦未進一步定義。本文則以為，法條將詐

術與其他不正當方法並列，應將其他不正當方法解釋為與詐術同

樣能造成侵害國家租稅債權結果之行為而言，不需拘泥於行為形

式；爰若故意不作為亦能造成同等侵害結果，亦應屬此處犯罪行

為類型之一。 

(二) 實務見解 

實務見解認為逃漏稅捐罪之保護法益在於國家稅捐稽徵之正

確性，故其相對特別重視納稅義務人協力義務之履行，認為納稅

義務人若為免除或減輕納稅義務，對於已具備課稅要件之事實積

極違反真實義務，而為虛偽或隱匿之安排，致侵害國家稅捐稽徵

之正確性者，則該行為具惡性，屬具可罰性之行為139。 

惟此說有其自相矛盾之處。首先，若以稅捐稽徵正確性為保

護法益，則僅需發生稅捐稽徵正確性之侵害，無論有無發生逃漏

稅結果，均構成犯罪行為；惟實務亦認同逃漏稅捐罪之成立需發

生漏稅實害，則顯難與其主張保護法益連結。其次，實務認為消

極不作為不符合逃漏稅捐罪要件，惟消極不作為屬違反納稅義務

人協力義務情形，其對稅捐稽徵正確性之侵害，並不亞於積極以

詐術使稅捐稽徵機關陷於錯誤之情形，何以獨被排除在犯罪行為

                                                      
138 黃俊杰，稅捐之逃漏，收錄於納稅者權利保護，二版，元照，2008年 1月，頁 239。 
139 參最高法院 99年度台上字第 2799號刑事判決。 
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態樣之外，實難以瞭解。 

本文以為，逃漏稅捐罪保護法益並非稅捐稽徵正確性，而為

稅捐稽徵正確性所能確保之國家租稅債權，故不僅侵害稅捐稽徵

正確性，而須於更進一步實質侵害國家租稅債權時，始得成立逃

漏稅捐罪。換言之，納稅義務人違反真實義務，且該違反行為進

一步侵害國家租稅債權時，才有逃漏稅捐罪之適用。因此，對於

符合租稅構成要件，已形成納稅義務之事實，無論積極以詐術或

其他隱匿手段，或消極以不作為方式違反真實義務，破壞稅捐稽

徵正確性，而致國家租稅債權受到侵害者，均屬逃漏稅捐罪之犯

罪行為。 

第二項 逃漏稅捐罪與脫法避稅行為之界限 

綜觀逃漏稅捐罪與脫法避稅行為之構成要件，比較學說與實務見

解對相關爭議之解釋後，本文認為逃漏稅捐罪與脫法避稅行為界限可

定義如下： 

一、 透過詐欺、偽造、變造文書等積極手段，侵害國家租稅債權者，

構成逃漏稅捐罪 

此類型為典型逃漏稅捐罪之犯罪行為，亦為學說及實務見解

無爭議，均認為得成立逃漏稅捐罪之行為。該等行為係透過積極

不法安排，使稅捐稽徵機關因其詐術、虛偽交易行為或不實帳簿

憑證等致陷於錯誤，從而誤信納稅義務人短漏報稅捐結果為真實，

造成國家租稅債權受損害。例如為逃漏營業稅，明知無進貨事實，

卻以虛設行號所開立虛偽不實統一發票做為進項憑證，從而虛增

進項稅額，致減少所應申報繳納之營業稅，侵害國家租稅債權之
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行為。 

二、 納稅義務人違反真實義務，致侵害國家租稅債權者，構成逃漏稅

捐罪 

此處所稱真實義務，係指納稅義務人應依稅法規定，於申報

期限內誠實申報繳納稅款，於稅捐稽徵機關調查時誠實提示相關

課稅資訊之義務。司法院釋字第 537號解釋文謂「稅捐稽徵機關所

須處理之案件多而繁雜，且有關課稅要件事實，類皆發生於納稅

義務人所得支配之範圍，其中得減免事項，納稅義務人知之最詳，

若有租稅減免或其他優惠情形，仍須由稅捐稽徵機關不待申請一

一依職權為之查核，將倍增稽徵成本。因此，依憲法第十九條

『人民有依法律納稅之義務』規定意旨，納稅義務人依個別稅捐

法規之規定，負有稽徵程序之申報協力義務，實係貫徹公平及合

法課稅所必要」，自此確認納稅義務人協力義務之意義。換言之，

納稅義務人須踐行協力義務，將課稅相關資訊真實揭露予稅捐稽

徵機關，以利稅捐核課徵收之正確性及完整性，確保國家租稅債

權。 

茲以分散所得為例說明違反真實義務情形。個人為規避綜合

所得稅之累進稅率，以他人作為名義上所得人，分散自身所得致

得適用較低累進稅率，藉以逃漏綜合所得稅之行為皆屬之。例如

以他人名義購買股票或於銀行存款，藉以分散個人股利或利息所

得；或如前節第四項案例所述，以其他保險業務員名義招攬客戶，

致公司誤信而將該部分佣金列為他人所有，分散個人薪資所得者

140。於營利事業之例，則如第一章第一節第一項案例所示，於境

                                                      
140 參臺灣高等法院 100年度上更(一)字第 210號刑事判決。 
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外低稅負或免稅國家設立子公司，假子公司名義為營業行為，分

散營業收入予未實際營業、低稅負甚或無須納稅之子公司，藉以

逃漏我國營利事業所得稅之行為141。 

三、 納稅義務人故意以消極不作為達成侵害國家租稅債權結果，構成

逃漏稅捐罪 

對於消極不作為致生逃漏稅捐結果者，我國尚無純正不作為

犯之規定；就不純正不作為犯是否得成立逃漏稅捐罪，學說見解

不同142，實務則持反對意見143。 

回歸刑法第 15 條第 1 項意旨，行為人對於犯罪結果發生，有

防止義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同；換

言之，行為人負有防止結果發生之義務，卻以與積極作為等價之

消極不作為導致不法構成要件結果發生，則亦成立犯罪。由於稅

法明文規定納稅義務人應作為之各項協力義務，若納稅義務人故

意以消極不作為方式致生逃漏稅捐結果，則該作為義務之違反，

似得評價為保證人義務之違反；該消極不作為造成國家租稅債權

之侵害，實與積極以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐無異，不作

為與作為似應具相等評價。 

以前節第二項實務見解所主張消極不作為案例析之，K 公司僅

以預訂貨單為憑銷貨予經銷商，收取貨款，卻未開立銷貨統一發票，

逃漏營業稅及營利事業所得稅，此對於國家租稅債權之侵害，與公

司明知無進貨事實，而以虛設行號開立統一發票作為進貨憑證，墊

                                                      
141 參最高法院 101年度台上字第 5633號刑事判決。 
142 詳參本文第二章第三節第三項第二款學說見解。 
143 實務見解主要受到最高法院 74年台上字第 5497 號判例影響，認如僅屬單純不作為，而別無逃漏

稅捐之積極行為，即不能認與詐術漏稅之違法特性同視，而繩以稅捐稽徵法第四十一條之罪。 
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高進項稅額及銷貨成本，逃漏營業稅及營利事業所得稅所致侵害完

全相同。 

公司進貨、銷貨有其帳務流程，K 公司以開立預訂貨單名義出

貨予經銷商，並以繳交營業稅之名義，向經銷商收取貨款總額百分

之五之營業稅，惟並未以正式之出貨單或收據作為銷售依據，事後

亦不再補發收據等任何足以證明有銷售業務之單據予各經銷商，且

完全未曾開立統一發票或少開統一發票予經銷商等情，業據證人即

公司之各經銷商於偵查中證述，足以判斷 K公司係計畫性逃漏營業

稅及營利事業所得稅。惟法院卻以單純未開立或短開統一發票僅係

消極行為，非積極之詐術或不正當方法，認不能遽論以逃漏稅捐罪

144。 

前節第二項另一消極不作為案例，係出租人低報租賃所得逃漏

綜合所得稅乙案。該案實已查得出租人與承租人通謀虛偽於租賃契

約低列租金金額，出租人亦確實低報租賃所得，侵害國家租稅債權

在案，法院卻因出租人申報綜合所得稅時，未提出其與承租人之租

賃契約或其他扣繳憑單等作為申報依據，而僅於綜合所得稅結算申

報書上記載低報之租賃所得金額，則認其行為僅係漏報部分租賃所

得之消極行為，非屬類似詐術之不正當方法，不能論以逃漏稅捐罪

145。以此邏輯推斷，若納稅義務人於申報時將虛偽不實租約作為綜

合所得稅結算申報書之附件，是否即屬以積極行為逃漏稅捐，而使

本案判決產生相反結果？ 

甚或有些故意消極不作為所導致全然逃漏稅之結果，可能較以

                                                      
144 參最高法院 98年度台上字第 2690號刑事判決。 
145 參臺灣高等法院 92年度上更(一)字第 456號刑事判決。 
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積極作為隱匿部分所得者，對國家租稅債權造成更嚴重之侵害，且

行為人無須費心規劃，不需花費時間及金錢成本，只要消極不開立

發票、不依法申報，則可輕鬆達成減輕稅負之效果，即使被查獲也

僅需補繳稅款及負擔行政罰鍰，法院定將以消極不作為不成立逃漏

稅捐罪為由判決無罪，犯行之機會成本極低。因此，實務見解全面

排除不純正不作為犯之作法，顯有偏失。 

四、 納稅義務人濫用法律形成自由，為規避稅負選擇以迂迴形式迴避

租稅構成要件，惟未違反真實義務者，僅構成脫法避稅行為 

依本文第三章第一節第一項脫法避稅行為要件，脫法避稅行為

人需基於規避稅捐意圖，藉由濫用法律形式之選擇，迴避租稅構成

要件，使納稅義務人或第三人獲租稅利益146。原則上脫法避稅行為

並無隱藏相關課稅事實及稅法所要求之義務，行為人所為者，係以

迂迴、與經濟事實不相當，卻完全合法之法律形式達成經濟目的，

未違反真實義務，且確有受該法律行為效力拘束之意，非屬虛偽意

思表示147。 

以跨國關係企業移轉訂價行為為例進一步說明。我國母公司於

薩摩亞設立百分之百控股子公司，其與第三地廠商之銷貨、進貨均

透過子公司，亦即由子公司向上游廠商進貨，再以較高價格向子公

司購入；嗣以較便宜售價銷貨予子公司，再由子公司以一般行情價

銷貨予客戶。藉此不合營業常規交易價格之安排，減少我國母公司

營利所得，而將獲利均保留於薩摩亞子公司，達成減輕集團整體稅

負之效果。此即以迂迴交易外觀之安排，濫用契約形成自由規避稅

                                                      
146  柯格鐘，租稅規避案件中補稅與裁罰問題之研究，收錄於避稅案件與行政法院判決，翰蘆，

2010年，頁 86至 89。  
147 柯格鐘，稅捐規避及其相關聯概念之辨正，月旦財經法雜誌，第 19期，2009年 12月，頁 83。 
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負之行為，惟並未涉及虛偽不實交易或偽造相關憑證，行為人確有

受該法律形式安排拘束之意，且內在表示意思與外在表示行為一致，

未違反真實義務，故僅屬脫法避稅行為，尚不致成立逃漏稅捐罪。 

以未違反真實義務作為判斷屬脫法避稅行為之另一理由，係因

稅捐稽徵機關得依其職權按實質課稅原則為租稅上之必要調整，而

不致產生嚴重違反租稅公平或侵害國家租稅債權之結果。例如就前

段案例，稅捐稽徵機關得依「營利事業所得稅不合常規移轉訂價查

核準則」，按交易常規調整相關交易價格至合理範圍，重新計算我

國母公司應納稅額並予以補稅調整，合理保障國家租稅債權。有學

者更進一步認為即使原屬脫法避稅情形，行為人若於稅捐稽徵機關

調查課稅事實時點違反據實說明義務，對調查事實刻意隱匿，致稅

捐稽徵機關無從發現租稅規避事實而無法加以調整，亦屬稅捐稽徵

法第 41 條所稱「其他不正當方法」148，此時即跨越脫法避稅行為

之界限，而有論處逃漏稅捐罪之虞。 

 

 

  

                                                      
148 陳敏，租稅課徵與經濟事實之掌握─經濟考察方法，政大法學評論，第 26期，1982年 12月，頁

21至 22。陳清秀，稅法總論，元照，第 8版，2014年 9月，頁 230至 232。 
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第五章 結論與建議 

第一節 結論 

由於稅捐之強制性與無償性，人民依強制規定須將財富移轉予政

府，卻無法獲得直接對價報償，保障自身財產權之動機自然隨之而生。

然而，透過合法節稅所能進行租稅規劃空間有限，部分納稅義務人無

法滿足合法節稅效果，遂更進一步尋求以迂迴法律形式安排之手段，

規避租稅構成要件，步入脫法避稅領域。惟脫法避稅與違法逃漏稅之

界限尚難從法律條文辨別，對納稅義務人而言，脫法避稅與違法逃漏

稅所欲達成減輕稅負之動機相同，所造成減少應納稅額之結果亦相同，

恐有誤觸法犯罪而遭刑罰制裁之虞。 

如同本文第一章第一節第一項之案例，被告於上訴最高法院時，

主張原判決就「租稅規避」與「逃漏稅捐」未加區分，有不該當於可

罰逃稅行為之適用法則不當之違法，然最高法院判決指出，被告虛設

境外紙上公司，將原屬國內公司之訂單偽作為境外公司所承接，復要

求客戶將原屬國內公司之營收匯入境外公司帳戶，故意於國內公司財

務報表遺漏該等營業收入，逃漏營利事業所得稅等情，當屬以不正當

方法逃漏稅捐，而非僅為消極未申報之違章漏稅，更非屬脫法租稅規

避行為，原判決無上訴人等所指違法之情事149。惟本文第一章第一節

第二項以類似手段為虛偽安排之案件，卻僅受行政法院判決確定補稅

及裁罰之行政處分150，顯示逃漏稅捐罪與脫法避稅行為界限之模糊，

而亟需進一步劃分。 

經本文第二章及第三章解析逃漏稅捐罪與脫法避稅行為之構成要

                                                      
149 參最高法院 101年度台上字第 5633號刑事判決。 
150 參最高行政法院 103年度判字第 429號判決。 
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件、常見類型及外國立法趨勢；第四章第一節與第二節探究並比較學

說與實務對行為人侵害行為是否成立犯罪爭議之見解與衝突，嗣於第

四章第三節提出本文見解。由於逃漏稅捐罪之保護法益應屬國家租稅

債權利益，原則上凡造成侵害國家租稅債權結果之行為，均應屬構成

要件行為類型，故應包含詐術及其他如偽造、變造會計憑證等積極手

段；其他違反真實義務致稅捐稽徵機關陷入錯誤，造成稅捐債權遭侵

害之手段；及故意以消極不作為達成與積極作為相同侵害結果之手段

等。 

其中違反真實義務即為界定脫法避稅行為與逃漏稅捐罪之關鍵，

由於脫法避稅係透過迂迴法律形式安排，規避稅法要件而致減少或無

須繳納稅捐之結果，雖不違法卻有違租稅公平正義，各國稅捐稽徵機

關及國際組織如 G20、OECD等均相當重視，並發展出經濟實質重於法

律形式之實質課稅原則，我國稅捐稽徵法第 12 條之 1 即為一例。當納

稅義務人脫法避稅情形過當，稅捐稽徵機關得依相關規定就租稅之課

徵加以調整，而不致影響既定法律行為。然而，當納稅義務人違反真

實義務，以虛偽手段隱匿課稅相關資料，致稅捐稽徵機關無從發現脫

法避稅安排，甚或對於課稅客體及稅基等重要租稅構成要件無法掌握，

則納稅義務人不僅達成減輕或免除稅負之效果，同時致稅捐稽徵機關

無法蒐集正確課稅資料，亦無法據真實經濟活動酌予調整稅額以導正

租稅不公情形，此種違反真實義務行為所造成之侵害結果，已超越單

純脫法避稅行為之界限，而落入逃漏稅捐罪之範圍。 

以此結論回顧本文第一章第一節第二項最高行政法院 103年度判字

第 429 號判決，該案係國內 G 公司將其所接訂單，部分移轉改以無實

際經營之香港 H 公司名義為之，並由 H 公司收受屬該等移轉訂單之貨
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款，意圖藉由此種安排將盈餘偽作屬 H 公司所有，以分散國內 G 公司

所得。此舉已違反真實義務，實應構成逃漏稅捐罪之其他不正當方法，

與第一章第一節第一項案例立於相同之基礎，符合逃漏稅捐罪之構成

要件行為，而應進一步審查是否成立犯罪。 

此外，本文第一章所引用兩則判決，既皆符合逃漏稅捐罪構成要

件行為，卻獲不同裁處結果，除反映逃漏稅捐罪與脫法避稅行為界限

不明確，應加以界定；另隱含部分不法行為，究應適用稅捐稽徵法第

41 條論處刑罰，或依稅捐稽徵法第 12 條之 1 為稅額調整，端視調查或

裁處機關之差異，甚因此左右違法行為界定及裁罰結果，使公權力之

發動繫於偶然或存在人為操控空間。反之，若逃漏稅捐罪之構成要件

行為類型明確而不易與脫法避稅行為混淆，前開最高行政法院 103年度

判字第 429號判決案，或能在稅捐稽徵機關為核定審查時，或行政法院

審理階段，發現違反稅捐稽徵法第 41 條事由另案移送偵辦，有助法律

安定性及平等原則之維護。 

第二節 建議 

為使逃漏稅捐罪於實務上能有效發揮保護國家租稅債權之效果，

達嚇阻以預防犯罪及遏止犯罪再次發生之功能，杜絕不法行為人僥倖

違法心態，導正租稅公平正義，本文謹提出數項建議如下： 

一、 將真實義務之違反訂入犯罪構成要件 

參考德國租稅通則第 370條第 1項，對稽徵機關或其他機關，

就租稅之重要事實為不正確或不完備之說明；或違反義務，使稽

徵機關不能知悉關於租稅之重要事實者，處 5年以下有期徒刑或罰

金。此即將真實義務之違反納入並明訂為逃漏稅捐罪之法定構成
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要件行為。由於是否違反真實義務，係判斷逃漏稅捐罪與脫法避

稅行為之界限，若能參考前揭德國租稅通則規定，修訂我國稅捐

稽徵法第 41 條，必能使犯罪構成要件行為樣態更為明確，避免人

民誤違法逃漏稅為脫法避稅行為而誤觸刑法規範。 

二、 實務依個案情形將故意不純正不作為犯納入逃漏稅捐罪範圍 

參考外國立法例，日本特針對非以詐術或其他不正當方法，

無正當理由而未於法定申報期限內提出納稅申報書之單純不申報

犯，訂有刑罰規定；美國亦就故意未繳交、未申報、未保存或未

提供資料者，規範相當之刑罰。兩者均獨立於逃漏稅捐罪外，將

未使用詐術或其他積極手段，僅單純不申報或未為稅法規定義務

之消極行為，作較輕微之刑罰規範。 

我國並未明文規範單純不申報等消極不作為構成逃漏稅捐罪，

法院甚而全盤否認單純不作為屬逃漏稅捐罪構成要件行為之一類。

惟考量故意之消極不作為常與積極作為造成相同或更為嚴重之侵

害結果，建議法院衡酌個案情形，在有足夠證據證明行為人係故

意違反作為義務，且其侵害結果不亞於積極不正當行為時，仍審

酌論以逃漏稅捐罪之刑罰。 

三、 提高逃漏稅捐罪法定罰金額度 

我國稅捐稽徵法第 41 條規範逃漏稅捐罪處新臺幣 6 萬元以下

罰金，惟實際上犯逃漏稅捐罪者，侵害國家稅捐債權金額遠高於

此金額，以此罰金額度是否能達遏止犯罪之效，實有疑慮。依法

務部調查局 102 年度工作年報統計，102 年度移送違反稅捐稽徵法

案件共 32案（其中屬違反稅捐稽徵法第 41條者共 27案），嫌疑人
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528人，涉案標的共 1,277億 5,832萬 1,076元151。即使不論經法務

部調查局移送之重大案件，本文所舉實務判決所涉逃漏稅捐金額，

亦自新臺幣百萬元至億元不等，顯示新臺幣 6萬元以下罰金對犯本

罪之行為人似難達制裁之效。 

比較外國立法例，日本逃漏稅捐罪規定處 1,000 萬日圓以下罰

金；美國則規定處 10萬美元（公司為 50萬美元）以下罰金；我國

刑法中行為手段與逃漏稅捐罪類似之第 339條詐欺罪，亦規定處新

臺幣 50 萬元以下罰金；顯見確有檢討逃漏稅捐罪法定罰金額度之

必要性。 

四、 準用刑法第 61條第 4款微罪不舉之精神 

本文結論所界定逃漏稅捐罪之範圍，較現行我國實務見解為

廣泛，包括行為違反真實義務者，及故意不作為致侵害國家租稅

債權者。惟為避免過易使人民入罪，建議考量準用刑法第 61 條第

4 款152詐欺罪微罪不舉之規範，當罪行情節輕微，顯可憫恕，法院

認依刑法第 59 條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑。使逃漏

稅捐罪之規範更為完整且合理。 

五、 隨時檢視逃漏稅捐罪與脫法避稅行為之界限，與時俱進 

由於逃漏稅捐罪具高度複雜性，常涉及民商、會計或財稅等

相關法令，且犯罪手段常推陳出新；另一方面，脫法避稅行為更

因跨國企業林立，經濟行為趨於複雜，跨境透過迂迴法律形式安

排以達減輕稅負目的蔚為趨勢。若以傳統財產犯罪偵查及審判方

                                                      
151 法務部調查局，102年經濟犯罪防制工作年報，2014年 10月，頁 101。 
152 刑法第 61條：「犯下列各罪之一，情節輕微，顯可憫恕，認為依第五十九條規定減輕其刑仍嫌過

重者，得免除其刑：…四、第三百三十九條、第三百四十一條之詐欺罪。…」 
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式，恐難深入瞭解違法或脫法行為之本質。故實務須能與時俱進，

始能確保認事用法之正確性，維護國家租稅債權利益。 
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