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本土实证民族志在学术创新中的重要作用
’

—
2 00 9年 1 1月1 4一 1 5日参加中央民族大学民族学与社会学学院

`“

民族学牌土会文化人类学导论概念更新与内容涵盖
”

研讨会感言

文涨中复 台湾政治大学民族学系教授
、

主任

一
、

民族志学的意义与民族学

人类学关系

中国大陆的民族学与人类学定位之

争既有非西方国家学界面对西学挑战产

生的迷思
,

也与国家对学科资源深度管

控有关
。

笔者认为民族学跟社会文化人

类学的关系密切
,

大可划上等号
。

两者

看待社会
、

文化
、

民族和族群现象的理

论方法相通
,

研究旨趣 内涵也都相似
。

两者都于清末 民初从西方舶来
,

都在

1 9叨年代经历了苏联式的院系调整和后

来的马列化过程
,

又都在改革开放以后

再次面对后现代西学
。

我本人 1 0年前反

思台湾政治大学民族学系的困境与挑战

时
,

曾撰有 (从边政到民族 ) 一文
,

其

中提到
:

民族学在民族学系的教研体制中
,

它所代表的意义应该具有两个相关的思

考层面
,

其一
、

是民族学的基础李科

理论及其研究体系的建构 ; 其二
、

是

以较扩大
、

较宽广并与现实事务相结合

的视野来从事
“

民族学式
”

的思维
、

观

察与人文关怀
。

换句话说
,

民族学系的

民族学应有广
、

狭二义
.

其中狭义者指

的是学科化的民族学的基础训练
,

其中

还应包括民族志
、

民族史等配合性的观

点
,

此为民族学系的
“

体
”

; 而广义者

指的是
“

民族观
”

的建立及其与大环境

间实务性的互动本质
,

这是民族学系的

r 用 z
。

这种体用合一的整体民族学
,

乃是

学科的应有之义
。

但考察大陆学者和研

究生对民族学与人类学关系的认知
,

却

还有认识模糊之处
,

甚至有某种似是而

非的自我区分法
。

譬如说
: ’ `

人类学重

视 ( 西方 ) 理论
,

民族学偏重实务研

究
” 、 “

人类学的理论方法比民族学

严谨
”

或者
’ `

更容易跟当代世界 ( 西

方? )
’

学界接轨
,

民族学则是过时意识

形态的产物
” , “

一般大学都搞人类

学
,

只有民族院才做民族学
” 、 “

人类

学研究人类
,

民族学研究民族
” ,

如此

等等
。

这些论调在跨学科来读民族学或

自认为
“

英语水平不高
”

的研究生中似

乎很有市场
,

而且很多民族学教研单位

也都基于这种认识努力加挂人类学牌

子
,

甚至招研究生时也要在两者之间做

出领域区分和明确导师的专业领域
。

这

些看似与时俱进
,

实则包含学科等级意

识的做法
,

透露出学术话语权支配下的

人类学
“

时髦
”

与民族学
. `

保夺
”

的区

隔意识
。

当今中国大陆人类学确实更侧

重文化概念的建构和解释
,

民族学更强

调 民族问题
、

民族事务和民族关系的
“

实证研究
” 。

有人还引经据典
,

说日

本英美等国都已不搞民族学
,

大家挂的

都是人类学牌子
。

但笔者明明看到
,

美国正规学刊

中
,

至今即有Am e r j e a n A n t 卜r o Po lo g i s t

又有 Am e r l c a n 叶 h n o l o g i s t
,

还有一份

出刊五十多年的E七肋。卜i s t o yr
。

这些刊

物里的 a n t h r o Po lo g y和 e t卜n o l o g y都强调

田野实证民族志学 e t h n og r a p哑的基础功

能
,

都运用多样的理论方法
。

如果说有

所差别
,

那也是Am e r i e a n Et h n o lo g i s t更

偏重北美原住 民的民族志观察和历史和

文化脉络重建
,

而 E t h n o卜i s t o r y则更强

调人类学
、

历史学与考古学交叉视野在

方法论上的重要性
。

由于橘 之越淮或可为积
,

我们对

中国横向移植美国学科分类体系应持

谨慎态度
,

注意引进中的改良消化
。

唯

在基本的理论方法
,

特别是民族志学的

基础训练和成果呈现等方面
,

应该尽量

保真
,

不可师心自用
。

事实中
,

中国的

民族学人类学也一直强调民族志学的重

要性
。

大陆学界在 1 95 0一6 0年代为配合

社会主义改造和民族识别
,

还积累了较

为系统的少数民族社会历史调查资料
。

改革开放 30 年来
,

学界也很有一些能够
“

以点带面
”

的个人成果
。

但在国学式

微与西学彰显的社会背景下
,

民族志学

的处境却依然尴尬
。

例如面对改革开

放 30 年来波澜壮阔的经济社会发展
,

特

别是少数民族和民族地区的剧烈变迁
,

学界就没能推出足以展现本学科问题意

识
、

学术视野和本质特长的全景式民族

志成果
,

从而不能用偌大中国的民族志

事实挑战西方观点和建构有中国特色的

学科理论
。

这种后果值得坚守国学底蕴

的民族学和醉心与西方接轨的人类学界

警觉和深思
。

我们承认这与结构性因素的负面效

应有关
。

例如国家工程推动学者为接课

题
、

赶项 目
、

评职称
、

开课程和开会而

很难潜心积累
“

长期定点观察
”

的民族

志成果
。

研究生则因为教育养成时间过

短和文凭主义作祟
,

也较少拿出优质实

地调查成果以做开创性独立研究基础
。

大家一面高喊民族志的重要作用
,

一面

又都追求短期效应而不肯全身心地投入

规范的民族志生产
。

这是学院式人文社

会科学的当前通病
,

各位方家对此提出

过不少诊断和疗法
。

但民族志学在学科

定位之争中却始终被忽视
、

矮化或边缘

化的局面令人扼腕
。

有人会说些
“

必也正名乎
” 、 “

名
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不正则言不顺
”

的道理
。

认为倡导学科

回归民族志学传统最终没有出路
,

只有

主动接受或迎合西方理论
,

运用西方话

语规范去与西方学术思潮接轨互动和反

观自照
,

才能实现本学科知识生产暨研

究方法的真正创新
。

但在我看来
:

民族

志学的振兴之本不在理念方法格局
,

而在一种将科学实证主义精神贯彻始终

的
“

态度
” 。

综观今日大陆民族学与人

类学的学科定位之争
,

无论是把
’ `

西方

理论
”

看成主位
、

客位还是强调其本土

化
、

其要旨都不应是把术语作为学术话

语权的符号资源
,

而应强化民族志学代

表的科学实证精神
,

使之成为学科发展

的必备基础
。

许多好谈西方学理的学者喜欢用

能否准确掌握西方理论概念作为衡量

专业水准的标尺
,

甚至把自身与民族

志学
“

质朴性
”

之间的区隔 当成学术

品位
。

笔者恐怕这是挟洋自重入主出

奴和自误误人之法
。

这种唯西方马首

是瞻的合理化心态
,

会扭曲传统 民族

志学代表的科学实证精神
,

且易误导

本学科在 当代 中国的发展传承
,

因而

必须加以深刻检视
。

二
、

中国人 面对
一

西 方 理

论
”

的心态及其反思

民国以来
,

中国人文社会学界对

从国外取得学位又回到国内阐扬
“

西

学
”

的海归学者一直抱持较高期许
。

由于民族学人类学海 归学者的学位论

文和 日后研究领域仍多以广义的中国

社会为主
,

所以学界对他们的期许之

一就是借助国外学术优长
,

拓展出更

为宽广视野和方法
,

以补中国学术界

之不足
。

这种期许的背后
,

还有 一

种深长愿景
,

即在
,̀

西学
”

原生地之

外
,

结合中国场景和事实
,

通过一种
“

对话式的思辨
”

来建构中国 自身的

学术理论体系
。

这样的中国理论体系

并不排斥西方学理
,

只是要在认清西

方近代学术知识思想脉络的前提下
,

更好地阐释中国学问
。

当代西方人类

学民族学理该论述概念的根抵出于对
“

异文化
” ,

即非西方和无文字部落

社会的研究
。
虽然近年西方人类学也

研究与其同构的社会并与其它学科结

合
,

但以西方的
“

文化观点
”

投射于

发展阶序不同的
“

异文化
”

以阐释文

化的基本内涵和 多样性
,

则一直是其

学科基础之一
。

问题在于
,

中国的社

会历史经历特殊且具有大量文化诊释

传承的文献积累
,

因而不是西方人类

学施展其长项和建构理论体系及研究

方法的
’ .

异文化
”

沃土
。

中国民族学

人类学对于西式人类学理论方法
,

也

应是将其定位在自身理论体系建构的

参照支点
,

注意其与中国各民族文化

暨知识体系之间的
’ `

对话式思辨
” 。

只有遵循这条路径
,

中国民族学与人

类学才能超脱买办意识
,

走 出
“

非西

学则无学问的
“

与时俱进
”

迷思
,

真

正地找到有创新能力的
“

自我
” 。

中国改革开放后
,

学界为了填补

锁国政策造成的信息落差而渴求
“

当代

西学
” ,

企图以截长补短的传统思维迎

头赶上西方
。

不少用功执着的学者努力

尝试建构 自身理论体系并与
’ `

西学
”

对

话
。

但也很有些人借着西学训练背景
,

秉持买办意识
,

在没有深化积累本土民

族志学田野实证基础的情况下
,

仅靠对

西方理论术语的认知来解析中国的民族

文化和社会现象
。

笔者以为这种学术自

我殖民心态
,

断然不能在中国本土优势

特点与
“

西学
”

输出地之间建立有意义

的互动
,

而只会把学科地位之争当成用
“

西学化的科学性
”

构建自身正统地位

的张本
。

令人遗憾的是
,

中国大陆的民族

学界面对这场似是而非的正统性攻防争

议
,

不但没有出现萨依德 ( E
.

S引 d )

那样深刻批判东方主义 ( 。 r i en t al 准ms )

的反思性论辨
,

反而在一种莫明其妙的
’̀

理曲
”

心态支配下与之相互唱和
,

甚

至不顾学科伦理的严肃性而对一些海归

人士的学术不端行为泰然处之
。

与此形

成鲜明对照的
,

梁启超先生早在近百

年前的 《新史学 ) 中
,

就则以雄健笔

调严厉批判过传统中国史学中的
“

正

统论
” ,

说那是
` “

当代君 臣
,

自私本

国也
” 、

是
’ `

陋儒误解经义煽扬奴性

也
。 ,̀

这些用词准确地点出了学院式学

者挟洋自重和垄断学术资源的狭隘私

心
。

我个人曾经接触过不少有意研究自

身社会文化的少数民族研究生
。

他们本

来对本民族文化知识有着较深的原生理

解
。

但他们一旦面对
“

高深的
”

西式人

类学理论
,

就望风披靡地努力用洁屈鳌

牙的 「术语」去阐释本土文化现象
,

以

此来追求
“

结合
”

效应和方法论正当

性
。

笔者 1 0年前写的那篇
“

理论的吊

诡
”

一文也对其有所批判
:

时闻民族学系部分学生
,

自觉在
「理论 」 的研究上不及人类学系的学

生
,

或是抱怨系上教学欠缺理论基础
,

对 「当代理论 J 的引介表现消极甚至付

之阀如等等
。

其实不管是人类学或是社

会学
,

其当代理论中对族群
、

文化
、

认

同
、

族群关系
、

族群意识
、

少数民族现

象乃至于性别问题等
,

都有一定的理论

或学派体系
。

这些不论是抽象或具体
,

还是容易或不容易在自身的经验法则中

取得实证意义的理论
,

原本就是建构狭

义的民族学的内涵的一部份
.

从西方的

学术发展看来
,

民族学
、

人类学或是社

会学三者本来就有其体制接近甚至是重

叠的部份
。

「狭义的民族学作为墓础下

层结构
,

广义的民族学作为视野提升的

上层展现 J ,

其原本就是不要让单一学

科成为民族学系在发展此一 目标的过程

中产生 r 自绑手脚 」 的障碍
。

前文已提

到
,

在世界学术潮流中
,

台湾受到西方

人文社会科学向外扩散效应的影响是事

实
。

但包括人类学在内的西方学科
,

其

在台湾近年来的发展中
,

其理论体系的

建构是否很明确地系统化 ? 所谓理论的

引介及其对台湾实地环境的投射与应

用
,

是属 「个人专卖 」还是 「集体专
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卖 J ?是长期的 「延引不辍 J 还是本土

式地 「创造转化 」 ?这些现象是正常
、

乱象还是必要的过渡
,

每个人的认知或

许不同
,

但却不能不谨慎视之
。

然而
,

若想提升视野与学术竞争
,

对外在的环

境保持刻意的距离也非良策
。

对外来学

科理论的引用或检证
,

原本就是一种学

术研究的良性趋势
,

但也应该和研究本

质
、

研究对象以及互动关系所展现出的

实证现象做到一定的平衡与相适应的结

果
。

民族学系对人类学等理论体系的谨

慎
,

是希望对民族现象的观察与认知过

程中
,

预留更多的空间让实际经验法则

来检证或筛选外来理论的适用体质
,

以

做为建构自身理论体系的准备和省思
.

总而言之
,

接触并学习理论的目的
,

是

为了提升思维与解释系统化的程度
,

以

强化对具象性事务的理解和认知
,

以及

对该学科研究法则的建构
,

而不是拿来

当成是否 已对一个学科产生 「登堂入

室 J 效应的唯一依据
。

此外
,

对民族学

系的学生而言
,

人类学等理论的研究并

不能和思考能力的强化相提并论
。

一个

只迷恋或 自满于理论研究的人
,

其对哲

学
、

文学
、

史学等人文学的素养阅如
,

对周遭现实事物也多半保持抽象式的观

察与思考
,

那么再多的理论填塞终究还

不过是如王国维所说的 「知识增时只益

疑 J 了
.

其实无论民族学还是人类学
,

其在

当代中国的最佳定位还是回归民族志学

的实证主义基础
,

并使之与西方学理产

生
“

对话式的思辨
” ,

以此去除各种自

我矮化的错误认知
,

理直气壮地探索自

身理论体系建构的可能性
。

本文要讲的第二点是当代中国
“

民

族
`

概念的意涵和定位
。

窃以为无论中

外两文术语如何对比
,

甚至干脆直接音

译耐 Zn u 并将其规范
,

都不能否认中国

拥有政治意义上的
` ’

民族
’

这一客观

事实
。

中国的这一特点也向来是西方人

类学企图挑战
、

甚至解构中国民族观的

一个发力支点
。

有些人类学者认为中国

“

民族
”

的这种特殊性更使民族学不易

得到国际学界的响应和共鸣
,

因此改称

人类学才是上策
。

笔者以为
“

民族
”

概

念在中国近现代已经形成极其重要的表

征符号体系与形塑机制
。

学科无论采取

什么名称和采用什么取向都不能忽略这
·

个事实
。

中国民族的意义设释也不能仅

靠西方理论术语概念来正名
,

而必须结

合本土视角
。

然则民族学就应该比人类

学更积极地研究
“

民族
”

在中国学术和

政治体制中的定位
、

影响和在此基础上

产生的各种文化变迁
、

社会适应和认同

形貌
。

这种研究的最终目的
,

是使中国

民族文化多样性呈现出自主性和永续发

展的意义
。

中央民族大学以培育少数民族人

才为主旨
,

因此 它的主导学科无论以

民族学
、

人类学还是社会学为名
,

其研

究成果都应是积累和展现当前的民族文

化多样性及其主体和本位意识
,

扩大和

深化民族志学的实证研究领域并以此与
“

西学
’̀

对话
、

最终实现具有时代特色

的自身理论体系建构
。

中国学界要落实

这项使命
,

就需用采取更多和更深入性

的研究面
,

突破固步自封的自我论述和

内在理解的认知局限
。

在此过程中
,

中

国学科始终要深刻认知西方人类学对于
“

异文化
”

论述的话语擂权传统
,

务求

在具有自我论述基础的前提下
“

走向世

界
” ,

一面倡导批判性的内在反思
,

一

面拓展更为宽广的思想意识格局
。

当代

中国民族学 与人类学只有具备这些意

识
,

才能在
“

大国崛起
”

中不失体面地

确定自身的学科定位
,

通过用民族志学

方法理解和呈现民族文化多样性事实来

体现 自身的学术使命感
。

*

本文是台湾政治大学民族学系主任张

中复教授应本刊之约写的稿件
。

台湾文

体和标点与大陆略有差别
,

所以编者对

全文做过一些疏通
,

达意未周之处
,

恳

请张教授见谅
。

本文标题亦为编者所

加一海洋谨识
。
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