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1 《明史》〈李夢陽傳〉：「夢陽才思雄鷙，卓然以復古自命。……倡言文必秦漢，詩必盛唐，

非是者弗道。」清．張廷玉等，《明史》（北京：中華書局，1974），卷 286，頁 7348。但

實際上李夢陽並未明言「詩必盛唐」一詞，與他並列前七子的王九思則有更明確的說法：

「詩必曰漢魏盛唐。」明．王九思，《渼陂續集》，《續修四庫全書》第 1334 冊（上海：上

海古籍出版社，1995），卷下〈刻太微集後集序〉，頁11下。

2 廖可斌，《明代文學復古運動研究》（上海：上海古籍出版社，1994），頁 118。案：本文的

「明人」或「明代」之指涉，雖涵蓋全明，實則僅以一般所謂復古派為主，因為實際耙梳明

人文獻可知「詩學盛唐」主要是復古派提出、宣揚的觀念。考量復古詩學其實貫穿全明，並

求行文清簡，權以「明人」代稱之。

3 宋．嚴羽著，郭紹虞校釋，《滄浪詩話校釋》（北京：人民文學出版社，2005），〈詩

辨〉，頁 27。

4 案：儘管嚴羽對明人崇效盛唐詩的復古詩學頗具影響，後文亦將對此提出討論；但這種觀念

並非嚴羽個人的發明，而是唐宋以來的思潮，詳見陳英傑，「宋代『詩學盛唐』觀念的形成

與內涵」（臺北：政治大學中文研究所碩士論文，2005）。
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5 詳見張蔭麟，《中國上古史大綱》（臺北：華岡出版公司，1978），〈自序〉，頁2-5。

6 羅根澤，《中國文學批評史》（臺北：學海出版社，1980），第一篇〈周秦文學批評史〉，第

一章〈緒言〉，頁28-30。

7 羅根澤揭櫫「述創」的標準，察覺歷史論述中的「新異性」問題，實屬可貴。惜其《中國文

學批評史》寫至兩宋而止，未遑處理元明以後的內容。



8

8 這類研究成果不少，最典型的應推以下三篇：朴英順，〈《滄浪詩話》與明代詩論〉，《上海

大學學報》（社會科學版）4.1(1997.2): 54 - 58；何懿，〈嚴羽與明代詩論尊唐黜宋傾向〉，

《安徽教育學院學報》1998.4: 45 - 48；周寅賓，〈李東陽詩話對嚴羽詩話的繼承發揚〉，

《衡陽師範學院學報》26.1(2005.2): 49 -52。此外，張健，《滄浪詩話研究》（臺北：五南圖

書出版公司，1992）、陳伯海，《嚴羽和滄浪詩話》（臺北：萬卷樓圖書公司，1993）、許志

剛，《嚴羽評傳》（南京：南京大學出版社，2006），雖較周全，但論嚴羽與明人詩學關係

之處亦隱然有此傾向。
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9

9 學者選擇性的「比對」嚴羽和明人詩論若干面向的研究方法，可見前註所提朴英順文，談

「明代前後七子等復古派在以下一些觀點上與《滄浪詩話》有著血肉的聯繫」，列舉提倡學

古、重視格調、以情為本、讚賞韻味；又如李劍波，〈《滄浪詩話》與明代格調論〉，《南都

學壇》22.1(2002.1): 56-59，列舉自然渾成、辨識家數、尚法、重興趣等。
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10

11

12

10 例如一個著名的例子，嚴羽《滄浪詩話》〈詩辨〉：「詩有別才，非關書也；詩有別趣，非

關理也。然非多讀書、多窮理則不能極其致。」（郭紹虞校釋，《滄浪詩話校釋》，頁 26）

明．郝敬《藝圃傖談》引前四句，以嚴羽主張「詩全不關理」而提出嚴厲批判，顯屬斷章取

義。見周維德集校，《全明詩話》（濟南：齊魯書社，2005），第 4 冊，頁 2887。明．俞弁

《逸老堂詩話》、鄧雲霄（1566 -1633）《冷邸小言》、觳齋主人《獨鑒錄》也有近似意見，茲

不贅引。

11 明．王鐸，〈麓堂詩話序〉，《全明詩話》第1冊，頁477。

12 明．顧起綸，《國雅品》，《全明詩話》第2冊，頁1473。
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1526-1590 

13



14

1469 -1538

13 明．王世貞，〈藝苑言敘〉，《全明詩話》第3冊，頁1877。

14 明．陳鳳，〈刻拘虛詩談序〉，《全明詩話》第1冊，頁673。
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15

16

17

18

19

15 明．楊慎，《升菴詩話》，卷10，《全明詩話》第2冊，頁1007。

16 明．謝榛，《四溟詩話》，卷2，《全明詩話》第2冊，頁1327。

17 明．楊慎，《升菴詩話》，卷7、10，《全明詩話》第2冊，頁962、1007。

18 明．謝榛，《四溟詩話》，卷1，《全明詩話》第2冊，頁1307。

19 又如明．胡應麟《詩藪》、明．許學夷《詩源辯體》批評嚴羽將漢、魏古詩混為一談，失之

籠統，但就整體來說，他們對嚴羽的詩學仍別具青眼──亦可歸入這種類型。
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20

21

22

23

A B A B

A B

20 明．王逸民，〈欣賞詩法序〉，《全明詩話》第3冊，頁2115。

21 相關意見如：明．胡應麟，《詩藪》外編卷 5：「大率宋人五言古，知尊陶不知法陶，解尊

杜不解習杜，作者賞者，皆夢中語耳。」（《全明詩話》第 3 冊，頁 2635）「宋人一代，沾沾

自相煦沫，讀其遺言，大概如入夜郎王國耳。」（《全明詩話》第 3 冊，頁 2636）明．馮復

京，《說詩補遺》卷 1：「談詩者若胸中留一宋人見解，則是膏盲之疾，和緩莫救。」（《全

明詩話》第 5 冊，頁 3848）卷 6：「宋人談詩，一代譫囈，固為可笑。」（《全明詩話》第 5

冊，頁3924）

22 明．何景明，《大復集》（《景印文淵閣四庫全書》第 1267 冊，臺北：臺灣商務印書館，

1983），卷 38〈雜言十首〉，頁 16 上。相關意見又如明．周敘《詩學梯航》〈品藻〉：「夫

宋以來，豈無作者？時代既殊，聲韻不協，已無取式，何必繁文？」（《全明詩話》第 1 冊，

頁 105）明．安磐，《頤山詩話》：「宋無律。」（《全明詩話》第 1 冊，頁 806）明．胡應

麟，《詩藪》雜編卷4：「宋元以降，世謂無詩。」（《全明詩話》第3冊，頁2695）

23 案：在此所謂「實踐」指實際創作及其呈顯的各種樣貌，如風格、體式等；所謂「理論」指

創作的依據，例如「詩學盛唐」觀念。
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24

25

1227-1307
26 27

28

24 明．謝榛，《四溟詩話》，卷2，《全明詩話》第2冊，頁1326。

25 明．許學夷，《詩源辯體》，卷35，《全明詩話》第4冊，頁3375。

26 宋．方回，《桐江集》（《續修四庫全書》第 1322 冊，上海：上海古籍出版社，1995），卷 7

〈詩人玉屑攷〉，頁12上。

27 方回此言前云：「滄浪評詩雖辨，所自為詩不甚佳。」可見是針對嚴羽。出處同上註。

28 李銳清已察覺這個現象，但其僅舉李東陽、王世貞二例，且亟待詳加詮釋。見氏著，《滄浪

詩話的詩歌理論研究》（香港：中文大學出版社，1992），頁185。
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29

30

31

29 明．陳沂，《拘虛詩談》，《全明詩話》第1冊，頁678。

30 同上註。

31 明．陳鳳，〈刻拘虛詩談序〉，《全明詩話》第1冊，頁673。
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32

33

34 35

36 37 38

32 案：陳沂《拘虛集》中的詩是否真能符合他「一趨於盛唐」的詩論？〈刻拘虛詩談序〉的推

崇或許只能片面代表陳鳳個人閱讀經驗，明．顧璘（1476 -1545）〈答友人論文〉便說：

「頃者獲讀《拘虛集》所載，……惜其選義沿近習，體物乏沉辭，比量作者，尚出其後，豈

殉俗之趣，未盡納諸古哉？獨〈長書〉十餘章，宛然悉情事，讀之悢悢。」見氏著，《顧華

玉集》（《景印文淵閣四庫全書》第 1263 冊），息園存稿文卷 9，頁 9 下。可見陳沂的創作實

踐成就如何，尚有爭議；但筆者所欲論者既不在陳沂詩，而在陳鳳提供的訊息及其意義，故

應不致影響本文的論述。

33 顏崑陽，〈從「言意位差」論先秦至六朝「興」義的演變〉，《清華學報》新 28.2(1998.6):

145。

34 明．王世貞，《藝苑言》卷 3：「昭明鑒裁有餘，自運不足。」《全明詩話》第 3 冊，頁

1913。

35 明．費經虞，《雅倫》卷 22：「宋人說詩，儘有好處，祇下筆合作者少。」《全明詩話》第

6冊，頁5033。

36 明．胡應麟，《詩藪》雜編卷5：「右時氏諸評。……其識故未易及，第自運不稱耳。」《全

明詩話》第3冊，頁2719。
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39

40

4



41

37 明．李東陽，《麓堂詩話》：「劉會孟名能評詩，……語簡意切，別是一機軸，諸人評詩者

皆不及；及觀其所自作，則堆疊餖飣，殊乏興調，亦信乎創作之難也。」《全明詩話》第 1

冊，頁483。明．胡應麟，《詩藪》外編卷 4：「劉會孟之《詩評》 ，深會理窟；……具大

力量，大識見，第自運俱未逮。……劉甚尊李杜，而格僅黃陳。」《全明詩話》第 3 冊，頁

2621。

38 明．謝肇淛，《小草齋詩話》卷 2：「強記者，胸橐載籍而心未必融貫；雄談者，口恣雌黃

而腕未必能運。嚴儀卿論詩勃窣理窟，深得三昧；高廷禮選唐，揚搉精當，境界無遺；近代

楊家《丹鉛》、胡氏《詩藪》，品藻百代，游刃有餘。而考其著述，略不爾爾，迺知鑒裁、自

運原屬兩途，抑或明於旁觀，迷於當局。」《全明詩話》第4冊，頁3514。

39 案：前註所引資料中，最早的是李東陽（1447 -1516），最晚的是費經虞（1599 -1671），從

他們的年代，可知談論此一話題的時段由明代中葉綿延至清初。

40 明．胡應麟，《詩藪》，雜編卷5，《全明詩話》第3冊，頁2717。

41 明．胡應麟，《詩藪》，外編卷4，《全明詩話》第3冊，頁2620。
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42

43

42 清．紀昀、永瑢等，《四庫全書總目》（北京：中華書局，2003），卷189，頁1713中-下。

43 案：《四庫全書總目》雖未直言高 受到嚴羽之影響，僅表示高 與林鴻、楊仲宏觀念的傳

承關係，但林鴻「規仿盛唐」之論實與嚴羽同調，故明．高 ，《唐詩品彙》（上海：上海

古籍出版社，1988，頁 1 上）〈凡例〉：「採集古今諸賢之說，及觀滄浪嚴先生之辯，益以

林之言可徵。」再者上文中，四庫館臣僅指出高 的四唐分期論在南宋嚴羽已著先鞭，似未

直接點明「詩學盛唐」的議題，但唐詩分期中使用「盛」字即已蘊含一種極推崇的價值判

斷，當中隱然已有「詩學盛唐」的觀念在。
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44

4
45

46
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44 羅根澤指出：「中國的（文學）批評，大都是作家的反串」，而批評的目的「也大半側重指

導未來文學，不側重裁判過去文學」，詳見氏著，《中國文學批評史》，第一篇〈周秦文學批

評史〉，第一章〈緒言〉，頁13-14。

45 明．胡應麟，《詩藪》，外編卷4，《全明詩話》第3冊，頁2621。

46 郭紹虞校釋，《滄浪詩話校釋》，〈詩辨〉，頁11-12。



47

47 王英志，《古典美學傳統與詩論》（南京：南京出版社，1991），頁146。
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48

49

1474-1544

48 明．李東陽，《麓堂詩話》，《全明詩話》第1冊，頁479-480。

49 清．張廷玉等，《明史》，卷285〈文苑傳〉，頁7307。
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50



51

52

50 明．王廷相，《王氏家藏集》（《四庫全書存目叢書》集部第 53 冊，臺南：莊嚴文化公司，

1997），卷27〈與薛君采二首〉其一，頁4上。

51 明．王世貞，《藝苑言》，卷4，《全明詩話》第3冊，頁1931。

52 明．李東陽，《麓堂詩話》，《全明詩話》第 1 冊，頁 498。王世貞說的是「空江」，而李東

陽記的卻是「空林」，明萬曆年間周子文《藝藪談宗》引述李東陽這一段詩話，亦作「空林」

（《全明詩話》第4冊，頁2980）。儘管「江」、「林」字異，但因王世貞關注的部分僅是首字

「空」、「晴」，故不影響下文的詮釋。
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53

54

55

56

791?- 858?

1053 -1101
57

58

53 明．王世貞，《藝苑言》，卷4，《全明詩話》第3冊，頁1929。

54 北京大學古文獻研究所編，《全宋詩》（北京：北京大學出版社，1991），卷106，林逋（字

和靖，968-1028）〈山園小梅二首〉其一，頁1218。

55 高 《唐詩品彙》認為開元至大曆初是盛唐，參見蔡瑜，《高 詩學研究》（臺北：臺灣大

學出版委員會，1990），頁 59 的整理。約與王世貞同時的徐師曾（1517-1580）亦云：「由

開元至代宗大曆初為盛唐」。見氏著，《文體明辨序說》，收入《文體序說三種》（臺北：大

安出版社，1998），頁58。

56 宋．嚴羽，〈答出繼叔臨安吳景仙書〉：「不若〈詩辨〉雄渾悲壯之語，為得詩之體也。…

…盛唐諸公之詩，如顏魯公書，既筆力雄壯，又氣象渾厚。」（郭紹虞校釋，《滄浪詩話校

釋》，頁 252）這是盛唐的時代氣運的投射，在詩歌、書法等藝術領域皆然，參見李澤厚，

《美的歷程》（臺北：三民書局，1996），頁150-160。

57 宋．陳師道著，宋．任淵注，清．冒廣生補箋，清．冒懷辛整理，《後山詩注補箋》（北
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On the Novelty of the Ming Dynasty Concept That
“High Tang Poetry is the Poetry to Learn”

Ying-chieh Chen

Abstract

This study explores the “novelty” of a concept popular in the Ming

dynasty that “High Tang poetry is the poetry to learn.” First of all, a review of

current research and methods used is conducted. This is to ensure the methods

used in this paper are unique. Next, analysis of Ming scholars’ critiques on Yan

Yu 嚴羽 are presented, including the discovery that many critics took note of

discrepancies between his “theory” and “practice.” Discussion by these

scholars on how to put into practice Yan’s theory that “High Tang poetry is the

poetry to learn” reveals distinct thought on the practicality of theories. This

study also discusses how Ming scholars responded to this problem of

“implementation.” The novelty of this concept is found in the fact that the

implementation problem gradually evolved into a difference of imitation and

enlightenment.

Keywords: Ming dynasty, learning High Tang poetry, novelty, theory application,

Yan Yu 嚴羽
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