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中文摘要 

 

    能源議題在臺灣一直存在爭議，最為社會大眾熟悉的是核能問題，核能幾乎

是國內媒體最關注的焦點之一。自 2012 年行政院前院長江宜樺提出核四公投，

國內主流媒體相繼推出跨國性的能源專題報導，內容不同於過往媒體多聚焦在核

能議題，故引發本研究探討媒體如何建構深度能源報導的興趣。 

 本研究以 2013 年 9 月《遠見》〈未來的電哪裡來？〉和 2014 年 3-4 月期間

刊登的《聯合報》〈明天的電 核去核從〉為例，探討國內媒體在核能風險的爭議

如何建構跨國性的能源專題報導。為加強分析文本背後的社會文化現象影響，本

研究採用並調整 van Gorp（2010）歸納和演繹法兼具的框架分析架構，在社會文

化現象的分析納入深度訪談法，以訪談記者的資料掌握媒體產製流程、守門原則

和媒體文化等因素對文本建構的影響。在框架演繹階段，本研究則採內容分析法

統整新聞框架在兩大專題的分布情形，及媒體屬性和消息來源與框架間的關聯。 

 本研究根據兩大專題的論述建構「供給穩定」、「需求節能升效」、「公眾價

值」、「人身健康安全」和「環境低碳」等五個框架類目。供給穩定和需求節能升

效框架分別討論能源的供應及需求問題；公眾價值框架關注核能風險溝通的民主

參與；人身健康安全框架探討核能造成的健康安全危害；環境低碳框架則聚焦能

源政策如何因應氣候變遷問題，各框架的核心意涵基本上映照臺灣目前選擇能源

最需要面臨的問題困境。有關各框架在兩大專題的分布情形，整體以「供給穩定」

框架的出現頻率最高；分開來者，《遠見》和《聯合報》專題都以「供給穩定」

最多，但《遠見》專題依序為「需求節能升效」和「公眾價值」框架，《聯合報》

專題則以「人身健康安全」和「公眾價值」框架名列二、三。 

 在框架論述部分，因兩大專題的產製時間和採訪國家重疊，專題報導出現類

似的框架化裝置和推理裝置，且有以外國作為臺灣借鏡楷模的意涵。兩大專題的

論述建構都深受社會文化脈絡和消息來源的說法影響，特別是有關專業議題的討
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論，報導相當依賴可信度高的消息來源。媒體差異則影響兩大專題出現不同的論

述特色，《遠見》專題因該雜誌定位為專業財經媒體，報導呈現財經雜誌深度報

導的特色，內容援引豐富文獻。《聯合報》專題則具有報紙即時性的特色，報導

篇幅短、關注各國最新的能源發展資訊。 

 在消息來源的引用部分，兩大專題鑑於可信度的守門原則，整體以官方和產

業單位為引用前兩名者，進一步分析，《遠見》專題的前兩名為產業和官方人物，

《聯合報》則反之。除此，五個框架整體也以官方單位引用最多；其中「需求節

能升效」和「公眾價值」框架以產業單位引用最多，其他三個框架引用最多者皆

為官方單位，主因是「需求節能升效」框架重視產業和民間的節能行動，公眾價

值框架注重能源產業機構和民間的風險溝通，其他三個框架則關注政策制定者因

應能源供給、能源風險和氣候變遷的作為。 

 本研究發現，部分研究結果的推理需藉由訪談記者才能確認，如《遠見》因

定位為財經媒體，影響專題著重產業觀點；或如《聯合報》專題的報紙特色，也

根據訪談結果了解媒體文化對新聞建構的影響。若僅採用 van Gorp 的分析架構，

難以掌握媒體產製流程、媒體文化或潛在的社會因素等影響，故本研究輔以深度

訪談法探討新聞框架和文化現象的扣連，補充了 van Gorp 框架理論的不足。 

 本研究也針對能源報導提出實務建議。首先，媒體組織需持續培養新聞工作

者的專業，鼓勵報導開展多元消息來源；在報導寫作方面，應增加關注產業責任

和與臺灣脈絡相近的國家情形，拓展報導面相。同時注意查證工作，避免報導流

於以作為平衡的衝突方式呈現。而在製作國外議題方面，建議新聞工作者事先前

往各國蒐集一手資訊，尋求駐外單位協助、聯絡特派員或預先採訪國內專家和民

間團體，以利實際採訪。國外報導另須重視國外經驗和國內脈絡的差異，使報導

引發讀者關注國內問題，並作為實際可行的解決策略。 

 

關鍵字：能源、核能、框架分析、風險社會、專題報導 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

 

    自 2011 年日本發生福島核災後，臺灣的反核運動活躍，參與抗議的民眾也

越來越多。同年 3 月 20 日，國內反核團體發起抗議遊行，聚集約兩千群眾，是

我國繼 2001 年後，首度出現大規模的反核抗議（何明修，2013）。二○一三年，

國內一百多個民間團體組成「全國廢核行動平臺」，於 3 月 9 日發起廢核大遊行。

據主辦單位綠色公民行動聯盟估計，全臺北、中、南各地參與抗議的人數超過二

十萬，為歷年來參與人數最多的反核運動（王文萱，2013 年 3 月 10 日）。 

    以上反核運動的興起，何明修（2013）認為，因日本和臺灣的交流頻繁，加

上兩國在歷史、文化上的親近性，使臺灣人對日本核災深感共鳴，所以興起反核

浪潮。在文化因素以外，日本政府向來給臺灣高公信力的印象，卻仍發生核災，

對比臺灣政府的低公信力，核電廠安危更令人擔憂，電廠的管理形象也是造成抗

議民眾增加的原因（余苺苺、黃琬珺，2013；何明修，2013）。換言之，國人反

核意識的高低和鄰近國家是否發生核災、管理核電廠的政府是否具公信力有關。

在此兩大因素下，國人對核能風險的危機感提升，進而影響反核抗議的規模擴

大。顯示核能風險並非固定概念，社會因素會改變公眾對風險大小的認知。 

    而除了核災和政府的公信力等因素，陳定海（2004）及余苺苺與黃琬珺（2013）

另歸納幾項影響核能風險認知的因素，包括核電廠的位址是否安全、核廢料是否

有適合的廢棄位址、核電廠的施工情形、監督核電廠的機構是否可信、國內的天

災情形、專家的論述、反核團體的訴求，以及核能有多少經濟效益等。這些因素

揭示許多社會主體都能影響公眾對核能風險的認知，例如：政府、管理核電廠的

臺電和能源局、核工專家、反核團體，以及核電廠所在地的居民。各社會主體的

發言、行動都關係公眾如何解讀核能風險。如果將核能風險的爭議視為一個爭奪
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風險界定權的場域，那麼這些主體就是在這個場域不斷變換論述、策略，以掌握

公眾對核能風險的詮釋和態度。 

    在各主體傳播風險資訊的過程，媒體扮演相當重要的角色。無論是政府宣傳

政策、反核團體發起抗議、或核工專家為核能風險提出論證，都需要媒體散佈消

息才能讓民眾接收資訊。其次，一些風險論述包括深奧的科學知識，必須透過媒

體轉譯，大眾才能理解，因此媒體是風險資訊傳播過程的重要中介。但在此傳播

過程，發言者的論述未必會完整呈現，媒體經常根據新聞價值、公眾興趣、組織

規範選擇性地傳遞訊息，使公眾對發言者和風險論述產生不同觀感。有鑑於此，

在界定風險的場域就要考量媒體的角色、功能，及媒體使用哪些策略傳播風險論

述，這些因素會直接影響風險資訊的傳播效果和發言者與大眾的關係。 

    周桂田（2006）指出，媒體除了是傳播風險資訊的媒介，同時也是風險溝通

的促發者，因為媒體本身對風險爭議的感知、理解和報導方式，也影響公眾的風

險認知。所以媒體的報導責任除了正確傳遞風險訊息，也應加強自身的知識程

度、報導方式，才能引導公眾思辨風險爭議。觀察國內過去的核能報導，媒體主

要跟隨事件發展議題，例如當核四議案送入立法院審核，有關核能的報導就會明

顯增加（陳憶寧，2002）。不過福島核災後，部分媒體開始製作能源專題報導，

目的是重新檢視我國的能源發展問題，讓長久的核能爭議回歸理性思辨。本研究

認為這個現象非常特殊，因為專題的產製具有特定目的，和過去媒體隨新聞事件

產製的報導不同。而專題深入探討能源問題，也比日常報導更影響大眾對臺灣能

源危機的關注。故本研究欲探討這些專題報導的內容意涵和產製過程，了解國內

媒體如何在目前廣泛討論核能風險的脈絡建構能源議題。 
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第二節 能源風險爭議的報導 

 

    國內爭論能源風險的現象存在已久，早期媒體報導這項爭議的方式會影響目

前媒體解讀和建構這項爭議的策略。因此在探討上述專題報導前，本研究要先回

顧過去國內媒體報導能源風險爭議的現象。 

    臺灣自引進核能開始，便對能源風險興起辯論。但在核能引入之際，核能形

象較為正面，社會也缺乏對核能風險的意識。一九五○年代初期，美國成功將核

能技術應用在民生層面，提出「原子能的和平用途」，推廣核能作為發電能源。

十年之內，法國、英國等先進國家紛紛建造核電廠，臺灣則派官員、學者到美國

學習技術，並在國內舉辦展覽，推廣核能知識（周晉程、張國龍，2000；胡湘玲，

1995）。一九七○年代石油危機發生，國際呼籲能源結構朝多元化發展，核能因

具有發電穩定、價格低廉、少污染等優點，被列為第十大建設，政府的推廣論述

以促進經濟成長為主（王運銘，2000）。這個時期因核能知識主要靠核工專家和

政府引進，一般記者不易理解，加上當時媒體言論仍受政府控制，因此媒體多報

導核能的經濟貢獻，核能風險較少被媒體傳播。 

    一九八○年代幾個關鍵事件影響社會對核能的態度。首先是 1984-85 年間，

部分監委和立委對核四預算增加案的必要提出質疑，影響行政院在 1985 年 5 月

下令暫緩核四興建。媒體報導的轉變非常快速，1984 年國內媒體還讚揚臺灣獲

得亞洲第一個國際核能大會的主辦權，隔年報導就轉向呼籲「審慎考慮核四的必

要性」（胡湘玲，1995）。造成此現象的原因是政府官員為能源議題的主要消息來

源，所以官員立場轉變，報導方向也變。在解嚴之後，官方和臺電仍是核能新聞

的主要消息來源（楊韶彧，1993），顯示政府單位在能源議題長期佔有較大發言

權力。 

    蘇聯車諾比核電廠事故曾將臺灣反核運動推至高點。此事發生於 1986 年 4

月，車諾比核電廠因人為疏失導致輻射外洩，災情嚴重。臺灣許多學者、民間團
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體在獲悉消息後，即反對使用核電，並透過投書、演講和抗議推廣反核意識（何

明修，2004）。在反核宣傳中，首度出現使用再生能源的呼籲，但未被政府採納。

根據廖彬良（1993）蒐集的反核資料，民間團體在 1988-1993 年間共提出「節約

能源」、「改善產業結構」、「發展再生能源」和「耗能管制」等主張，此時提倡的

再生能源包括太陽能、汽電共生、風力及水力等資源。不過媒體對反核抗爭的重

視不在抗議聲明，而是官方說法和群眾衝突；如呂桂華（1990）的研究指出，媒

體報導核四抗爭較為重視衝突情形，而非抗議訴求。楊韶彧（1993）的研究則發

現，反核運動在 1980-90 年代的訴求以立院的核四預算和停建案居多，影響報導

側重核四的政治問題，其他議題就較少報導。因此儘管反核團體已提出核能替代

方案，但媒體與民間的關注不多。 

    關於上述報導情況，另有學者認為，科學爭議的複雜性和記者專業也影響媒

體議題的建構。Kowal（1980；轉引自謝瀛春，1991）曾指出，科學爭議不只是

科學問題，同時也牽涉人為問題。許多科技風險議題都存在正反意見衝突、爭論

觀點極化（例如：接受科技不是大好就是大壞）、對個人以外的觀點不信任等現

象。這些現象的肇因除了科學知識的不確定，使科學出現多重衡量標準；另外也

因科學主義逐漸瓦解，外界可由科學以外的觀點評估風險，所以科學爭議外溢為

涵蓋道德、倫理、政治、經濟的社會性議題（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。在我

國早期的核能風險爭議中，支持和反對的專家已建構一個極端的風險討論氣氛：

支持者認為核能風險可以管理，反對者卻認為風險無法控制，且管理機構難以信

任，因此演變成各說各話、堅持己見的爭論情形（胡湘玲，1995）。謝瀛春（1991）

依據 Kowal 的觀點，指出若科學爭議具有不確定性，那記者必須培養專業，以

理解不同專家的發言內容。但隨媒體環境惡化，越來越少有媒體願意栽培記者，

因此資訊錯誤、未平衡報導等問題層出不窮。 

    此外，新聞工作者是否具有專業也影響報導多元性。謝瀛春（1991）指出，

科學新聞經常側重人物報導、趣味軼事，卻對真正的科學知識甚少著墨。在蘇蘅

（1986）和楊韶彧（1993）的核四新聞研究中，均可發現「政治」、「經濟」是媒
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體報導的主要面向，「科技」和「安全」雖然觸及科學知識，但報導數量少。而

在方儉（1991）收錄的核電廠弊端報導，也可發現人為疏失是媒體關注焦點，核

電廠的經營問題經常連結臺電作為。這些報導產生的影響之一，是未來專家即使

提供數據證明科技的低風險，大眾也不輕易相信，因為媒體已降低專家和特定機

構的可信度。於此，媒體如何揭發制度問題並尊重專業需要進一步思考。 

    一九九○年代後，能源風險爭議持續延燒。但在 2001 年民進黨於執政期間

宣佈核四停建又復建後，反核團體受到打擊，反核運動也陷入膠著。之後隨全球

氣候變遷議題的關注增加，民間和媒體的注意轉向氣候變遷危害，而非核能風險

（何明修，2013）。再生能源因具有低汙染、不排放廢氣和可循環利用等優點，

符合氣候變遷脈絡減少廢氣污染的需求，因此被大力宣揚，並納入永續發展的重

點能源。臺灣大約在 1980 年代出現提倡再生能源的呼聲，但政府至 1998 年的全

國能源會議才首度宣示發展再生能源，於 2000 年推動再生能源示範計畫（郭謦

誌，2006）。根據 2002 年行政院核定的再生能源發展方案，目標側重再生能源的

技術改良、產業發展和提升投資，具有濃厚的經濟發展意圖。在此脈絡下，媒體

報導的再生能源新聞除了關注國際反應、政府作為，也相當重視企業投資，較少

提供科技知識、觀念教育或科技風險等訊息（高景宜，2006）。至 2011 年福島核

災發生，社會再度興起核電的檢討聲浪，核能風險才受到重視。不過媒體報導仍

聚焦少數面向，如陳雅妤（2012）的研究發現，福島核災的周年報導內容比事件

發生後一個月的內容更戲劇化，並以「核災對個人或群體的影響」佔最大比例，

「問題的不同觀點」僅佔兩成比例，不利民眾從多元角度認識風險。 

    綜合言之，能源風險爭議是社會介入的科學議題，媒體報導除了受議題脈絡

和專業程度影響，議題本身也涉及科學知識的複雜、管理作為影響科技風險等問

題。從權力場域的觀點來看，政府、學者專家、利益團體和在地居民都是爭奪能

源風險論述的社會主體，他們透過不同策略爭取媒體報導，並深深影響新聞工作

者建構爭議圖像的方式。換句話說，媒體報導的風險論述是被建構的，媒體基於

諸多原則和條件建構符合社會脈絡和組織要求的新聞事實。一些學者即指出，媒
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體不是報導事實，而是建構事實（臧國仁，1998；Tuchman, 1978）。部份實證研

究亦發現，媒體會根據消息來源、新聞價值，或媒體組織規範等，決定報導和不

報導哪些資訊（李昭安，2007；蘇蘅，1995；Sigal, 1973），呼應事實為媒體建構

的觀點。因此本研究從建構論的角度，探討我國能源爭議報導的內容與產製過

程，藉此理解能源風險如何被媒體再現。 

 

第三節 深度能源專題報導的興起 

 

    就在核能風險爭議重新受到重視之際，國內部分媒體推出深度能源專題報

導，希望藉此讓爭議回歸理性思辨。這些媒體包括公共電視、《遠見》雜誌及《聯

合報》，三個媒體在 2011 年後相繼推出跨國的能源專題報導，比較臺灣和其他國

家的能源發展狀況。 

    上述深度能源報導密集出現的情況相當特殊，過去雖曾有媒體推出能源專

題，但各專題推出的時間未如以上三家媒體密集，且以上媒體都製作跨國報導，

並非單純檢討核四或臺灣的能源問題。本研究認為，這和近年能源發展的脈絡有

關，首先是 2011 年福島核災引起國內熱烈討論核能風險，其次 2013 年前行政院

長江宜樺拋出核四公投提案，促使核能爭議不斷延燒（崔慈悌，2015 年 4 月 9

日）。至 2018 年，核一、二、三廠和部分火力發電廠將屆滿退役，未來臺灣恐出

現缺電，這三大因素可能影響媒體產製能源專題報導。有鑑於此，本研究欲針對

2011 年福島核災後的能源專題進行探討，藉此了解各專題報導的論述框架、產

製方式，和文本對議題思辯的可能影響。 

    在分析媒體報導的取徑中，「框架」理論和分析策略經常受到援引。根據早

期學者對框架的定義，框架是轉換社會符號為心理認知符號的基礎，透過框架，

人們得以連結社會符號和特定意義（Goffman, 1974）。Entman（1993）延續這個

概念，將框架應用於媒體報導，指出框架是傳播者選擇事件的某些面向，並在文
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本突顯它們，以彰顯特定的問題意識、因果關係和解決策略。因此框架理論主要

包括認知框架和媒體框架等兩種內涵。van Gorp（2007）則表示，媒體框架是植

基於社會文化的概念，必須藉由框架分析進入文化現象分析，才能掌握媒體框架

的建構過程。因此框架分析最重要的目的是考察特定群體的語言實踐，了解不同

群體如何在社會場域理解和實現意義（潘忠黨，2006）。換言之，框架理論的概

念和方法論源自建構主義，其核心是探討社會符號如何在不同個體的心理轉為特

定意義，而此意義又如何被建構在文本，使文本彰顯特定意義並發揮社會效果。 

    如前所述，我國的核能爭議報導是由許多社會主體和價值規範建構的論述實

體，不同論述會反映不同的核能觀點和群體利益。因框架分析具有拆解文本的功

能，適合本研究考察能源報導中的文化現象和權力關係，故本研究會援引框架理

論作為考察專題內容的主要工具。 

    另外，因深度專題報導（或深度報導）的產製有別於一般日常報導。通常深

度專題的產製時間較長，需要蒐集更多消息，並在報導提供完整、深入的事件資

訊。理想上，深度專題應該較具有促進反思和詳細分析議題的功能（陳偉婷，

2013）。但深度報導也同樣在社會脈絡中產製，因此其內容仍受環境限制，對於

新聞產製過程如何影響文本建構有待進一步考察。故在研究方法上，本研究主要

採用框架分析，並為加強理解文本反映的社會文化現象及其建構過程，框架分析

另輔以深度訪談法，以記者訪談資料掌握新聞文本的建構。 

 

第四節 問題意識與章節架構 

 

    本研究旨在探討國內媒體產製的能源專題報導如何建構能源風險，及新聞工

作者在建構文本的過程，受哪些結構性因素影響。除此，本研究也期許從分析結

果發掘目前媒體報導能源議題的困難，並對此提出建議。 
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    論文架構上，本研究分為五章；本章緒論介紹國內能源發展的進程與歷史現

象，說明我國能源報導在不同時期所處的脈絡和報導情形。第二章探討國際能源

趨勢和臺灣能源發展的關係，兼論能源發展背後存在的社會意識與風險爭議；此

章也會回顧國內外能源報導的相關研究成果，從框架理論的概念了解媒體再現能

源議題的現象。第三章說明本研究選擇樣本的標準，另闡述研究使用的分析策

略。第四章為新聞框架及媒體訪談的分析結果。第五章從分析結果提出結論，並

對未來的研究方向和新聞實務提出建議。 
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第二章 文獻探討 

 

    本研究希望從能源專題報導的分析，探討媒體報導傳達的社會意義與產製脈

絡。本章首先回顧國際能源發展歷程和臺灣能源政策的關係，討論我國能源政策

如何隨國際能源局勢改變。其次從科技和社會、以及風險社會的角度，探討能源

發展背後存在的社會意義與風險爭論，同時檢視媒體對風險資訊傳播的影響。本

章最後整理國內外有關能源議題之媒體再現的研究、回顧框架理論的概念和演

變，共同討論媒體在呈現能源議題有哪些值得關注的現象。 

 

第一節 國際與臺灣的能源發展進程 

 

    國內媒體產製的能源專題報導除了探討當代的能源問題，同時也對外國發展

能源的歷史進行描述，因此本節將先探討國際和臺灣發展能源的主要過程。鑒於

媒體報導較重視近代的能源發展，本節會多著墨近代的能源發展趨勢。 

 

壹、石油擴張時期（1912-1970 年） 

 

    能源對人類有不可或缺的重要性，但人們使用何種能源取決於開採技術的發

展。十八世紀工業革命以煤炭為主要燃料，1859 年杜拉克（E. L. Drake）在美國

賓州成功抽取原油，影響人們轉向石油驅動的生活方式，並開啟石油征戰。二十

世紀初期，英國和美國的大型石油公司已經崛起，這些石油公司被稱為「七姐妹」

（Seven Sisters），1 後來成為今日的「國際大油公司」（International Majors），主

導全球的石油供應。兩次世界大戰期間，石油強大的威力為各國所覬覦，英、美

政府並聯合大油公司爭奪中東油礦，透過採油權和油價管制規範他國行為。之後

因七姐妹長期壟斷石油利益，且以不合理手段干預市場，部分中國產油國家遂於
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1960 年組成「石油輸出國家組織」（Organization of the Petroleum Exporting 

Countries，簡稱 OPEC），以對抗七姐妹（董瑞麒，1981）。 

    除了石油，二次世界大戰因美國對日本廣島和長崎投下原子彈，許多國家也

看到原子能的巨大威力。為防堵其他國家任意發展核武，美國於 1953 年提出「原

子能的和平用途」（atom for peace），另成立「國際原子能總署」（International 

Atomic Energy Agency，簡稱 IAEA），限制其他國家只能將原子能應用在民生層

面（黃德源，2002）。歐洲為因應此一局勢，在 1957 年簽訂「歐洲原子能共同體」

（European Atomic Energy Community）條約，共同規範歐洲國家發展原子能的

和平用途（喬正龍，1981）。 

    美國的和平用途主張影響了各國的核能技術朝核武和核電廠兩種形式發

展。雖然美國已對核武提出聲明，但原子彈的威力仍吸引許多國家私下進行研

究。黃德源（2002）指出，美國設置 IAEA 的意圖之一，是讓開發中國家因美國

的技術支援加入防止核武擴散條約（Non-proliferation of Nuclear Weapons），避免

威脅美國政權。另外美國國會也通過「原子能能源法案」（Atomic Energy Act），

要求接受美國核能技術轉移的國家簽訂條約，保證轉移技術不會用在軍事用途。

IAEA 因此被其他國家質疑有美國自利性的考量，許多會員國的利益未被有效保

障，核能問題因此層出不窮。 

    一九六○年代初期的冷戰使核武發展出現變化。2 蘇聯原本不接納 IAEA 的

成立，但 1962 年發生古巴飛彈危機後，3 蘇聯意識到核武戰爭可能帶來龐大危

機，遂和美國達成協議，確定由 IAEA 監督各國的核能發展。這項舉止宣示美、

蘇兩大核武國家進行合作，共同限制全球發展核武。 

    臺灣曾因蔣介石欲反攻大陸積極發展核武，但二戰後美國將臺灣納入亞太戰 

___________________________ 

1 二十世紀初期，洛克斐勒家族組成標準石油信託公司（Standard Oil Trust），在美國建立石油壟
斷企業。一九一一年美國最高法院以違反托拉斯法為由，解散標準石油信託公司。後來該公司
重新在美國建立數十家子公司，其中新澤西標準石油公司、紐約標準石油公司、加州標準石油
公司、印地安納標準石油公司，和非洛克斐勒家族的蜆殼石油公司、英國石油公司、海灣石油
公司合稱「七姐妹」，為國際主要大油公司（董瑞麒，1981）。 
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略體系，以雙邊安全協定和經濟援助的方式整合臺、美利益，使反攻大陸的計畫

受到阻礙。對於臺灣發展的軍事武器，美國也謹慎監督，強烈反對臺灣編制攻擊

性武器。有鑑於此，國民政府只能在原子能的和平用途架構下引進核能技術，並

以核能的民生用途掩飾軍事發展。之後因中山研究院副所長張憲義叛逃美國，4

政府才中止核武計畫（黃德源，2002）。 

    在原子能的和平使用方面，行政院為呼應美國主張，於 1955 年成立原子能

委員會和原子動力研究委員會，共同推動核能發電計畫（周晉澄、張國龍，2000）。

同時原能會也積極宣傳核能計畫，經常舉辦學術研討會、觀摩展覽，促進臺灣的

核能科學發展。核一廠的正式興建則始於 1969 年，初期計劃已包括核一至核五

廠的藍圖（周晉澄、張國龍，2000）。 

    由於此時政府大力宣傳核能對臺灣經濟和科學發展的貢獻，因此媒體和民間

對核能的認知也集中在核能的效益（胡湘玲，1995）。但仔細考察臺灣戰後發展

核能的脈絡，可以發現核能對反攻大陸計畫和臺美關係的維繫有關鍵影響，這些

因素才是促使國民政府積極發展核能的原因。故對於臺灣何以發展核能的認知，

除了了解核能對民生需求的貢獻，同時也需體認核能對兩岸和臺美關係產生的影

響。 

 

 

 

___________________________ 

2 冷戰（Cold War）是美國和蘇聯與其各自盟友在政治外交上的對抗，美國盟友包括西歐、加拿

大及日本，蘇聯盟友為東歐和中華人民共和國（直到中蘇分裂）。邱吉爾曾於 1946 年訪美，發

表鐵幕演說，象徵冷戰的開始。冷戰持續年代約為 1946-1990 年（張瑞昌，2008）。 

3 蘇聯領導人赫魯雪夫（Nikita S. Khrushchev）為扭轉戰略劣勢，曾於 1962 年 7 月決定在古巴部
署中程和中遠端導彈，之後釀成震驚世界的導彈危機，使美蘇冷戰達到高潮（趙學功，2010）。 

4 張憲義曾任中山研究院核能研究所副院長，1988 年攜帶妻小逃往美國，將臺灣核武發展的最新
資料交給美國中情局（CIA），因此揹上叛國罪名，國民政府也中止核武計畫（大紀元，2005

年 1 月 17 日）。 
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貳、石油危機與國際重大核電廠事故（1970-1986 年） 

 

    OPEC 在成立初期因油產量較少，市場仍由七姐妹壟斷，但歷經 1970 年代

的兩次石油危機後，OPEC 影響力大增。第一次石油危機源自 1973 年的以阿戰

爭，當時阿拉伯國家要求美國不得進行干預，美國仍軍援以色列，引發阿拉伯國

家不滿。同年 10 月，沙烏地阿拉伯首先宣布石油減產，不久，伊拉克以外的 21

個阿拉伯國家跟進響應，導致石油價格短期內攀升三倍，為第一次石油危機。第

二次石油危機則發生於 1979-1980 年間，因兩伊戰爭爆發，使全球油價漲幅超過

180％。兩次危機均明顯衝擊西方國家市場，中東國家則因此提升對全球石油市

場的影響力（董瑞麒，1981）。 

    繼第一次石油危機後，美國立即提出新能源計劃，主張美國在 1980 年達到

能源自足。其手段之一是提高核能等其他能源的發電比率，降低對石油的依賴

（Tertzakian, 2006∕李芳齡譯，2006）。另外為避免中東因戰爭爆發再度影響油

價，美國和歐洲的主要石油消費國家於 1974 年成立「國際能源總署」（International 

Energy Agency），並積極和中東、南美洲等區域的產油大國建立雙邊貿易關係，

減少對中東石油的依賴（董瑞麒，1981）。 

    臺灣在此一局勢下，首先於 1973 年公佈「臺灣地區能源政策」，主張能源發

展重點為供應穩定、進口安全和種類多元化（經濟部能源局，2012）。鑑於核能

的技術逐漸成熟，且核電價格便宜，當時的蔣經國總統於同年 12 月將核電廠納

入十大建設，宣示核電作為推動臺灣經濟發展的策略（黃德源，2002）。根據許

振華（2000）的研究整理，1978 年臺灣核能發電比率僅佔總發電結構約 7％，1983

年此比率已上升至 40％。 

    第二次石油危機後，臺灣於 1979 和 1984 年兩度修正「臺灣地區能源政策」，

主要措施包括：推動煤炭替代石油、準備液化天然氣進口、鼓勵離峰時段用電，

5 及推動全民節能等，並規劃設置能源的「專責機構」，後來改制為「經濟能源委

員會」，隸屬經濟部（能源局網站，2013）。能源比率則在兩次調整能源結構後，
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進口石油佔比於 1978-1988 年減少 23％；煤炭佔比增加 16％（許振華，2000），

進口石油的比重明顯降低。 

    然而，正當核電被視為取代石油的重要能源之際，國際卻發生重大核電廠事

故。首先是 1979 年 3 月，美國賓州三哩島核電廠內的機組故障，造成部分爐心

熔毀，6 且有少數輻射物洩漏到大氣。儘管此次事件影響的範圍不大，仍導致美

國境內約 74 座核電廠停工，13 座已商轉電廠永久關閉。民營的核電業者則因此

未再收到任何訂單（Lochbaum, 2000∕黃怡譯，2000）。 

    其次是 1986 年 4 月蘇聯發生車諾比核災。位於烏克蘭車諾比境內的核電廠

因防護不足，加上人為疏失，其中一座機組在測試後未正常停機，引發火災，並

導致大量輻射塵外洩（胡錦標，2000；施信民，2000）。事後車諾比居民不但全

數撤離，鄰近的歐洲國家也擔憂空氣和作物遭輻射塵污染。許多國家因此放棄核

電廠興建計畫，如英國和美國。法國雖未放棄建造，但在 1987 年後不再訂購核

子反應爐（王塗發，1993）。民意方面，歐洲民眾對核能提出的抗議非常激烈。

根據 Renn（1990）的研究，芬蘭、當時的南斯拉夫和希臘反對核能的民眾比率

比事發前增加逾 30％，英、法、瑞典和西班牙的增加幅度約 12-18％。不少民眾

在受訪過程指出，災後政府的溝通不佳是影響他們更反對核能的原因之一。美國

由於離烏克蘭較遠，事後民眾反對核能的比例僅增加 5％，遠高於三哩島事件後

的反核比例。 

    臺灣在三哩島核災後，有學者曾透過黨外雜誌質疑核能的安全性，但遭臺電

反駁（何明修，2004）。至 1984 年左右，核四廠的興建問題才逐漸浮現。該年

12 月，部分監委因核三廠的預算增加，質疑核四的必要性，主張監察院成立專

___________________________ 

5 天然氣（Natural gas, NG）和石油一樣屬於原油產品。低溫液化後，天然氣會變成液化天然氣
（liquefied natural gas, LNG），體積縮為天然氣的 1/600，方便儲存及運輸（〈天然氣簡介〉，
2014）。 

6 核電廠反應爐的內部是高溫高壓的環境，因此會有冷卻系統避免爐內溫度過高。當冷卻系統故
障時，爐內的燃料棒無法降溫便可能熔毀，輻射物質會因為沸騰變成氣態，逸入大氣。 
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案小組調查核四預算（楊韶彧，1993）。不久，55 位立委對核四的必要性提出聯

署質詢，影響行政院在 1985 年 5 月下令暫緩興建核四（胡湘玲，1995）。車諾比

核災後，首次有民間團體進行公開的反核抗議，1987 年解嚴則進一步加速反核

運動的擴張，反核聲浪在 1980 年代末期達到最高峰（何明修，2004；楊韶彧，

1993；潘惠伶，2007）。 

 

参、全球氣候變遷談判與再生能源的推廣（1986-2011 年） 

 

    氣候變遷論述逐漸引進國際的政治經濟局勢始於 1990 年代。過去科學研究

對氣候變遷的了解有限，加上學界對氣候變遷的成因存在爭議，因此國際尚未形

成重視氣候變遷的氛圍。為了解氣候變遷的成因，聯合國於 1988 年倡議成立「政

府間氣候變化專家委員會」（Intergovernmental Panel on Climate Change，簡稱

IPCC），負責研究氣候變遷的成因機制和影響（林子倫，2008）。首份研究報告

於 1990 年發表，報告指出溫室氣體的增加源自人為因素，未來這個現象可能造

成嚴重的氣候變遷影響（IPCC, 1996）。之後 IPCC 又於 1995、2001、2007 和 2013

年發表四次報告，以更多科學證據證實氣候變遷的人為因素。這些報告讓各國開

始重視氣候變遷問題，並開啟國際的氣候公約談判。 

    為有效規範各國針對氣候變遷問題提出實質行動，聯合國曾召開多次會議進

行討論。其中最具代表性的成果，是聯合國在 1997 年的締約國大會通過具法律

效力的《京都議定書》（Kyoto Protocol）。該議定書建立「共同但有差別的責任」

(common but different responsibility）原則，依據附件和非附件國家的分類方式區

別兩種減量責任。被列入附件一的國家（Annex 1 countries），7 其 2008-2012 年 

的溫室氣體排放量須比1990年的排放水準平均減少5.2％。非附件一國家

（non-Annex 1 countries）則可在2012年前不用負擔減量責任。美國等部分國家

因議定書的要求威脅該國經濟利益，故反對簽署。至2005年俄羅斯加入達到生效

門檻後，議定書才正式生效（施奕任，2009）。 
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    面對氣候變遷問題，不同國家各有不同的應對策略。Kawashima（1997；轉

引自施奕任，2009）指出，一個國家是否採納氣候變遷論述並做出回應至少受六

個因素影響：氣候變遷的損害、減排的經濟成本、國內因素、國際政治、國際規

範的嚴密程度，和該國過去進行環境議題協商的經驗等。他分析美國、德國、英

國、日本和荷蘭等國的氣候變遷政策和溫室氣體減少程度，發現德國和荷蘭是 

議題的領導者，日本與英國是追隨者，美國則是延遲者（laggard），呼應該國反

對簽署《京都議定書》的態度。Kawashima表示，美國之所以是延遲者，歸因該

國重視經濟價值，故不願意花錢減少溫室氣體。德國、荷蘭和日本則因為政治領

袖特殊的心理特質，無論氣候變遷的科學證據是否足夠，這些國家的政治人物對

氣候變遷議題都有較強偏好，因此願意推動政策。另外，日本和英國的回應也跟

國際環境有關，英國主要基於歐盟施壓所以做出回應，日本則希望在國際舞臺表

現積極態度，所以跟隨國際局勢調整政策。依據這項研究，可以發現國家所處的

國際地位和抱持的環境價值對氣候變遷行動有較大影響。 

    隨著氣候變遷議題受到重視的還有再生能源。因氣候變遷的成因之一是人類

活動排放太多溫室氣體，較不易製造空氣污染的再生能源就受到青睞。再生能源

正式受到推廣是在 2002 年的「永續發展世界高峰會」（World Summit on 

Sustainable Development），該會認定再生能源是永續發展的策略，並強調再生能

源具有豐富和分散能源、永不枯竭、降低環境污染、減少溫室氣體排放等優點（吳

靜宜、丁蕙萱，2011），影響各國開始發展再生能源。其中德國和日本是歐亞地

區最早發展再生能源的國家，德國在 1980 年代即逐步推動再生能源法案（沈有

忠，2013），截至 2013 年底，德國的再生能源發電比例約 25％，並預計可快速

___________________________ 

7「聯合國氣候變化框架公約」所列的附件一國家包括：澳洲、奧地利、白俄羅斯、比利時、保
加利亞、加拿大、捷克、斯洛伐克、丹麥、歐洲共同體、愛沙尼亞、芬蘭、法國、德國、希臘、
匈牙利、冰島、愛爾蘭、義大利、日本、拉脫維亞、立陶宛、盧森堡、荷蘭、紐西蘭、挪威、
波蘭、葡萄牙、羅馬尼亞、俄羅斯、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、烏克蘭、美國與英國。在
1997年12月第三次締約方會議中將土耳其刪除，捷克斯洛伐克分裂為斯洛伐克與捷克共和國，
另外增加克羅埃西亞與斯洛文尼亞，所以附件一國家最終為38個國家（施奕任，2009）。 
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達成 30％的目標（〈可再生能源 德國政府的「最愛」〉，2014 年 4 月 30 日；Gills, 

2014, September 13）。日本則早在 1974 年就頒布「新能源開發法」，目前每年均

編列百億元經費發展再生能源（馬公勉，2010）。 

    臺灣方面，為因應國際趨勢，政府首先在1992年成立「全球環境變遷工作小

組」（後改制為「行政院國家永續發展委員會」），負責氣候變遷和永續發展等議

題的研究（林子倫，2008）。其次，政府在1996年進行第四次能源政策修正，主

張制定更嚴格的環保標準，並提出六大能源策略方針，作為相關法令的制訂原則

（經濟部能源局，2012）。《京都議定書》通過後，經濟部於1998、2005和2006

年舉行三次「全國能源會議」，除了討論對氣候變化的因應策略等議題，另外也

將發展綠色能源科技等項目納入國家政策（吳文騰，2011）。 

    在2000年出現首次政黨輪替後，民進黨的廢核策略對臺灣的核能發展產生重

大影響。民進黨在1980年代的黨外團體時期，曾積極參與反核運動，並主張成立

「非核家園」，將廢止興建核電廠納入黨綱（〈民進黨黨綱〉，2010；何明修，2013）。

民進黨在2000年取得執政地位後，張俊雄同年被任命為行政院長，其上任後宣布

停建核四，引發國民黨強烈反彈。不久因大法官會議作成核四釋憲文，認為行政

院在停建程序存在瑕疵，故兩黨簽署協議，同意在「非核家園」的目標下續建核

四（林子倫，2008）。此事無疑對反核團體帶來重大衝擊，自2001年核四復工後

的十年間，反核運動幾乎陷入膠著（何明修，2013）。而馬英九總統在2008年上

任後提出「節能減碳」主張，使氣候變遷議題更加受到重視。其主張宣示，臺灣

2016-2020年的二氧化碳排放量降至2008年的水準、2025年降至2000年水準，2050

年排放量降至2000年水準的50％（林子倫，2008；行政院新聞局，2008）。為落

實保護環境的主張，政府除了在2008-2009年核定「永續能源政策綱領」、三讀通

過《再生能源發展條例》（經濟部，2014）。另外因核能在發電過程不會排放溫室

氣體，故政府仍持續保有一定比例的核能發電。 

    值得注意的是，在政府強調節能減碳的背後，另外隱含政府擔憂臺灣被國際

排擠和制約的考量。蔡錫津（2009）指出，《哥本哈根協定》（Copenhagen Accord）
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規範各國必須在2010年前提出具體的溫室氣體減排目標，8其中臺灣的主要貿易

夥伴—美國、加拿大、歐盟、日本和南韓等國都已經加入。若臺灣未能落實減排

目標，很可能被其他國家制裁。因此在回應氣候議題的態度上，政府不斷強調節

能減碳，反映出對我國貿易利益和國際地位的多重考量。 

 

肆、日本福島核災效應（2011-2015 年） 

 

    二○一一年3月11日，日本東北方太平洋發生規模9.0的大地震，不久引發海

嘯，淹沒岩手、福島等七個縣，其中福島核電廠因海嘯淹進，承受地震與海嘯雙

重災害。根據陳玟如（2012）的研究報告，地震發生時，福島核一廠的一、二、

三號機組已停止運轉，但因海嘯高度過高，海水淹進電廠造成淹水，影響安全冷

卻系統和緊急電源系統失去功能，進一步導致爐心熔毀。第四部機組甚至釋放輻

射物質，造成附近地區受輻射污染。 

    事發後，日本政府對全國54部核電機組進行停機安檢，同時訂定三項重啟核

電廠的條件：完成壓力測試、經過首相或經濟產業大臣等三位官員許可，並取得

地方同意，否則不得啟用。截至2011年底，東京電力公司全年的發電量占比為核

能23％、燃氣35％、燃油16％、燃煤6％（陳玟如，2012）；92012年核能卻只剩

下3部機組仍在運轉，其它51部機組均處停機狀態（蔡富豐，2012）。 

    面對福島核災，歐美國家的反應平淡，僅有德國等少數國家大幅調整能源政

策。過去德國在推動再生能源時，即以再生能源取代核能為發展目標，並於2000

年聯合各界達成「核電廠運轉32年後除役」共識，宣示2021年落實非核家園。之 

___________________________ 

8二○○九年聯合國氣候變化綱要公約第十五次大會以附註的方式記錄（take note of）了《哥本
哈根協定》，要求附件一和非附件一的國家都必須承擔減碳責任，且減碳成果都要接受測量、
報告和要求。但此協定不具法律效力，所以約束力有限（林子倫，2010年2月）。 

9燃氣電廠就是透過燃燒天然氣發電的電廠。臺灣因自有天然氣不足，故須向國外進口天然氣來
發電。燃煤電廠則以能夠燃燒的煤炭做發電燃料，目前我國也會向國外進口燃煤來發電（〈煤
炭簡介〉，2014）。 
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後因國內能源需求增加，德國2010年又決議將核電廠除役時間延後12年。福島核

災發生後，德國重新評估核能風險，於2011年8月頒布2022年完成核能退出

（nuclear power phase-out）條款，主張用再生能源取代核能，擺脫核電廠潛在的

風險問題（沈有忠，2013；劉書彬，2013）。截至2014年上半年，德國尚有九座

核電廠處於運轉，逐步朝非核家園的理念前進。 

    劉書彬（2013）曾比較德國和整體歐盟國家在福島核災前後的環境與核能風

險意識，了解德國為何有強烈決心廢除核電。結果指出，德國的環境和核能風險

意識較高，歐盟則認知不一，故德國比其他歐盟國家更容易產生廢除核電的動

機。此結果呼應Kawashima（1997；轉引自施奕任，2009）的研究，德國政府比

其他國家有較高的環境保護意識。 

    美國在福島核災後則提出「多元化能源組合」（diverse energy portfolio），把

核能和其他再生能源並列為發展項目，並對全國104座核電機組進行安檢（陳玟

如，2012）。雖然美國並未放棄使用核電，但石油危機後，該國即不斷尋找可以

替代石油的各種能源。進入21世紀，生質能和頁岩油的突破發展可視為美國最重

要的能源議題。10過去1980年代，美國僅將1％的玉米產量投入生質能發展，隨

著技術改善，2013年美國的生質酒精產量已達54億公升，位居世界第一（李振芳，

2009年4月；EIA, 2015）。之後因生質酒精影響食物供應安全，美國又發展第二

代和第三代生質能，藉由木材、纖維等非食物材料生產生質能（Dyer，Singh & 

Bailey, 2013）。 

    頁岩油的開採也始於1980年代，但在近十年才有能力大量開採。根據研究報

告指出，美國因成功開採頁岩油，於2009年超越俄羅斯成為全球最大的天然氣產

國，預計將在2017年超越沙烏地阿拉伯成為最大產油國（蕭慕俊、邱垂昱、翁榮

___________________________ 

10生質能是指利用玉米等生質作物轉換能量的能源，目前臺灣也嘗試開發生質能。頁岩油則是從
頁岩層開採油氣，美國將頁岩油歸為非傳統油氣，因此有別於石油等化石燃料（蔡詩珊，2008

年10月；蕭慕俊、邱垂昱、翁榮南，2014）。 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 19 

南，2014）。而在2014年，美國境內油價因頁岩油量產一度跌破50美元，創下五

年來新低，中東國家亦因與美國競價承受龐大損失（林淑燕，2014年12月12日）。

但不久美國傳出因開產頁岩油導致產區地震，官方因此宣布停止使用水力壓裂

法，避免繼續造成地下斷層滑動（王蕙文，2015年1月17日）。 

    臺灣方面，臺電在福島核災後立即對所有核電機組進行安檢，並同時向大眾

發布資訊，澄清日本和臺灣電廠的差異，強調臺灣不會上演福島核災（陳玟如，

2012）。政府態度則以馬英九總統在2011年的能源政策會議發言為代表，馬英九

指出，臺灣將「確保核安、穩健廢核、打造綠能低碳環境、逐步邁向非核家園」，

並在「不限電、維持合理電價、達成國際減碳承諾」的三大原則下，積極減碳，

落實穩健廢核。核一、二、三廠將在運轉期限結束後不再延役，興建中的核四必

須確保安全才能商轉（行政院新聞局，2011）。另外馬英九也提出「千架海陸風

力機」和「陽光屋頂百萬座」計畫，說明同時發展再生能源發展和使用核電是政

府目前認為最合宜的策略。 

    但民間對福島核災卻有很強烈的反應，在核災後不久，長期反核的臺灣環境

保護聯盟於2011年3月20日舉行反核大遊行，訴求立即停建核四，吸引約兩千群

眾參與，是我國繼2001年後首度出現大規模的反核抗議（何明修，2013）。歷經

兩年，國內一百多個民間團體再組成「全國廢核聯盟平臺」，於2013年3月9日舉

行全臺反核大遊行。根據主辦單位綠色公民行動聯盟統計，活動總參與人數超過

20萬，是歷來最多人參與的反核抗議（王文萱，2013年3月10日）。 

    正當福島核災將屆滿三年之際，日本首相安倍晉三於2014年2月28日表示，

「會在原子力管制委員會帶領下創造新的能源安全文化」，並「將重啟獲得安全

認可的核電廠」。這項聲明被外界解讀為日本進入減核時代後，能源成本過高，

迫使政府必須重啟核電廠。我國能源局的報導指出，日本在停止使用核電後，因

化石燃料的進口量增加，影響日本的貿易赤字從2011年的8700億日圓，快速累積

為2013年的11兆2700億日圓（何佩芬， 2013年9月）。與此同時，國內部分媒體

也報導德國減核後，電價上漲逾一倍（楊少強，2014年4月2日；劉光瑩，2014
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年4月24日）。影響國內重新探討廢除核能的成本問題。然而，就在各界議論紛紛

的當下，前民進黨主席林義雄於4月22日發表絕食聲明，要求停建核四，造成社

會的反核聲浪再度高漲。4月27日，全臺廢核平臺聯盟號召民眾上街，要求政府

回應林義雄的聲明，並佔據臺北車站前的忠孝西路，癱瘓交通（自由時報，2014

年4月28日）。最後政府在27日晚間達成共識，表示即日起「核四一號機不施工、

安檢後封存，核四二號機全部停工」，且由未來人民公投決定是否商轉核四。林

義雄則在30日下午停止絕食，抗爭暫告段落（杜胤廣，2014年4月30日）。核四正

式封存日期為2015年7月1日，估計三年封存廢用約34億元（張芮瑜、林孟潔，2015

年7月1日）。 

    為了解民眾對能源問題的看法，2015年舉行的全國能源會議首先在2014年下

半年進行階段討論，依地區、團體等分類方式蒐集不同群體的意見。該次會議共

有「需求有效節流」、「供給穩定開源」、「環境低碳永續」等核心議題，詳細的子

議題則包括碳稅、能源稅、再生能源發展、浮動電價、工業電價、調整產業結構

等（〈全國能源會議背景資訊〉，2014），各議題由各地民眾提出，再由能源局彙

整並在2015年的全國能源會議正式提案（能源局，2014年12月19日）。儘管整個

能源討論長達半年，但最具爭議的核電和電價議題仍無法解決，擁核和反核團體

存在極大歧見（黃佩君，2014年12月21日）。全國能源會議之後，韓國首爾市長

朴元淳來臺分享「省下一座核電廠」計畫，說明首爾透過節能、擴張再生能源減

少一座核電廠的發電量。這個計畫受到國內反核團體迴響，2015年3月11日，民

進黨主席蔡英文宣示臺灣應立即啟動省下一座核電廠計畫；4月15日，蔡英文另

宣佈代表民進黨角逐2016總統大選（郭瓊俐，2015年3月12日；葉素萍，2015年4

月15日）。如果2016年民進黨勝選，臺灣的能源發展可能出現轉折。 

    在核電以外，2015年由氣候變遷等因素引發的嚴重乾旱也引發各界關注水資

源。自1月起，能源局指出2014年因颱風降雨少、各地水庫存量不足，恐產生缺

水危機。4月8日起，全臺各地的用水大戶實施三階段限水，距離上次實施三階段

限水的2002年超過十年，一些媒體稱此次為「十年大旱」，顯見水情危機的嚴重。
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限水同時影響了水力、火力發電，能源局4月預告5月可能出現供電不足，並預期

未來其他能源也將陷入水資源一樣的貧乏問題（林燕如、陳忠峰，2015年4月12

日；吳父鄉，2015年4月16日）。進入梅雨季的6月後，雖因豐沛降雨緩解乾旱，

但部分地區出現暴雨，呈現極端的氣候現象（〈臺北暴雨 三小時雨飆188毫米〉，

2015年6月14日）。不久，6月底和7月最高氣溫屢破記錄，代表供電量穩定的「電

力備用容量率」在6月25日至7月2日連續一周低於6％，陷入警戒狀態（臺灣電力

公司，2015年7月4日）。未來如何面對能源的貧乏，也會是臺灣重要的課題。 

    綜合以上，可以發現國際的能源發展過程同時受到科學和非科學的政治經濟

因素影響。從石油、核能到再生能源，人類能夠使用這些資源主要取決於技術，

但技術問題解決後，能源如何使用就成為社會議題，即一個能源之所以取代另個

能源通常是社會因素，而非科技因素。例如1990年代後氣候變遷問題改變各國使

用能源的思維，氣候變遷不只是科學事實，也是國際現實，推動各國減少消耗石

油、發展再生能源。核能因重大事故成為人們惶恐的風險也是例子，社會環境的

條件經常決定人類為何和如何使用某種能源。 

    據此，觀察國際能源的發展就不只是看人們如何從使用一種能源轉向另種能

源，更重要的是各個能源如何改變人類生活，並改變國際政治經濟體系。過去石

油主導的時代，擁有石油就擁有左右全球的權力，如今人們開始重視環保，擁有

較高環境意識的國家就有機會帶領世界。但鑒於各國尚存在複雜的社會體制，未

來氣候變遷議題究竟如何發展仍有許多變數。 

    臺灣方面，首先可以發現我國的能源發展進程和國際局勢保持緊密聯繫，特

別是攸關我國經濟發展的趨勢，政府通常納入優先考量；如我國雖未加入國際氣

候公約，卻制定減碳目標，強調節能減碳和外國採取貿易制裁的關連性。民間反

核對政策的影響相當有限。其次，我國的能源發展深受政治局勢影響，包括國民

黨和民進黨常就能源政策進行黨派交鋒，及民間運動的抗爭，但民間影響力較黨

派有限。福島核災後，民間反核意識再起，未來政府如何與民間互動將是能源發

展的重要因素。 
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第二節 能源發展：一個社會介入的科技風險議題 

 

壹、科學與社會文化建構的能源形象 

 

    第一節已經指出能源發展是涉及社會和科學領域的多面向議題，各因素除了

決定能源的使用方式，同時也塑造能源的特殊形象，甚至建構某種運用和消費能

源的生活文化。就本質而言，能源是一種自然資源，有關能源的各種知識基本上

都屬於科學範疇。但在能源成為社會生活的一部份後，能源的意義逐漸轉變，成

為具有社會文化價值的符碼，故本小節要從科學和社會文化探討各種能源的意

義。鑒於目前已發掘的能源種類眾多，本研究就發展較具爭議性的化石燃料、核

能、和逐漸興起的再生能源進行討論。 

    化石燃料（Fossil fuels）是一種結構緊密的碳水化合物，由早期的植物和生

物歷經數千年的埋藏演變形成，其衍生物包括石油、煤炭及天然氣等（行政院環

保署，2013）。化石燃料如今被視為造成溫室效應的重要因子，但化石燃料在過

去具有相當正面的形象。Freese（2003）在撰寫煤炭歷史時曾指出，由於煤炭是

生物體的沉積，和自然環境產生連結，所以象徵人類和古老生命的聯繫。另外因

煤炭是植物進行光合作用並死亡後產生的物質，故煤炭也代表蘊含太陽能量的力

量（power）。進入工業革命後，人類對煤炭有更多想像，例如美國文學家愛默生

的描述：「每一籃（煤炭）都是力量和文明，…它能將熱帶的熱能帶到拉布拉多

和極圈。11…加拿大將會和加爾各答一樣溫暖，12伴隨這種舒適而來的還有煤炭

的工業力量」（Freese, 2003, p. 10）。文中的煤炭同時代表人類文明化、工業化的

源頭，象徵人類生活因為煤炭變得舒適和開化。這種描述也展露人定勝天的價

值，因為有了煤炭，人類就擁有文明和力量，象徵人類可以控制野蠻天性，成為 

___________________________ 

11 拉布拉多指加拿大拉布拉多省。 

12 指印度加爾各答。 
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控制大自然的文明人（Freese, 2003）。 

    石油在被發掘的初期也廣受讚揚，而且更勝煤炭。因為石油的能量驚人、儲

量豐富，任何擁有油礦的平民都會變成巨富。在英文當中，有一個比喻是“striking 

oil”（引人注目的石油），意指人們突然、幸運獲得的巨大財富，巧妙比喻透過

石油致富的現象。Olien、Hinton 與 Olien（2000）則指出，繼 Drake 成功鑽出石

油後，美國許多作家、記者都稱石油產業是「19 世紀最大的奇蹟」，並以加州金

礦的淘金熱比喻賓州的石油熱，13 反映石油所帶來的社會狂潮。相較美國，東方

對石油也有「黑金」的比喻，石油的財富意義似乎未因地域改變。 

    但在 1990 年代後，隨著氣候變遷議題的推廣，化石燃料逐漸被視為製造溫

室效應的來源（Freese, 2003），並被許多國家限量使用。例如 2014 年歐盟 IPCC

小組的第三次報告就把化石燃料稱為「骯髒燃料」（dirty fuels），強調要減少消耗

化石燃料（Shukman, 2014, April 14th）。Greenberg 與 Truelove（2011）則發現，

因為媒體報導氣候變遷的次數增加，有超過七成的美國民眾了解煤炭會增加溫室

效應，希望政府減少使用。此研究顯示氣候變遷議題會影響人們對能源的偏好，

特別是化石燃料，人們開始顧慮這些燃料造成的污染。 

    僅管化石燃料飽受批評，但需注意的是，天然氣由於排碳量少，被部分國家

視為減緩氣候變遷問題的工具。根據呂錫民（2011）的研究，燃油電廠的排碳量

為每仟瓦小時 650 克 CO2；燃煤電廠為 800 克 CO2；燃氣電廠為 400 克 CO2。發

電成本上，燃油電廠為每仟瓦小時 6.65 元；燃煤為 1.29 元；燃氣則為 3.93 元（臺

灣電力公司網站，2014）。可以發現無論排碳量或發電成本，天然氣都比石油和

煤炭更有優勢。因此對部分需要減碳卻難以發展核電的國家來說，天然氣發電是

替代石油和煤炭的適合選項。 

    相對地，產生較少溫室氣體的能源就被視為「乾淨」能源，如再生能源。所

謂「再生能源」（renewable energy）主要指能夠永續利用的初級能源，如太陽 

___________________________ 

13 加州是美國淘金潮的中心地區，賓州為美國第一個大量開採石油的地區。 
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能、風能、生質能、水力、地熱和海洋能等（吳靜宜、丁蕙萱，2011）。不少倡

議者表示再生能源在產能過程不會製造任何溫室氣體，因此將其視為減緩氣候變

遷的重要工具。在歐美國家，再生能源有時就被稱為「乾淨能源」（clean energy），

如美國的環境保護總署（Environmental Protection Agency）統稱再生能源計畫為

「乾淨能源計畫」。我國政府於 1998 年召開的全國能源會議也將再生能源稱為

「新能源和潔淨能源」，並在 2004 年以發展「潔淨能源產業」作為建立永續經濟

的策略（郭謦誌，2006）。 

    不過再生能源的實際推動可能面臨挑戰，Wolsink（2000）整理美國民眾反

對風力發電機的原因包括：發電機產生的噪音、破壞視野、干擾生態、造價昂貴

及供電不穩。一些研究則以「鄰避效應」（not in my backyard, NIMBY）說明風力

發電機是人們避而遠之的大型設施。但進一步考察，會發現風力發電機對各地民

眾造成的觀感不一，舉凡發電機在興建過程的公平性、利益分配、個人的環保意

識和公眾參與程度，都會影響民眾認知，因此大眾感受的風力形象其實也相當複

雜（Aitken, 2010；Wolsink, 2000, 2007）。而在臺灣，亦出現民眾因風力發電機的

噪音和決策不透明抗議設置（李博婷，2013 年 5 月 24 日）。是故再生能源雖然

普遍被專家視為減緩氣候變遷的工具，但在科學認知以外，大眾究竟如何建構能

源形象需要深入考察。 

    相較於化石燃料和再生能源都與社會現象緊密關聯，核能的形象非常特殊，

其發展基本上是從封閉的科學領域走向大眾社會。最早應用核能的研究是原子彈

研究，1934 年匈牙利物理學家史齊拉（L. Szilard）在核分裂的知識尚未形成時，

已經完成核連鎖反應的相關理論。之後鈾分裂實驗在 1939 年試驗成功，鑒於各

國憂心德國會取得鈾分裂技術，美國於同年成立鈾顧問委員會，承繼歐洲的原子

彈研究（黃德源，2002）。至 1945 年，美國對日本投下原子彈，讓世界見識到核

能的威力，因此開啟各國研發核能的熱潮。 

    美國將原子彈的成功視為「最重大的科學勝利」，雖然部分人士指出核能是

「浮士徳式的最大交易」，14 但對熱衷科學發展的人士而言，原子彈代表人類智
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慧的最高成就，且參與研究的學者多為頂尖科學家，他們自認肩負國家使命從事

研究（Kaku & Trainer, 1986∕陳晴美譯，1986）。美國提出「原子能的和平用途」

後，各國興起建造核電廠的風潮，反映各國積極追求科學發展和廉價電力的態度

（Byrne & Hoffman, 1996；Pace, 1991）。 

    在發展核能的國家中，法國的表現最為積極，截至 2015 年 6 月，法國仍有

75％的電力來自核能，是世界上使用核電比例最高的國家（World Nuclear 

Association, 2015, June）。法國之所以如此積極，和法國民眾特別重視國家精神有

關。過去法國曾發起法國大革命，引領歐洲朝民主體制發展。但在一次世界大戰

後，法國光環盡失，二戰的原子彈成就更讓法國深感焦慮，擔憂美國會永久取代

法國。因此在各方爭論下，法國政府以重建「國家身分」（nation identity）的論

述引進核能技術，宣示法國將靠核能重返國家榮耀（Hecht, 2001）。 

    法國非常熱衷核能發展，甚至視核能為法國精神的重要象徵。Hecht（2001）

指出，由於核電帶來的充沛電力可以讓一個國家的能源自給自足，因此建造核電

廠意味法國將擺脫其他國家的電力支援，並取得更高的現代化地位。Hecht 指出，

參與核電廠計劃的法國電力集團（Électricité de France，簡稱 EDF）在建造過程

即表現充滿榮譽的態度，且相當認同政府建構的核能大夢。在法國政府的宣傳

下，核能已成為法國身分的文化象徵，甚至可以凝聚法國人民的國家情懷。 

    但在重大核電廠事故之後，多數歐美國家逐漸改變對核能的想像。如 Peters

與 Slovic（1996）曾調查美國民眾在聽到「核能」所聯想到的圖像。結果發現，

人們聯想的圖像並不一致，許多民眾雖然提到三哩島、車諾比核災，卻也支持核

電，研究顯示的態度相當複雜。Peters、Burraston 與 Mertz（2004）的研究則發

現，受測者在看到核能相關的名詞會引發負面情緒，進而強化他們原先對這些名

詞的污名化印象，說明核能已經成為負面又具爭議性的能源。 

___________________________ 

14 浮士徳是歐洲傳說人物，他為了追求權力和知識向魔鬼出賣靈魂。此處以浮士徳的傳說比喻核
能是魔鬼的交易。 
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    臺灣的情形也和多數歐美國家一致。由於核能引進臺灣的時間仍是全球最推

崇核能的時候，因此臺灣人對核能也充滿神秘、美好的想像。胡湘玲（1995，頁

1）指出，過去臺灣人眼中的核能是「令人嚮往、代表科學進步與國力堅強的象

徵，這其中攙雜了對生產原子彈能力的期待、對科學力量的好奇，及對國家能夠

與其他國家並肩發展科技，那種『你們能，我們也能』的驕傲」。但隨環境改變，

民間反核的態度越來越明顯，福島核災後甚至出現前所未有的抗議規模。而核電

廠之所以能經營至今，很重要的一個原因是政府堅持發展，或可以說是政府在忽

視民意的情況下堅持發展。在廖彬良（1993）的反核運動記錄中，可以看到「反

威權宰制」、「反獨裁」、「反科技官僚」等標語出現在抗議活動，核電廠儼然

成為獨裁的化身，象徵政府與科技官僚的腐敗。 

    不過在氣候變遷議題上，支持核能的人士指出核能是減緩溫室效應的工具。

根據呂錫民（2011）的資料，核電廠的排碳量近乎於零；一些國家如美國、印度

則把核電納入減少溫室氣體排放的政策，表示核能是因應環境問題的「乾淨」能

源（蔡富豐，2012）。在臺灣，臺電也把核電列入氣候變遷因應計畫，在節能減

碳方案，明確指出完成核四廠一、二號機組可以降低碳排放量（〈環境永續—氣

候變遷減緩與調適〉，無日期）。但國內民眾對核能仍有疑慮，如陳憶寧（2014）

的研究發現，國人對政府的信任、對電視新聞的注意度和客觀知識多寡，會影響

他們認知的核能風險。當個人越常看新聞、缺乏客觀知識，且不信任政府，其認

知的核能風險會更高。因此儘管政府宣傳核電是減緩氣候變遷的工具，國人對核

電的想像仍非常多元。 

    綜觀上述，各種能源都具有正、負面形象，但依據環境條件的差異，某些形

象會選擇性被強調，其他形象則被忽略。目前無論世界各地，氣候變遷議題都是

重要的課題，在此脈絡下，經常出現「骯髒的」化石燃料、「乾淨的」再生能源

∕核能等的描述，這個現象主要奠基在現今的判斷基準是氣候變遷現象。當媒體

在報導能源議題時，除了必須詳察各國的能源發展史，也需進一步啟發大眾思考

能源形象的建構邏輯。 
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貳、風險社會與核能科技風險 

 

    人們對能源發展所抱持的懷疑可以用一個詞代表他們的顧慮：「風險」

（risk）。從社會學的角度來看，人們開始意識到風險是很重要的轉折，尤其是科

技風險，因為風險將挑戰科學進步思潮建構的社會體系，並揭露科學制度內部的

缺陷與問題。過去曾有許多學者對風險提出定義，但直到德國學者 U. Beck 提出

「風險社會」（risk society）的概念，有關風險的本體論和知識論才完整成形。 

    風險的定義非常多元，許多學者會根據風險的特性提出定義，例如：Covello

與 Mumpower（1985）指出風險具有潛在、長期、非自願產生和無法回復的特

質。Luhmann（1993）則定義為個人決定的偶然後果，強調偶然性（contingency）

是風險最主要的特質。高如月（1993）根據多種定義，將風險區分為兩種意義：

一是著重風險的「機率」，強調非預期後果的可能性可以被衡量；二則強調風險

具有「不確定性」，認為風險無法被效計算。 

    依據高如月（1993）的整理，可以發現風險雖然具有幾項特徵，但各定義也

出現歧見，例如：風險究竟可以估量還是未知的？風險的機率能否代表風險的定

義？胡湘玲（1995）在探討不同領域的風險認知時，指出風險認知和社會文化有

關，個人所處的背景經常影響他們看待風險的方式，因此出現多重的風險認知。

有鑑於此，風險的定義很可能出自學者們的風險經驗，真正的風險仍難以確認。

那究竟有沒有一種定義可以清楚描繪風險的輪廓並釐清風險的建構方式？ 

    Beck 的風險社會理論主要從社會演變的角度說明當代風險的特徵和意義。

他指出，當代社會由於技術經濟發展邏輯衍生許多難以預測、影響廣泛的現代化

風險。過去工業社會將風險視為可預測、可估量、可回復且可控制的對象（高如

月，1993；黃浩榮，2003），但在風險社會，風險難以預見、無法回復且高度不

穩定。以往工業發展邏輯是改變社會的主要動能，如今卻由風險驅動著社會變遷

（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。  
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    風險僅能由圍繞在風險週遭的科學或反科學知識現身，但知識體系的轉變會

影響風險定義的內涵，因此風險呈現高度不穩定的狀態。例如：我們會看到不同

專家同時指出某種風險既巨大無比又毫無害處，學界經常無法統一風險定義。而

此種知識爭論牽涉了權力競爭，最終哪些主體取得風險建構的主要權力，他們也

會佔據風險社會的樞紐，指引社會如何認知風險（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。 

    風險和工業發展互為因果，但風險現身的時機經常晚於工業發展。Beck

（1986∕汪浩譯，2003）認為，這個現象和社會主導的知識體系有關，特別是過

去崇尚科學主義的社會體系，在技術發展邏輯之下，與發展有關的科技風險常隱

而未顯。而科學制度之所以忽視風險又和科學知識的建構有關，因為科學知識主

要奠基在啟蒙運動的理性主義，當整個制度過度崇尚理性發展，就形成不斷追求

進步的「簡單性」科學化，風險因此遭到忽視。而在風險社會，由於風險的無法

預知、不可控制，將迫使社會型態轉向「反身性」的科學化，意指科學不但要對

其現代化的理性思維提出檢討，同時必須對此種現代化邏輯做出「再現代化」式

的批判和重構（Beck, 1986∕汪浩譯，2003；劉維公，2001）。 

   「反身性」（Reflexivity）是風險社會的核心，一般所指的反身性代表知識上

的反思或檢討，但風險社會的反身性著重科學理性發展對於「非預期」的「風險」

提出檢討，並對根本的技術理性邏輯做出反省。過去科學制度所認定的風險是可

以受科學控制並預測，如今風險社會現身的風險卻一再出現、變化，過去的科學

假設和預測完全失效。由此風險帶來的省思除了引發人們思考科學為何不再有

效？進一步還會引發人們發現科學思維就是導致風險的原因，並開始檢討為何科

學制度過去對風險視而不見？以往宣稱的發展邏輯是否錯誤？迫使科學制度面

對並解決自身的制度問題和風險困境。因此檢討科學制度帶來的風險只是反身現

代性的概念之一，最終這種反身性要消解科學發展邏輯建構的現代化基礎（吳文

成，1997）。 

    除了科學理性邏輯，科學制度內部的問題同樣也會在風險社會被揭露。風險

社會理論指出，風險應該歸咎於整體科學制度，包括科學研究、科學實踐，和科



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 29 

學政策等對待風險的方式（周桂田，1998）。外界認定的科學制度乃由秉持客觀

原則的科學家組成，然而科學制度實為複雜且高度分化的領域，在進行科學研究

時，科學家無可避免要控制不確定因素，並以個人有限的「知」去解釋大部分的

「未知」，甚至做出決定（周桂田，2001，頁 49）。於此，科學家宣稱的科學真

理實為透過重重控制和科學原則獲得的「強制性事實」，這種事實經常排除風險，

卻不代表風險因此消失（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。一旦整體社會過度強調科

學主義，最終整個社會也將產生風險的盲目性。因此過於重視科學發展的社會制

度和科學制度都需要檢討。 

    此外，科學制度在早期崇尚科學主義的氛圍下也衍生出權力問題。以「科技

官僚系統」為例，這種系統的存在非常普遍，尤其是在資本主義驅動的全球社會，

科學發展經常受資本主義影響並發展龐大的權力系統（周桂田，2011），如 1960

年代各國積極興建核電廠卻也產生科技狂熱和科技官僚問題（Hecht, 2001）。另

外此種發展也常產生風險的倫理問題，如：風險工業藉由科學技術轉移到落後國

家，這種絕對貧窮和絕對風險存在的吸引力即由西方資本主義和科學制度共同驅

動（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。 

    承接以上觀點，風險社會理論提倡新的科學認識論。一方面，人們認識科學

的方式必須從科學認識世界的方法轉向建構主義，透過科學制度既存的不確定性

重新理解科學知識。另方面，風險知識不能再由少數的科學家決定，因為風險問

題不只是科學問題，乃是廣泛的政治經濟問題，是故風險討論需要納入所有的利

益關係者，讓風險以多元的方式解決並公平分配（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。 

    不過要求科學制度提出檢討並進行改變是困難的。在科學家和社會大眾討論

風險的過程，可以發現科學家仍堅持立場，對於所謂「非科學」的論證常予以偏

差、不理性的標籤。抑或在討論過程出現某方提出另一方不關心或無法回答的問

題，導致科學家越來越拒絕和社會對話（胡湘玲，1995）。Beck（1986∕汪浩譯，

2003）在風險社會理論也意識到這個問題，故指出人們面對風險必須不預設任何

立場，而要質問這些理性是以何種社會方式建構？它們如何被相信、質疑、定義、
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重新定義、獲得或失去？這種思考將有助人們理解風險的爭議。 

    Beck 的風險社會理論可以提供臺灣社會一個反思角度。在核能風險的爭議

過程，核電廠即是由發展論述建構的科學神話（王塗發，1993），而在車諾比核

災後，政府舉辦的研討會也常發生爭執。胡湘玲（1995）認為此種爭執主要來自

不同學科背景的專業訓練，致使不同專家產生價值衝突。然而在其研究中也發現

政府官員和核工專家堅持科學思維，例如研討會主持人呼籲發言者「站在科學界

的立場服務社會大眾，秉持理性、客觀，但不對『價值』層面多辯駁，因為此層

面永遠無法辯得清楚，最好留給聽眾自己判斷」；核工專家則在回應表示「我們

屬於科學界，科學界的認知不同於一般人，要用科學的方法去討論和看問題。…

科學的不確定性是可以承認的，但科學的進步是有預測性。…價值觀非關理性問

題，但可以藉由科學證據提昇科學的信心」（頁 96，100）。這種陳述展現對於自

身權力的焦慮和考量，已經不只是單純的價值問題。 

    整體而言，Beck 的風險社會理論對傳播研究的啟發，是研究過程需注意新

聞如何定義風險？如何界定風險的影響範圍？哪些對象受到媒體批判？這些批

判又可能發揮什麼效果？就科技風險而言，Beck 認為揭露風險不只是敲醒警

鐘，也要辨識風險議題的權力及知識問題，引發大眾深入思考。風險已經不是單

一現象，而是普遍問題，大眾除了認知風險，更要認知風險建構的社會面貌並予

之解構。 

 

参、風險社會的媒體角色與風險傳播 

 

    能源發展一直被視為專業的議題，每當一個能源被引進社會，能夠發表相關

論述的言說者通常是科學家或政府機構。媒體在此脈絡下的最重要功能被界定為

將資訊正確傳給大眾，對於新聞正確性和記者專業素養的要求也因此受到重視

（鄭宇君，2003）。以核能報導為例，石永貴（1972）早在四十多年前便指出，

核能議題是專業的科學議題，媒體應該培養記者知識，加強對科學運作的理解，
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以強化相關議題的報導正確性。謝瀛春（1991）也認為核能議題屬科學新聞，並

進一步指出媒體應該尊重專家說法，避免誇大或不實宣傳造成社會恐慌。 

    正確性雖然是新聞報導的重要準則，但只重視科學專家的傳播模式存在幾個

疑慮：第一，專家透過媒體發言只是單向傳播，其發言未必滿足公眾需求或無法

被完整理解；其次，科學家的專業權威可能會被不斷強化，原本能源議題就只有

少數專家能夠發言，若持續著重專家將排除其他發言群體，能源議題便成為少數

專家壟斷的言論場域；第三，相關資訊也可能被專家壟斷，特別是科學風險，外

界可能無法了解風險直到風險現身。因此以專家為核心的傳播方式預設了專家透

過媒體發言，且其資訊被正確傳遞，大眾就應該理解（周桂田，2006；Nisbet & 

Scheufele, 2009）。進一步言之，此過程忽略專家和大眾的思維不同，大眾可能不

懂或無法完全理解專家語言，傳播過程又受專家壟斷，導致大眾沒有進一步理解

和參與的機會。而原本應該被重視的風險也被隱藏，一旦風險現身，卻由全體社

會承擔後果，形成風險在生產和分配上的不平等（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。 

   以上的風險傳播模式之所以被認可，主要奠基在過去的科學理性邏輯，人們

假定科學家提出的論述就是真理。但現代風險已超越科學掌握，科學家和其制度

無法再有效防範並控制風險。有鑑於此，風險傳播模式應該調整，從風險的本質

和風險所涉及的層面思考風險傳播需要納入哪些主體，對風險進行廣泛且公平的

討論（周桂田，2006）。從風險社會理論來看，由於現代風險具複雜且高度不確

定的特性，社會必須發展開放性的傳播模式，盡可能納入所有利益關係者，以便

從多元角度解決風險（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。而媒體除了繼續扮演資訊提

供者的角色，也可提供開放性平臺，邀集專家和大眾進行對話。但周桂田（2011）

指出，媒體未必能善盡溝通角色，因為媒體仍以新聞專業為關切核心，對於風險

社會可能所知有限，故他建議媒體初步先發展溝通平臺，逐漸影響科學和社會理

性不平衡的地方，再改善機制，確保各方進行理性、實質且有效果的對話。 

   風險社會理論同時也談到科學制度的挑戰，媒體在此扮演了監督角色。過去

傳統新聞學提出媒體有「看門狗」功能，意指媒體應該基於社會利益監督政府，
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並檢視其施政的正當性（林子儀，1997）。而在風險社會中，一方面社會仍有賴

媒體監督政府和專家系統，對其風險決策的過程、結果予以公開或批判；另方面

社會也需要媒體關注可能發生的風險，並對已發生的風險提供警示（周桂田，

2002；黃浩榮，2003），因此媒體仍持續扮演監督角色，其看守範圍從機構制度

擴大到各種風險。 

    不過在風險資訊的傳播過程，一些學者認為如果風險被媒體任意渲染可能產

生額外「風險」。如前述謝瀛春（1991）指出，媒體以誇大手法報導風險常造成

社會恐慌，而這種現象的發生原因可能是記者專業不足或企圖吸引目光。周桂田

（2006）亦提出「風險源」的看法，表示媒體如果過度渲染風險可能造成「雙重

風險」；葉婉榆（2011）則指出，敘述風險的過程就是在製造另一種風險，因為

風險會隨知識體系改變，建構風險本身就是一種風險。由上，媒體使用何種策略

傳播風險資訊只是考察媒體運作的環節之一，媒體本身以何種邏輯處理訊息也需

要關注。 

    有鑒於媒體影響不容小覷，且媒體運作不同於專家系統，另有學者提出「準

專家系統」的角色觀點（黃浩榮，2003），說明媒體和專家系統在以下三處有別：

第一，專家雖然透過媒體傳播資訊給大眾，但真正和大眾接觸的對象是媒體而非

專家，所以需要單獨考量媒體角色；其次，專家生產風險論述的機制和媒體完全

不同，前者依靠個人生產風險資訊，後者卻由記者、編輯、主管共同生產，且兩

者依循的專業準則不同，因此媒體應視為有別於專家系統的產製系統；最後，媒

體不只代理公眾，某種程度也代表社會理性，可以和專家系統進行角力。換言之，

「準專家系統」意味媒體不但有專家一般的發言效力，它生產的風險論述也是獨

立實體，可以發揮不同於專家的傳播效果。 

   準專家系統的觀點更廣泛地納入各種媒體行動，舉凡媒體組織的意識形態、

傳播策略、記者專業，和新聞產製等因素，這些社會過程都會建構不同的傳播效

果。在能源議題的報導，Dyer、Singh 與 Bailey（2013）指出，媒體差異和議題

性質會影響報導產製。一般而言，全國性報紙對特定能源的推廣會持中立立場，
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因為此類報紙必需考量多重觀眾和利益團體的意見。而在推廣再生能源方面，由

於此類能源目前被視為減緩氣候變遷的工具，因此相關報導經常提及全球氣候變

遷議題。Sengers、Raven 與 Venrooij（2010）則表示，記者的專業知識和議題認

知也影響報導產製，記者對於議題的認知是一種光譜，從強烈反對到支持新能源

科技都可能存在。而記者參與議題的程度也影響新聞產製，某些記者會參加相關

活動並積極閱讀，這些記者對議題的延續產生重要影響，並能更有效地監督政府

行為。 

    消息來源和記者的互動也是影響新聞產製的因素。部分研究科技風險報導的

研究指出，媒體在風險議題經常引述科學家（謝孟哲，2011；謝君蔚、徐美苓，

2011；Dyer et al., 2013），但媒體和科學文化的基礎不同，這種文化差異可能導

致雙方對媒體角色的認知不同，新聞價值常影響記者使用不同於科學專家的思維

來報導科學議題（鄭宇君，2003；Peters, 1995）。一些國外實證研究發現，「正確

性」是科學家對科學新聞相當重視的要點，但對記者來說，新聞報導是否具影響

力、創新性和可讀性才重要（Salomone, Greenberg, Sandman & Sachsman, 1990；

Viswanath et al., 2008）。而在國內研究方面，陳憶寧（2011）發現科學家雖然普

遍認為現在的科學新聞過於簡化及娛樂化，但也有科學家指出媒體有其考量，並

會配合媒體滿足觀眾需求。因此雙方對媒體的期待、認知和互動均會影響新聞產

製，而記者本身可能也在工作環境不斷調整報導策略。若扣連本小節討論，呼籲

媒體避免渲染風險只是風險傳播的一環，我們仍需進一步分析媒體文化和記者認

知，以了解媒體實際如何處理專業知識和文化差異。 

    除了科學家，尚有研究指出政治人物和民間團體對新聞產製發揮影響，特別

是能源議題；能源政策必然牽涉政治過程，因此政府和民間的意見也會影響報導

方向（楊韶彧，1993；Sengers et al., 2010；Dyer et al., 2013）。然而這些群體背

後涉及的利益非常複雜，若加入科學家和媒體的權力討論，究竟是消息來源影響

媒體報導，或媒體影響新聞方向難以掌握（鄭宇君，2003）。臧國仁（1995）指

出，多數情況是由消息來源控制新聞內容，記者雖然在選擇消息、篩選消息來源
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仍可自主，但記者很難不受消息來源影響。因此媒體報導應該視為媒體與消息來

源共同完成的成果，而對於消息來源如何影響記者和記者如何處理權力關係需要

更多關注。 

    總結以上討論，本小節首先探討媒體在風險社會的角色，指出媒體目前在風

險傳播存在哪些現象，接著從媒體作為準專家系統的角度討論媒體運作，並說明

媒體在產製風險報導可能面臨的挑戰。以上討論可大致歸納為幾點：第一，媒體

在風險社會扮演資訊傳遞者、監督者、批判者和準專家系統的角色，探討媒體論

述宜將媒體視為獨立於專家系統的系統，但消息來源對新聞產製仍有重要影響，

對於消息來源如何影響報導製作應加以考察；第二，媒體產製風險論述的過程值

得關注，此過程涉及多重因子，且媒體若過度渲染風險可能產生不良效果。然此

部分最好能深入了解媒體文化和產製邏輯，藉此掌握媒體行為的實際原因。 

 

第三節 能源議題的媒體再現與框架理論 

 

壹、能源議題的媒體再現 

 

    為掌握目前媒體報導再現能源議題的情形，本小節將回顧能源議題報導的研

究成果。考察現今的能源議題脈絡，石油危機和氣候變遷問題影響各國常就可以

替代化石燃料的能源進行討論，其中核能和再生能源是較常受到討論的替代能

源。15 在臺灣脈絡裡，核能與再生能源的分配比例亦引起廣泛討論。因此以下主

要探討核能與再生能源的媒體再現，藉此歸納我國能源議題報導的媒體特色。 

 

___________________________ 

15替代能源意指替代化石燃料的能源，包括：核能、再生能源、頁岩油等（蔡信行，2006）。 
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一、核能議題的媒體再現 

    回顧學界研究能源報導的成果，可以發現因核能議題發展較久，媒體報導和

學界研究多聚焦在此。Gamson 與 Modigliani（1989）是早期研究核能新聞報導

的學者之一，他們根據 Gitlin 的「框架」（frame）概念發展「媒體包裹」（media 

package），分析美國媒體報導核能議題的新聞論述。「框架」最早由 Goffman（1974）

提出，指涉人類心理將社會符碼轉為認知符碼的機制；之後框架被應用於新聞研

究，意指傳播者藉由習慣性的選擇、強調和排除等原則所形成的持續性詮釋過程

（Gitlin, 1980）。Gamson 與 Modigliani 的研究共提出七種媒體包裹：進步、挑戰、

惡魔的交易、失控、公眾監督責任、成本效益和柔性訴求等，分別指向不同的論

述主題。這些論述均源於美國文化，使讀者可以在閱讀過程產生共鳴。但各種媒

體包裹所獲得的共鳴不同，某些脈絡會特別有利於某些媒體包裹，例如 1960-70

年代美國的科學主義高漲，進步包裹可以有效說服民眾支持核能，但三哩島事件

後並不盡然。而媒體策略也會影響媒體包裹的建構，例如媒體為平衡報導會使用

正反對比的形式配置媒體包裹。因此核能風險報導除了存在媒體包裹的競爭，此

種競爭也反映各種群體在議題當中的利益鬥爭。 

    Entman 與 Rojecki（1993）則從社會運動的角度觀察新聞論述如何影響美國

的反核運動，研究建構七個新聞框架：社運的理性∕感性表現、社運的政治專業

能力、公眾支持程度、政治策略和權力、社運理念的一致性、社運的極端傾向、

和政策影響力等；其中政治是媒體較為關注的面向。他們的結果指出，在雷根政

府的影響下，雖然許多民眾支持反核運動，媒體卻基於壓力否定或質疑社運效

力，導致社運逐漸邊緣化。此成果再度證實能源報導涉及媒體、公眾和政府等利

益關係者的權力競爭，各種利益考量會使某些重點得以突出，而忽略其他面向。 

   Barthe（2007）也探討核能議題背後的利益競爭，但她以議題建構理論作為

視角，指出論述框架的轉變主要來自政府和媒體的刻意操作。Barthe 指出，過去

學者從議題建構理論考察法國的核廢料議題，多認為議題只是從科技問題轉為政
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治問題，但問題界定不只是某個現象以什麼面貌再現，也牽涉問題被哪些人界定

和該由哪些人與哪些方式解決（p. 943）。16 由此重新檢視核廢料議題，會發現框

架的轉變和政府與媒體的利益密切相關，因為問題被視為政治問題後，提出決策

的對象就從科學家轉向政府；問題的利益關係者也從科學家轉為大眾，有利於媒

體拓展讀者。因此在媒體論述的轉變過程，Barthe 強調要同時考量議題參與者及

可能利益，藉此釐清論述改變的真正脈絡。 

   以上研究均指出媒體報導考量的利益和政府立場相近，其中一個原因可能是

能源議題的主要消息來源是政府機構，且媒體和政府存在經營上的權力關係，所

以媒體必須考量政府立場（鄭瑞城，1991）。不過 Doyle（2011）的研究發現，

2005-2008 年英國政府的核能論述和媒體報導不一致，尤其在核能風險，媒體幾

乎沒有採納政府論述。英國政府 2005 年起推廣核能是解決氣候變遷問題的工

具，並以能源安全和氣候變遷的雙重困境建構問題。初期在大報仍支持這項論

述，但當政府提出氣候變遷風險高於核能風險的論述時，所有報紙都迂迴報導，

Doyle 指出此為媒體向官方表達不信任。 

    一些研究則探討大型核災後的媒體報導，多數研究發現「災難影響」、「災

難處理」和「人情趣味」是媒體最常使用的框架，這些報導的消息來源也主要集

中在政府、學者或專家（陳雅妤，2012；Friedman, 2011；Huang, 2013；Katchanovski, 

2012）。比較特別的是，部份研究發現福島核災報導會使用「馴化」（domestication）

策略，亦即非事主國家會強調事件與該國人民的親近性、相似性，使讀者因切身

感受而對事件出現認同。此策略過去常用在國際議題，目的是降低在地民眾對國

際議題的排斥感（Cohen, Levy, Roeh & Gurevitch, 1996；Huang, 2013）。例如 

___________________________ 

16國內部分學者考察核廢料議題也關注漢族與原住民的權力關係。Fan（2006）指出，原住民普
遍以「公平」等觀點框架核廢料議題，意指不同族群應該以不同方式平等地生活。但臺灣人認
為蘭嶼居民雖然承受核廢料風險，卻有更好的居住環境，此亦屬「公平」。另外，臺灣人和達
悟族也有不同的環境思維，多數情況卻由漢族決定核廢料處置，原住民權益遭到忽視。王璦玲
（2011）則指出，泰雅族紀錄片《泰雅千年》均由漢人拍攝原住民，當中究竟是誰在參與？誰
在說話？說怎樣的知識？王認為此知識產製過程牽涉了權力建構問題。 
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臺灣媒體在報導福島核災時會報導臺灣人熟悉的日本知名人物或常駐日本的臺

灣人，這個策略容易獲得國人認同（Huang, 2013）；另外報導軟性、人情趣味

的議題也是一種手法。馴化基本上是一種框架機制（Cohen et al., 1996），其基

礎奠基在人類的資訊處理模式，但展現為媒體強化報導效果的新聞策略。 

   部分學者則考察反核團體的訴求，發現道德訴求經常出現在抗爭過程，例如

主張核能是價值、祖先權力、原罪、靈魂、受到侵害或一個救贖的議題，解決策

略則被建構為釋放權力、回報生命、達成生命渴望或幸福的符碼（Nelkin & Pollak, 

1980）。藉由這些話語，環境團體在媒體的形象也被建構成道德訴求者，政府和

財團則因此被敘述成壓迫者或獨裁者。Nelkin（1981）的研究另外發現，反核運

動常有婦女團體加入，她們在雜誌報導被建構為團結、追求安全健康、具有高度

行動力的參與者，而且自成一種女性文化。這些反核團體實際上開拓了新觀點，

不同於只為反對而反對，或為了反政府而反政治、反經濟的框架（Nelkin & Pollak, 

1980）。然而反核團體究竟獲得多少報導值得關切，因為他們仍常被建構為不理

性、引發衝突的問題對象（楊韶彧，1993）。 

   國內核能報導的研究和國外研究結果相似，在核能引進的1960年代，媒體報

導的消息來源偏重核工專家和政府官員，這種消息來源傾向使科學和經濟發展論

述不斷強化，建構核能作為科學與國力進步的必要手段。如本章第二節提到胡湘

玲（1995）的研究，一種「外國能，我們也能」的國族主義籠罩社會，具體反映

發展論述的論述效果。蘇蘅（1986）的研究指出，核能主管機關透過報導宣傳的

重點首重經濟效益、安全維護、燃料成本低廉、政策目標合理等，1983年後雖然

轉向側重安全維護，經濟效益和成本低廉次之，但經濟面向仍是宣導重點。楊韶

彧（1993）則考察1980-2000年的核四爭議報導，發現臺電仍是界定議題的主要

來源，議題發展從過去的科技和經濟面向轉為政治與安全面向，其中政治面向著

重政策目標，安全面向則重視安全維護而非輻射外洩或人為疏忽。 

    吳芳如（2002）觀察2000年政黨輪替後的核四報導，發現與上述研究不同的

報導結果，其中反對核能的議題框架比支持者多，「政治立場」、「法律秩序」
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和「能源政策」是最主要的議題框架，分別指向政治意識形態、法律訴訟和能源

與電力選擇的交互辯證。值得注意的是，政治意識形態代表政治相關的意識形態

抒發，例如「反核就是反獨裁」、「核四已成為在野和執政黨的政治鬥爭」或「核

四造就意識形態戰爭，並代表國族認同的象徵性鬥爭」等（頁61）。這些論述反

映兩黨此時在核四政策的角力非常激烈，因而成為記者心中的議題框架，並影響

媒體報導的議題建構。在反對論述中，「環保」框架則是最主要者，此可能源自

環保聯盟長期站在環保立場聲援反核運動，所以報導頻率最高。 

   陳憶寧（2002）也觀察2000年後的核四報導，不同於吳芳如（2002）的框架

類目，陳憶寧直接從遊戲競爭角度分析兩黨競爭對議題發展的影響。該研究建構

「遊戲」、「議題」和「混合」框架，分類標準則以報導強調政黨輸贏的競爭或

實質議題為準。結果發現框架分佈和議題事件明顯相關，當議題出現重要事件，

如林義雄提主張、大法官釋憲，這些事件因影響巨大，足以標舉某黨輸贏，所以

最容易出現遊戲框架。本研究也認為此種「遊戲」框架的定義說明了媒體未正當

處理重大議題，因為記者利用簡化的輸∕贏邏輯建構政治衝突，使原本應該被注

意的重要議題被忽略，觀眾視角也可能產生偏差（倪炎元，2003）。但值得注意

的是，前述陳憶寧、吳芳如、楊韶彧和蘇蘅的研究都發現核四爭議是具有明顯週

期的議題，當政治人物提出相關議案，經常導致核四的報導量達到最高，其他時

期媒體則較少或幾乎沒有關注議題。 

 

二、再生能源議題的媒體再現 

    隨著氣候變遷議題的發展，再生能源逐漸成為學界關注的能源之一。在再生

能源的文獻當中，一些學者亦援引框架理論分析報導內容。例如：Stephens、Rand

與Melnick（2009）利用內容分析和框架分析探討美國德州、明尼蘇達州和麻州

在1990-2007年間的風能報導。該研究提出「技術」、「經濟」、「環境」、「健

康與安全」、「政治」和「美學∕文化」等新聞框架，指出各框架均把風力視為
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解決氣候問題的工具，說明氣候變遷議題已是美國使用風力能源的主要動機。

Wright 與 Reid（2011）分析《紐約時報》2006-2008年的生質能報導，他們建構

「經濟發展」、「國家安全」和「環境」等新聞框架，發現「經濟發展」框架佔

最高比例，且在新聞寫作策略上，媒體會使用「冷戰」、「柏林圍牆」等隱喻，

將生質能建構為對抗共產主義的資本工具。整體來看，媒體報導的態度以正面居

多。 

    除了美國，Rodriguez（2013）分析英國和阿根廷的生質能報導，發現兩國

媒體雖然廣泛探討生質能的正、負面影響，但經濟效益卻是最主要的框架，顯示

媒體最為關切經濟議題。Qu、Tahvanainen、Ahponen與Pelkonen（2009）以內容

分析法探討中國專業網站的生質能報導，則發現正面報導比負面報導多，且生質

瓦斯、液態生質燃料等詞彙是最常出現的字眼，反映中國未來生質能發展將朝這

些項目開發。雖然目前生質能的發展還存有許多爭議，但根據以上研究，可以發

現多數國家仍推崇使用生質能源。 

    一些研究則以論述分析法探討再生能源的報導內容，例如：Thompson（2005）

考察美國離岸風力發電機的設置議題，指出媒體報導雖然很多，深度卻有待加

強，且媒體經常採訪名人而非利益相關者，使報導無法引起深入的公共討論。此

外，媒體報導雖然普遍提到氣候變遷議題，但多數內容只表示風力發電可以降低

溫室氣體排放，內容仍著重發電對當地的影響，因此相關報導充其量是在地議題

而非全球議題。Thompson認為，這個現象主要歸因於氣候變遷議題的抽象性，

媒體為了降低議題的複雜和疏遠程度，報導會側重敘述風力發電的在地影響。 

    Sengers等人（2010）則使用文本分析法探討美國生質能的報導，並搭配記

者訪談了解相關報導的產製過程。其研究發現，生質能對環境和食品供應的影

響、生質柴油、油電混合車、生質能種類以及政治效應是報導最關切的議題。而

在訪談結果部份，記者對生質能的看法不一，但普遍了解美國的生質能報導由少

變多、從支持轉向爭論或反對，且所有記者都認為食品供應安全是重要議題，並

指出議題參與者的訴求對報導有很大影響，例如國會議員經常以歐洲和芬蘭發展
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生質能的案例為例，因此報導也常出現這些國家。此研究說明議題脈絡對新聞產

製具有影響性，特別是消息來源的論述框架，這些框架會影響記者對議題的認知

框架和寫作策略。 

    Dyer et al.（2013）也針對美國的生質能報導進行探討，但做法是透過量化

分析研究消息來源分布、媒體差異、報導語調和報導主題等類目。研究共區分三

種生質能類別，包括第一代的生質酒精（ethanol）和生質柴油（biodiesel）、第

二代的纖維素生質燃料（cellulosic-based biofuel）和第三代的生質燃料。結果發

現，第一代生質燃料因其組成份子為玉米和穀類，比其他生質燃料更容易造成食

物供應問題，所以相關報導最常使用負面語調，其他生質燃料則受到較多支持。

媒體差異也影響報導語調，發展生質能的地區會比全國性報紙傾向推崇生質能發

展。而在報導主題和消息來源的交叉分佈上，產業與政策消息為出現次數最多的

主題，兩者主要引述產業人士和政府單位等來源。此結果亦說明消息來源影響新

聞框架的建構，由於產業和政府最常被媒體引述，因此報導主題也以產業和政策

消息居多。 

   在國內部分，劉淑娟（2001）以內容分析和迴歸分析比較我國太陽能的發電

成本統計資料與媒體透過「經濟收益」、「環境輿論」和「政策刺激」等面向報導

再生能源的關係變化。結果發現，環境輿論對再生能源的使用量沒有影響，其他

兩者則出現顯著關聯，因此研究建議未來多以經濟和政策框架報導再生能源，才

能發揮更好的推廣效果。高景宜（2006）則分析國內媒體2001-2005年間的新（再

生）能源議題框架。研究建構「新能源科技」、「國際反應」、「政府因應」、「地方

態度」、「事件影響」、「民間研發」、「企業投資」、「個人聲明」、「觀念教育」和「其

他」等十種框架，結果發現再生能源發展初期以「政府因應」居多，中期以「地

方態度」和「企業投資」居多，晚期則以「事件影響」居多。其中觀念教育和國

際反應的報導框架傾向支持再生能源發展，整體而言支持論述也比反對者多，且

有逐漸增加趨勢。研究推測此與2001-2005年間有越多國家支持《京都議定書》

有關，在議定書通過的2005年，媒體報導數量達到了高峰。 
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    徐美苓（2015）針對我國的能源報導進行大規模研究，其分析時間為2009

年8月9日莫拉克颱風發生至2011年12月31日，共分析四家主流平面媒體和四家非

主流媒體的核能與再生能源報導。研究分析1953則新聞，建構「安全健康」、「經

濟發展」、「政府作為」、「環保生態」、「減碳」、「可行性」、「民意」和「其他」等

八種框架。研究結果指出，核能和太陽能是我國替代能源報導最常出現的能源，

議題框架則以「政府作為」、「經濟發展」和「安全健康」為主，其中核能新聞又

以「政府作為」和「安全健康」為主要框架，「經濟發展」僅佔4.2％。若綜合此

研究和核能議題報導的研究成果，可以發現國內媒體在核能議題越來越少採用經

濟框架，而政府在2008年後推廣節能減碳政策，也很少成為能源議題的框架，媒

體關注有逐漸轉向政治和安全健康議題的趨勢。 

    總結以上討論，可以將能源議題的媒體再現歸納為以下特色：第一，官方機

構、產業人士和專家是媒體偏好的消息來源，與其他消息來源近用媒體的程度存

在明顯落差，反映社會對不同背景的消息來源有階級偏好。其次，臺灣核能報導

的主要框架是政治框架，且有從經濟框架轉向政治和安全框架的趨勢。隨著政黨

鬥爭，媒體越來越關注政治問題，甚至出現核四議題與政黨鬥爭扣連的意識型

態；如邱鈺婷（2012）發現政黨傾向和民眾是否支持核能顯著關聯，媒體再現很

可能影響民眾認知；再生能源方面，基於再生能源是在氣候變遷議題的脈絡下受

到推廣，因此國內報導側重政府因應，亦即政府如何回應氣候變遷問題和再生能

源發展趨勢。但無論核能或再生能源議題，媒體報導均側重少數面向，內容多元

性明顯不足。第三，各能源議題均存在週期性，當政治人物發起相關議案或國際

在氣候變遷議題有新進展，能源報導的數量就會激增，其他時期則較少看到報

導。此外，在國際重大核災的報導中，媒體會使用「馴化」策略，透過提升議題

的鄰近性吸引大眾關注，某種程度反映了媒體的市場壓力。 

    以上結果再度說明新聞產製受到多重因素影響，其中政治和經濟力量又較容

易影響媒體運作。儘管上述少有研究實際觀察媒體工作，但透過拆解文本隱含的

文化現象，研究亦可初步掌握議題潛藏的權力關係。而在各研究成果當中，可以
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發現框架理論是剖析新聞文本的重要工具，故以下就框架理論和框架分析取徑進

行介紹。 

 

貳、框架理論的概念與演變 

 

   框架理論的典範紛雜，學界依據不同的框架定義已開展多元的分析架構。根

據Goffman（1974）的定義，「框架」是轉換社會符號為主觀認知的心理基礎，

框架也稱為「詮釋基模」（schema of interpretation），用來協助人們組織、整合

訊息和建構社會真實。這個觀點主要承襲社會建構主義，強調社會真實是由人類

互動建構，框架則是轉換互動符碼的心理機制（潘忠黨，2006）。以此所展開的

框架分析關注人們互動的行動和話語，從而理解特定意義如何在情境下被建構並

認可。 

   Gitlin（1980）指出，框架必須有名詞（frame）和動詞（framing）之分。當

框架被視為心理機制，它指涉一種靜態過程，並未詳細說明這個過程如何發生及

涉及哪些外力因素。然而在新聞運作過程，框架卻是被製造（manufactured）、

被採用（adopted）和互相競爭，因此新聞框架有別於心理框架是動態的過程，

此即為「媒體框架」（media frames）的概念。媒體框架指涉傳播者透過慣性的

選擇、強調等原則形成特定的詮釋模式，且此模式和霸權意識型態產生連結（潘

忠黨，2006）。 

   Gamson與Modigliani（1989）依據Gitlin的觀點提出「媒體包裹」概念，意

在探討媒體框架的內部結構。他們指出媒體文本有其內在架構，這個架構的核心

會指向一套有組織的概念，這個概念可以稱為「框架」或「詮釋包裹」（interpretive 

package），眾多框架串聯起來則會形成「媒體包裹」。其中框架的建構方式是

由各種意象、隱喻或口號組織而成，傳播者會根據外在社會環境和個人經驗選擇

及重組框架，藉此賦予事件意義（Gamson, 1992）。因此媒體框架也被視社會群

體在媒體場域競逐的對象（Entman, 1993），消息來源會企圖掌握議題框架。 
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   Entman（1993）承繼以上多種觀點，指出框架理論是破裂的典範（fractured 

paradigm），框架的定義和名詞非常多元。不過大致來說，各種理論或分析取徑

都反映溝通文本的強力效果，認可框架對觀眾認知的影響性；因此Entman將框

架界定為「從已知事實選取某些視角，使這些視角在傳播脈絡被突顯，用來彰顯

特定問題定義、因果詮釋、道德評斷和建議處理方式」（p. 52）；「選擇」（selection）

和「突顯」（salience）被視為框架最基礎的建構元素。除此，Entman亦區分傳

播者、文本、接收者和文化等四個溝通位址（location），分別指向傳播者、文

本、接收者，和整體文化的框架。而框架分析即著眼不同溝通位址如何使用選擇

和凸顯策略建構框架。如Entman（2003）分析美國911事件的框架建構，發現白

宮提出的論述框架和新聞框架不一致，原因之一是政治菁英的框架不同，影響記

者在和菁英接觸的過程建構不同框架，而Entman界定框架的方式正是利用前述

四種框架機制建置框架。雖然對於Entman的框架理論曾有學者提出質疑，如

D’Angelo（2002）指出，Entman的框架理論容易把框架連結霸權觀點，且框架

理論也未必能如Entman所說地劃為單一典範。但如果從Entman的分析方式來

看，其明確指出框架的預警、診斷、評估和解答等機制，有助研究者系統性地歸

類語言元素和框架模式（Matthes & Kohring, 2008）。 

    除了Entman的分類，Pan與Kosicki（1993）也根據多位學者的框架定義區分

框架分析類目。但他們的分類比Entman詳細，其研究參考van Dijk（1988）等人

的新聞論述觀點，將句法架構（syntactical structure）、腳本架構（script structure）、

主題架構（thematic structure）和修辭架構（rhetorical structure）視為新聞論述的

框架裝置（framing divices）。句法架構和腳本架構是常見的框架裝置，研究者

要考察句子的字詞組成和新聞敘事模式，如新聞重點是否置於導言？這些重點使

用哪些字詞建構？主題架構和修辭架構則是比較特殊的框架裝置，某些新聞會以

假設驗證的方式敘述事件，這種模式即屬主題導向的主題架構。某些新聞則為達

到特定效果而強化修辭，例如選擇誇張的視覺圖片，這種模式就屬於修辭架構。

而在方法上，Pan與Kosicki（1993）繪製了框架矩陣（frame matrix）釐清各種框
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架裝置的分類方式。此作法意在加強框架理論的建構信度，並透過框架裝置的特

色發掘新聞工作者的認知特性。換言之，Pan與Kosicki將框架視為傳播者的認知

展現，框架分析則是探討此認知模型如何影響新聞框架的建構。 

   許多框架理論都宣稱要藉由框架分析深入文化分析，框架是文化的一部分已

被學界認可（van Gorp, 2007）。但要從框架分析進入文化分析並不容易，有鑑

於此，van Gorp提出「框架包裹」（frame package）的概念，將框架分析分為「框

架化裝置」（framing device）、「推理裝置」（reasoning device）和「文化現象」

等三層次，以此考察框架裝置和文化現象的關係。在「框架化裝置」部份，研究

者主要考察框架的基礎元素，包括字詞、隱喻、範例和描述等；「推理裝置」則

考察新聞事實的陳述方式，包括傳播者對問題意識、行動後果、解決建議和道德

評斷等的敘述方式；最後「文化現象」指涉一個群體或社會具有的一套組織信念、

符碼、迷信、刻板印象、價值、常規和框架等，文化現象植基於新聞工作者的基

模，影響他們如何使用框架化裝置和推理裝置詮釋議題。此層次可能不易從文本

發現，研究者要交互參照其他文本並反覆推敲框架化裝置和推理裝置才能發掘潛

藏的文化現象。 

    根據van Gorp（2007）的觀點，媒體框架不只是傳播者詮釋議題的方式，也

是一種「後設傳播」（meta-communication），傳播者會透過框架告訴接收者應

該如何認知事實，因此分析框架必須深入最終的文化現象。而在van Gorp的分析

架構中，框架化裝置、推理裝置和文化現象是環環相扣的層次，某些意識形態或

價值觀點會反映在框架化裝置和推理裝置，所以研究者要先歸納各種框架裝置，

再延伸探討議題潛在的社會文化。van Gorp（2005）以比利時非法移民的報導為

例，首先繪製「框架矩陣」，列出移民尋求庇護的類型、移民角色、問題定義、

問題來源、責任歸屬、政策解套、道德評斷、隱喻及意識型態、語彙選擇，和視

覺化影像等類目後（參照表2-1），再建構「受害者」框架和「施害者」框架兩

大框架類目。接著van Gorp使用量化方法了解框架的配置情形，例如他分析兩種

框架的媒體分布、數量變化，發現2000年年底移民新聞使用受害者框架的頻率大
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增，van Gorp推測可能是耶誕節的因素影響媒體使用受害者框架而非施害者框

架。透過質、量化分析結果的相互檢驗，van Gorp將新聞框架的特色結合社會文

化現象。 

表 2-1：van Gorp 的框架矩陣範例 

 庇護的 

角色 

問題 

界定 

問題 

來源 

責任 

歸屬 

政策 

解決 

字詞 

選擇 

視覺化 

圖像 

受害者 

框架 
       

施害者 

框架 
       

資料來源：“Where is the frame？ Victims and intruders in the Belgian press  

             coverage of the asylum issue,” by B. van Gorp, 2005, European   

             Journal of Communication, 20(4), p. 491. 

 

    從表2-1可以看到，van Gorp（2005）把框架化為具體的分析類目，上述字詞

選擇和視覺化圖像屬於框架的框架化裝置，問題界定、問題來源、責任歸屬、政

策解決則屬推理裝置。其中，字詞選擇指各框架頻繁出現的辭彙，視覺化圖像指

這類框架常搭配的圖片。確認此兩種框架化裝置後，研究者要根據字詞、圖像建

構的問題界定、問題來源、責任歸屬和政策解決等推理裝置意義，推敲框架包裹

如何詮釋議題的因果脈絡。至於尋求庇護的角色，它屬於框架的核心意涵，研究

者最後根據框架化裝置和推理裝置確認出框架的核心意義。如van Gorp在比利時

非法移民的框架報導分析中，便指出受害者框架的核心意涵是把移民建構為需要

幫助、常落入移民仲介圈套的對象。本研究第四章會再詳細介紹各分析項目的建

構方式。 

   另外，van Gorp（2007）的框架理論指出新聞工作者、框架贊助者（frame 

sponsor）和接收者是新聞產製的三個環節，三者框架會不斷循環、影響，最後

改變新聞框架的建構方式。首先就媒體內部運作而言，因新聞工作者會依循組織

規範和認知模型產製報導，所以框架分析需要了解新聞工作者的運作情況。其
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次，新聞報導由消息來源和媒體組織共同完成，部分新聞框架是由框架贊助者「透

過」媒體建構（through the media），因此框架分析同時要關注議題參與者和他

們的論述框架。第三，由於接收者的詮釋基模也可能影響新聞產製，故框架分析

還要考量接收者的詮釋基模。這個觀點接近Pan與Kosicki（1993）對新聞框架的

概念，不過van Gorp更重視文化影響，因此此處媒體運作主要指媒體文化對新聞

產製的影響。 

   綜合上述論點，可以發現框架理論雖然有許多定義，但基本上都關注人們在

傳播過程的互動方式，並注重人們如何在現實的政治經濟脈絡進行話語的鬥爭。

大致來說，框架理論共有以下重點：第一，符號意義是在傳播活動被建構；第二，

傳播行為建構了生產符號的社會場域，這個實體場域牽涉了框架運作；第三，由

於場域會受特定的政治經濟邏輯和公共規範制約，因此框架也在此約束下發揮作

用；第四，處於特定歷史、政治經濟位置的個人和群體會有屬於他們的框架，這

些框架展現為他們日常行為和話語的基礎原則（潘忠黨，2006）。 

    根據以上討論，框架理論還可進一步根據定義與分析取徑分成幾種類別。第

一種類別是以發言者或傳播者在建構框架過程所依賴之價值或原則為關注焦

點，如Nelkin與Pollak（1980）關注反核團體使用哪些道德價值建構訴求。此類

亦有學者考察新聞報導展現的基礎新聞價值，如陳雅妤（2012）發現「人情趣味」

和「衝突」是核災新聞的主要框架。第二種類別屬於語言式的建構方法，這種方

法導入語言學分析，藉此了解文化現象如何深入傳播者心理以影響他們使用語言

的思考方式（潘忠黨，2006；Matthes & Kohring, 2008）。Entman（1993）、Pan

與Kosicki（1993）和van Gorp（2007）的框架理論均可歸類於此，其分析步驟透

過拆解新聞語言來建構框架類目。除了文本分析，van Gorp也重視文化分析，主

張框架分析是探討文本和文化現象的關聯，因此van Gorp的架構是考量框架作為

文化元素的方式來進行分析，其他學者則聚焦語言的建構。除此，有學者根據框

架分析的範疇分類，如Scheufele（1999）以「媒體框架」（media frame）和「閱

聽人框架」（audience frame）區辨框架性質，並以此兩種框架作為自變項或依



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 47 

變項來進一步區分框架分析取徑；潘忠黨（2006）則把「話語」、「話語的建構」

和「話語的接收」視為框架分析三大範疇。因本研究旨在探討能源專題的建構方

式，故研究聚焦在「話語」和「話語的建構」，即新聞框架和產製過程。 

 

第四節 研究問題 

 

    總結前述文獻回顧，能源發展的進程主要幫助我們了解臺灣和國際的能源發

展脈絡緊密聯繫。現今最重要的議題是改善氣候變遷問題，用電趨勢是使用低

碳、低耗能的穩定能源。臺灣方面除了推廣節能行動，亦積極發展替代能源，希

望達成減碳承諾並滿足電力需求。但在能源使用上，政府與民間對於是否使用核

電出現激烈爭辯。而在幾年之內，核一、二、三廠和部分火力發電廠也將屆滿退

役，未來電力是否充足令人堪憂。因此目前最迫切的能源問題是如何解決核電和

電力可能不足的風險。 

    媒體在風險資訊的傳播扮演重要角色，但媒體要正確建構且傳遞風險知識並

不容易。在第一線的採訪過程，記者必須掌握議題脈絡和專業知識；在媒體的運

作層面，新聞工作者要安排適當策略以清楚、快速地傳播資訊。除此，媒體尚要

肩負風險溝通、監督政府和批判問題的責任，風險議題正考驗著媒體能耐。而在

臺灣，因媒體環境惡化，加上能源議題經常成為政黨及反核、擁核勢力的鬥爭場

域，導致報導的深廣度受到侷限。但福島核災後，部分媒體開始製作深度能源專

題，反映媒體對能源問題的關切提升。因此本研究欲以深度能源專題為例，探討

我國媒體如何建構能源問題和因應策略。 

    回顧過去的能源報導研究，可以發現報導內容經常受到議題脈絡和媒體文化

影響，且有許多研究使用框架理論考察媒體文本。框架分析適合用來理解媒體文

本的建構方式，但對於更深層的文化分析，框架理論可能有所不足。因此 van Gorp

（2007）提出結合質量化分析策略的框架理論，試圖聯繫媒體文本和文化現象；
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有助本研究進一步掌握能源專題的建構過程。故本研究提出的研究問題，首先以

van Gorp 的框架理論發展新聞論述的分析問題；而為強化理解報導反映的社會文

化現象及其建構過程，此部分輔以深度訪談法，透過訪談資料加強了解報導的產

製，因此研究問題也針對報導策略和媒體常規提問。其次據 van Gorp 架構針對

量化統計的類目提問，並同時比較各類目在不同媒體的專題報導之分布差異。以

上問題共整理如下： 

（一）臺灣媒體的能源專題報導使用了哪些框架來再現能源議題？各媒體

的框架類別分佈情形為何？ 

（二）臺灣媒體能源專題報導的框架透過哪些框架化裝置和推理裝置組

成？  

（三）臺灣媒體能源專題報導的框架主要反映哪些社會和文化現象？媒體

的報導策略或新聞產製常規又如何影響這些現象的再現？ 

（四）臺灣媒體的能源專題報導引用了哪些消息來源？這些消息來源的分

布情形如何？各能源議題框架報導中的消息來源引用分布又為何？ 
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第三章 研究方法 

 

    能源議題的媒體再現和特定社會文化脈絡有關，媒體組織的運作及價值傾向

也會影響議題呈現。在回顧能源報導的相關研究和分析取徑後，本研究認為 van 

Gorp（2007）的框架分析架構較為適合本研究。一方面 van Gorp 強調從文本的

框架化裝置和推理裝置進入文化現象分析，有助本研究扣連文本論述及社會結

構；另方面 van Gorp 重視歸納、演繹並用的方式對框架進行質、量化分析，本

研究可藉此交互檢證框架建構的情形。而為進一步加強本研究的文本理解，van 

Gorp 的框架論述分析部份，研究者加入深度訪談法，透過訪談資料輔佐確認框

架的建構情形。以下就 van Gorp 的框架分析架構和深度訪談法進行說明。 

 

第一節 研究樣本 

 

壹、媒體樣本選取 

 

    本研究探討能源風險爭議下的能源專題報導，依據搜尋結果，針對能源議題

產製詳細專題報導的媒體有公共電視、《遠見》和《聯合報》。鑑於影像與文字的

框架建構方式不同，本研究選取同屬平面媒體的《遠見》和《聯合報》進行比較

分析。以下首先介紹此二媒體製作的能源專題報導。 

   《遠見》雜誌在 2013 年 9 月推出第 327 期的主題為〈未來的電哪裡來？〉，

主要採訪德國、法國和日本的能源發展現況，最後回歸臺灣能源問題，屬跨國性

的能源專題報導。總編輯楊瑪利在該期雜誌指出，臺灣民眾對能源問題的認知主

要是核四問題，但核四以外，未來臺灣電力是否充足將是更大問題。因此《遠見》

歷經三個月的籌劃，走訪三個國家，希望藉由三種能源發展模式探討臺灣的能源

未來（楊瑪利，2013 年 9 月，頁 28）。由此，《遠見》的能源專題報導是大型的



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 50 

報導計畫，除了內容經過詳細研討、編採，也有明確且特定的報導宗旨。〈未來

的電哪裡來？〉篇幅共計 77 頁。 

   《聯合報》願景工程自 2014 年 3 月 10 日起推出〈明天的電 核去核從〉專題

報導，出刊時間約一個月，出刊日期共有：3 月 10-11 日、3 月 17-19 日、3 月

24-26 日、3 月 31 日和 4 月 1 日。《聯合報》在 3 月 10 日的頭版刊登〈明天的電 

核去核從〉專題介紹，內容指出「行政院去年（按：2013 年）拋出的核四公投，

引爆政壇震撼，但一年過去，似不了了之…可是臺灣的電力供應問題，不會因此

消失」（聯合報，2014 年 3 月 10 日），說明行政院拋出核四公投是該報製作此專

題的動機。而在報紙專題刊登後，同年 7 月《聯合報》又再把這份專題和未刊登

的報導集結為《明天的電 核去核從》，由聯合報系旗下的聯經出版社出版。此專

題採訪的國家共有日、德、法、英、美等五國，內容聚焦這些國家的能源發展和

能源政策，並在最後回歸探討臺灣的能源問題。 

2014 年 10 月，《遠見》〈未來的電哪裡來？〉和《聯合報》〈明天的電 核去

核從〉均入圍第四十屆曾虛白暨臺達新聞獎的「能源與氣候特別獎」。因〈明天

的電 核去核從〉專題團隊深入福島災區和多個國家，提供豐富的能源資訊，故

獲得此獎項（沈育如，2014 年 11 月 1 日）。 

    經本研究統計，《遠見》和《聯合報》的兩大專題共有 104 篇報導，包括〈未

來的電哪裡來？〉26 篇和〈明天的電 核去核從〉78 篇。 

 

貳、訪談樣本選取 

 

    本研究的訪談對象為參與〈未來的電哪裡來？〉和〈明天的電 核去核從〉

的報導記者，目的是了解兩篇專題的產製過程，以掌握框架包裹的建構。本研究

採取的抽樣方式為立意兼滾雪球抽樣，亦即先從各專題選出報導數目最多的記者

進行聯繫和訪談，再由受訪記者推薦其他撰稿記者。 
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    經本研究的考察，參與《遠見》〈未來的電哪裡來？〉的記者共有二位，《聯

合報》〈明天的電 核去核從〉有六位記者（包括二位駐外記者）。本研究採用深

度訪談法的目的在於輔助及加強框架論述之分析，訪談對象人數以達到資料蒐集

飽和度為主，故研究者根據論述分析結果選取受訪記者。最後選出 4 位記者，包

括《遠見》二位記者和《聯合報》二位記者，受訪記者名單請參照第四節的深度

訪談法介紹。 

 

第二節 框架分析 

 

    根據 van Gorp（2007）的框架分析論點，框架化裝置、推理裝置和文化現象

三者相扣構成「框架包裹」。具體言之，「框架化裝置」要分析字詞選擇、隱喻、

範本、描述和論據等語言元素；「推理裝置」要界定框架陳述新聞現象的問題意

識、因果邏輯和處理方式；最後透過框架化裝置和推理裝置的組成特性分析潛在

的文化思維與意識形態。因此框架分析即是逐步拆解以上三個面向，了解新聞框

架根據哪些語言和文化規範建構而成。 

    van Gorp（2007）的框架分析過程分為「歸納」和「演繹」兩個階段。在歸

納階段，因框架建構是連續且漫長的過程，所以研究者要持續蒐集、編碼和分析

文本，同時反覆閱讀相關文獻，藉由多重比較尋找可能存在的框架包裹。這個階

段類似紮根理論的建構過程，研究者需來回檢視文本、製作筆記，並繪製框架建

構的「框架矩陣」，詳細界定各框架的框架化裝置和推理裝置。此過程主要協助

研究者分析和判斷框架，並確保框架的建構具一定信度。在反覆參考相關文獻和

研究後，本研究選擇適合的框架化裝置和推理裝置，最後繪製框架矩陣，一一確

認所有報導都適用框架矩陣。 

    在演繹階段，研究者遵循歸納階段提出的框架矩陣，對全體樣本進行逐一分

析，目的是檢證歸納階段獲得的框架裝置是否有效反映在欲分析的樣本。van 
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Gorp（2010）建議此階段可使用內容分析，將資料作系統性的分布探討。故本研

究據此考察框架類目和框架分佈方式。 

 

壹、歸納階段 

 

    歸納階段首先選擇代表性的文本，文本不限於研究者分析的研究樣本，從各

種框架贊助者，如政府機構、新聞媒體、民間團體等相關利益者發表的文宣、報

導或研究尋找可能框架。選出文本後，研究者透過開放式編碼（open coding）的

方式反覆閱讀和解析文本內容，記錄所觀察的框架化裝置和推理裝置，蒐集與彙

整到相當數量的框架裝置後，研究者即繪製框架矩陣（van Gorp, 2010）。 

 因框架裝置可能有不易區辨或數量較多的情形，van Gorp（2010）建議可以

以相似性、相異性或對比性等意義軸線（axes of meaning）加以分類和縮成少數

面向；接著依據面向再發展意義互斥的框架包裹，並在框架矩陣敘述各框架包裹

的框架化和推理裝置，這些裝置便是最具代表性的框架特徵。 

    根據以上，本研究首先考察《遠見》和《聯合報》的報導，也同時閱讀其他

相關研究、文獻，選擇特質相異並具代表性的文本，以開放式編碼記錄各文本的

框架化裝置和推理裝置。本研究在此階段共抽取 15 篇報導，包括《聯合報》10

篇及《遠見》5 篇，抽取的研究樣本清單請參照附錄一。 

    在開放性的編碼過程中，本研究選取的框架化裝置和推理裝置主要為重複 

出現的特定詞句。在框架化裝置部分，本研究閱讀《遠見》和《聯合報》兩大專

題後，參考 van Gorp（2005）研究比利時移民新聞繪製的框架矩陣，建構「詞彙

選擇」、「論據」與「隱喻和詞彙聯想」三個類目。其中辭彙選擇指新聞論述使用

的字詞特色，如某些辭彙頻繁出現於特定報導論述，即視該字詞為建構特定框架

包裹的框架化裝置；論據指用來支撐特定論點的數據、消息來源發言、背景資料

或事實陳述等證據，如記者經常引用科學報告證明全球暖化，這類證據具有強化

事實或賦予正當性的效果，所以視為論據之一；隱喻和詞彙聯想則指能夠引起文
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化想像的字句、片語或慣用語，如「黑箱」在臺灣代表不公開的程序，這種辭彙

可以產生讀者的文化共鳴，故將之視為詞彙聯想。 

    在推理裝置部分，本研究參考 Entman（1993）的框架定義和 van Gorp（2007）

的框架矩陣，建構「問題現象」、「因果關係」、「解決方法」、「道德評斷」和「責

任歸屬」五個類目。詳細言之，問題現象指群體或國家在能源發展過程面臨的主

要問題或挑戰，如報導中指出「各國面臨能源不足的困境」，「能源不足」就是問

題現象；因果關係指該現象背後的推理邏輯，如「浪費電力導致能源不足」，電

力使用和能源不足就有因果關係；解決方法指消息來源或記者對該現象或現象成

因提出的因應策略和建議，如「節約能源以避免浪費資源」，節約能源便是解決

能源不足的策略；道德評斷指消息來源或記者對問題進行的道德或價值判斷，如

「浪費資源造成環境浩劫」，因環境浩劫為道德議題，所以環境浩劫可視為媒體

對浪費資源的道德評斷；責任歸屬則指應承擔問題、風險或災難責任的個人和群

體，如「經濟部長需為節能不力下臺」，因「下臺」有強烈的究責意味，所以這

句話表達經濟部長是節能不佳的責任對象。 

 在文化現象意涵的詮釋部分，研究者首先根據框架化裝置和推理裝置繪製框

架矩陣，再參考相關文獻推敲框架包裹的核心意涵及潛藏的文化現象。例如以法

國政府良好的風險溝通對比臺灣政府溝通不力的報導，本研究除了分析文本內

容，也參考過去臺電針對核能風險召開的公聽會、交流會等記錄，及相關研究論

文，推論出政府長期忽視民意、資訊不透明等制度文化，可能影響記者在報導過

程會特別重視國內外如何溝通風險。研究者進行訪談時，也會就以上觀察與受訪

記者確認本研究詮釋文化現象意涵的正確性。 

 除了框架化裝置和推理裝置，本研究也依據框架包裹的論述主旨建構「裝置

組成」，裝置組成包括該框架包裹的「類目名稱」和「核心意涵」。此部分研究者

先歸納各框架的框架化裝置和推理裝置，再參考蘇蘅（1986）、楊韶彧（1993）、

徐美苓（2015）、Stephens﹑Rand 與 Melnick（2009）等人的能源新聞研究成果，

及 2014-2015 年全國能源會議的討論議題，最後建置「供給穩定」、「需求節能升
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效」、「公眾價值」、「人身健康安全」及「環境低碳」等五個框架類目，並繪製框

架矩陣。詳細的框架包裹介紹和框架矩陣請參照第四章說明。 

 

貳、演繹階段 

 

    在演繹階段，研究者主要根據歸納階段的框架矩陣將框架包裹歸類，並從框

架裝置發展研究問題、測量指標，進行框架建構層面的量化分析（van Gorp, 

2010）。此作法意在檢驗框架裝置能否有效建構框架包裹，所以研究者需設計可

計算的指標，衡量框架包裹和框架裝置的次數、比例，再進入框架核心意涵的分

析。van Gorp（2007）另指出，使用量化分析是檢驗建構信度的方式之一，因為

某些隱晦的框架裝置可能無法測量，且框架的抽象性可能也不完全適用量化分

析，故研究者需避免拘束於量化方法的精確度和方法論。兼採質量分析的目的是

透過多重取徑確認框架的建構脈絡，最終研究仍需回歸框架的建構論本質。 

    根據上述，本研究首先對框架化裝置和推理裝置進行裝置特色的描述，並編

寫編碼手冊以確認各框架裝置的存在與否；接著施行前測，確保各框架和框架裝

置具備研究可接受的信度，再將各指標對照文本加以編碼，供本研究後續分析比

較及參照。在測量指標方面，本研究根據研究問題和演繹結果發展「報導國家」、

「消息來源」和「框架包裹」等三項編碼項目，前兩個指標會在下一節說明，框

架包裹則在第四章說明。 

 

第三節 報導基本資料內容分析 

 

壹、類目建構 

 

    本研究的量化內容分析項目包括：報導所屬媒體、出刊日期、版面∕頁碼、

消息來源、報導國家及新聞框架等六項類目。以下說明各類目的編碼方式： 
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（一）所屬媒體：按照報導所屬媒體，即《遠見》和《聯合報》兩項予以 

         登錄。 

（二）出刊日期：按照報導在報紙或雜誌的出刊日期予以登錄。《遠見》報導   

      的時間範圍為 2013 年 9 月；《聯合報》的時間範圍則為 2014 年 3 月 

      10 日至 2014 年 4 月 1 日。 

（三）版面∕頁碼：按照報導在報紙或雜誌的出刊版面予以登錄。《遠見》以

雜誌頁碼登錄；《聯合報》則以報紙版面登錄。 

（四）消息來源：本研究的消息來源採複數計算，每篇消息來源至多登錄三

名，登錄指標以「發言量」優先，即該消息來源在報導的發言量居前

三名；其次以「發言順序」考量，即該消息來源的發言順序自報導第

一個字起算，為前三名。另外若不同單位或人物同屬一個消息來源類

目，且同時出現在一篇報導，編碼方式會重覆登錄該消息來源類目，

如一篇報導採訪兩名學者，此兩名學者的發言量或發言順序位居報導

前三名，則報導登錄兩次學者專家的類目代碼，故部分消息來源的引

用比例超出 100％。消息來源類目主要參考陳憶寧（2002）、吳芳如

（2002）和謝君蔚與徐美苓（2011）的消息來源類目建構，共有以下

類目： 

  1. 政府單位∕政治人物：包括中央和地方的部會機構、中央及地方官

員、政界人士。如臺電、原能會、國會議員等。 

  2. 學者專家：指具有學術專業地位且非隸屬官方機構的學者、專家；

或任職於獨立研究機構的專業人士。如大學教授等。 

    3. 能源產業組織及人士：指以能源為主力產業的公司組織或產業人

員。如美國核能協會、中鋼、民營能源公司或集團等。 

    4. 一般產業組織及人士：指非以能源為主力產業且非國營的其他產
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業組織和人員。如製造業公司主管、科學園區員工、工商協會理事

長。 

    5. 民間團體：指民間自組，且組織目的與能源議題相關的社會團體。

如綠色公民行動聯盟、反瘋車自救會、綠色和平組織等。 

    6. 一般民眾：指非代表官方、業界或民間團體的民眾代表。如參與

反核運動的個人、使用綠能發電的家庭、日本核災災民等。 

    7. 媒體：指媒體記者，在本研究的研究樣本，出現記者以第一人稱

敘事。如「記者目擊…」、特稿、轉引外媒說詞等。 

    8. 其他：無法歸類為以上類目和無消息來源者。 

  （五）報導國家：依據該報導所報導的國家予以登錄。《遠見》的報導國家

包括德、法、日和臺灣；《聯合報》則包括德、法、日、英、美及臺灣。 

  （六）新聞框架：本研究在框架分析的歸納階段首先記錄各報導頻繁出現的

字詞、論據、隱喻等框架化裝置，將框架化裝置歸類，並依據框架化

裝置建構推理裝置的意涵、繪製框架矩陣。在實際編碼過程，編碼員

按照框架矩陣逐一對照報導中的框架化裝置和推理裝置，選出最適合

的框架包裹。因部份報導的框架化裝置和推理裝置可能隱晦不清，故

編碼員主要以「整體判斷」的方式進行報導編碼。本研究在歸納階段

共歸納五個框架類目，各框架的核心意涵說明如下： 

   1. 供給穩定框架：討論未來能源可能不足的情況並提出解決策略。 

   2. 需求節能升效框架：調節能源需求，並提升能源的使用效率。 

   3. 公眾價值框架：關注核能風險溝通的公眾參與，強調公開、透明、

理性等合乎民主價值的風險溝通。 

   4. 人身健康安全框架：探討核災和核風險對健康安全產生的危害。 

   5. 環境低碳框架：因應氣候變遷，尋求減少碳排放的能源政策。 
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貳、前測 

 

    本研究的前測項目包括能源專題報導的新聞框架和基本資料，以下就此兩部

分的前測結果提出說明。 

    本研究在進行內容分析前，對兩家媒體的報導各抽取至少 10％的樣本施行

前測。抽取方法是將所有樣本進行編碼後，以隨機抽樣方式產出所有樣本。鑒於

框架分析部分已在歸納階段經筆者和共同編碼者討論報導結構與基本資料特

徵，無法作為信度分析的可靠樣本。故前測若抽到框架分析歸納階段的樣本，則

選擇下一編號的樣本並繼續抽取其餘樣本，至抽取樣本各達兩家媒體的報導之

10％為止。最後本研究共抽取前測樣本 13 篇，包括《遠見》5 篇及《聯合報》8

篇。 

 本研究的共同編碼員為研究者與另一位新聞系所研究生，該研究生受過研究

方法和統計訓練。正式編碼前，研究者對編碼員詳細說明本研究的動機、目的、

研究問題及本研究的建構和編碼類目等，接著進行編碼，計算彼此的相互同意度

和信度。計算公式採用 Cohen’s Kappa（1960）一致性計算，公式說明如下： 

Cohen’s Kappa =
e

eo

P

PP





1
 

Po：觀察一致率（the proportion of agreement observed） 

Pe：機遇一致率（the proportion of agreement expected due to chance） 

    Kappa 值介於-1 和 1 之間，如果 Kappa 小於 0，表示機遇所致一致率大於觀

察一致率。如果 Kappa 大於 0，表示觀察一致率大於機遇一致率。Kappa 等於 0，

表示兩個一致率的數值相等。理想上，Kappa 值應該大於 0，代表研究者的觀察

結果有一定信度。Landis 與 Koch（1977）曾對 Kappa 值的一致性提出解釋，他

們認為 Kappa 值要大於 .60，才有中度的一致性。如果 Kappa 值介於 .60 與 .80

間，研究具有實質或高度一致性（substantial agreement）。大於 .80 者則有最高
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程度的一致性。 

    本研究共計算「報導國家」、「消息來源」、「框架包裹」等三項編碼項目的信

度。根據 Cohen’s Kappa 公式，三項項目的信度分別為 1.0、.84 與 .86，整體信

度則為 .90，符合 Landis 與 Koch（1977）的高度一致性要求。 

 

第四節 深度訪談法 

 

    本研究在框架分析過程納入深度訪談法，以記者訪談資料掌握媒體產製流程

和社會文化現象對新聞建構的影響。深度訪談的目的是取得重要資訊，如特定議

題的背後內幕、真實意涵、衝擊影響或解決方法。因深度訪談的問題會隨情境改

變，其信度可藉由幾個作法加強：不同的訪談需獲得一致結果、增加訪談人數、

記錄訪談和將訪談資料與事實相互對照。在效度方面，研究通常根據研究目的對

受訪者進行立意抽樣。飽和度是訪談是否需要停止的原則，當訪談內容出現重複

循環，沒有新的概念，研究者就可以選擇停止（萬文隆，2004）。 

    深度訪談可以幫助研究者蒐集更多資料，但因訪談涉及人際互動，可能對受

訪者產生未預期的影響，因此深度訪談必須注意研究倫理。根據潘淑滿（2003）

匯整質性研究的倫理問題，指出研究者首先應考量受訪者的背景和生活經驗等條

件，安排避免影響受訪者的訪談問題。訪談前研究者可透過和其他學者的討論進

行訪談的風險評估。其次研究者應遵守知情同意、誠實尊重和保密原則，也就是

訪談須取得受訪者同意，誠實表達個人身分、研究目標，尊重受訪者的表達意願，

並在訪談後保密資料，研究內容也要以匿名方式呈現受訪者言論。如果受訪者事

後表示要刪除或不予公開資料，則研究者應同意刪除和不使用指定資料。 

    據此，本研究首先會進行能源專題報導的框架分析，在分析中找出訪談問

題，同時蒐集和兩家媒體的製作流程等相關資料，以擬定訪談問題。初步擬定訪

綱後，研究者反覆調整、練習訪談問題和訪問方式；訪談過程也先經記者同意，
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使用錄音器記錄訪談內容，做成逐字稿。研究資料呈現則使用代號以代替記者全

名，確認沒有可以讓受訪者被辨識出來的資訊。 

    值得注意的是，因本研究焦點為新聞框架的建構方式，深度訪談為輔助框架

分析的工具，所以訪談問題依據第二章的文獻回顧和框架分析結果擬定。研究者

最後安排五大訪談方向：（一）新聞工作者本身的媒體工作經驗、採訪路線和參

與兩大能源專題的原因等個人資訊，目的是了解新聞工作者的背景如何影響新聞

文本的建構；（二）兩大能源專題的規劃、目標、工作分配等產製資訊，以了解

兩大專題如何設定報導主題、篩選採訪國家和消息來源等過程；（三）新聞工作

者蒐集資料和擬定寫作策略的方式，藉此理解新聞工作者與媒體常規對新聞建構

的影響；（四）兩大專題在製作過程面臨的挑戰和回應策略，以了解報導規劃是

否因突發事件產生變動；以及（五）媒體組織與新聞工作者在兩大專題的製作過

程進行的互動，此問題意在探討媒體組織對報導產製的影響。詳細的訪談提綱請

參照附錄三，本研究擬定的訪談對象和各對象的訪談日期整理為表 3-1。 

表 3-1：本研究的訪談對象列表 

記者代碼 媒體單位 報導則數 記者經歷 訪談日期 

 
G1 

 
遠見 

 
8 

從事媒體工作約 9 年， 

主跑能源、財經議題。 

2015 年 

4 月 20 日 

 
G2 

 
遠見 

 
18 

從事媒體工作約 14 年，

主跑環境、財經議題。 

2015 年 

4 月 10 日 

 
U1 

 
聯合報 

 
35 

從事媒體工作 12 年，主

跑兩岸、財經議題。 

2015 年 

4 月 25 日 

 
U2 

 
聯合報 

 
16 

從事媒體工作 3 年， 

主跑財經、能源議題。 

2015 年 

4 月 10 日 
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第五節 研究架構及策略 

 

    本研究旨在探討國內媒體在風險爭議脈絡所產製的能源專題報導。為理解報

導背景，本研究首先回顧國際先進國家和臺灣的能源發展歷史；其次從風險社會

的角度，思考目前能源風險的社會意涵和媒體面臨當代風險應有的責任及角色；

接著進入國內外能源報導的媒體再現情形和研究成果。經相關文獻與研究成果的

回顧，本研究選擇採用 van Gorp（2007）的框架分析架構，並據其理論針對新聞

框架和產製過程的分析提出研究問題。 

    依據 van Gorp 指示，本研究在回應策略首先參照相關文獻歸納框架類目，

其次使用量化分析法計算框架化裝置、推理裝置和消息來源等類目的次數，並確

認框架建構與各類目的研究信度。另外本研究納入深度訪談法，加強理解新聞框

架的建構過程。綜合本章討論，本研究的研究問題和回應策略整理如表 3-2。 

表 3-2：本研究的研究問題和回應策略 

研究問題 回應策略 

（一）臺灣媒體的專題報導使用了哪些

框架來再現能源議題？各媒體的框架

類別分佈情形為何？ 

 

採用 van Gorp 的框架分析架構，同時

參考相關文獻，歸納框架化裝置和推理

裝置的特色，再建構框架包裹的核心意

涵與類目名稱，並繪製框架矩陣。 

根據以上，繪製框架矩陣後，重新檢視

各報導並進行框架包裹的歸類，統計各

媒體的框架包裹分布情形。 

（二）臺灣媒體能源專題報導的框架透

過哪些框架化裝置和推理裝置組成？  

（三）臺灣媒體能源專題報導的框架主

要反映哪些社會和文化現象？媒體的

報導策略或新聞產製常規又如何影響

這些現象的再現？ 

研究者在歸納和建構框架矩陣的過

程，會參考相關文獻推敲報導背後的社

會和文化現象，記錄為訪談問題。經訪

談記者後，會再調整分析結果以確認文

化現象的詮釋。 

（四）臺灣媒體的能源專題報導引用了

哪些消息來源？這些消息來源的分布

情形如何？各能源議題框架報導中的

消息來源引用分布又為何？ 

根據所有報導出現的消息來源進行記

錄和分類，建構消息來源類目。類目確

認後，再統計各消息來源的引用次數，

並將之與框架包裹做交叉分析。 
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第四章 分析結果 

 

    本研究旨在探討國內兩家主流媒體《遠見》和《聯合報》如何再現能源問題，

並剖析其產製過程對新聞建構的影響。本章共分為四小節：第一節討論兩家媒體

能源專題報導的基本特徵；第二節討論框架包裹的建構方式，包括各框架包裹的

框架化裝置、推理裝置和社會文化現象特色，並會在社會文化現象的討論適時加

入記者訪談資料來加強分析；第三節為框架矩陣的建構說明；第四節則討論框架

分析的演繹結果，主要包括框架包裹和消息來源的量化分布特色。 

 

第一節 報導內容基本資料 

 

    本節首先討論研究樣本的基本特徵，鑑於各國報導的數量多寡影響兩大專題

的框架數量分布，以下說明各專題的新聞總數和報導國家分布，消息來源的量化

分析結果則於第三節的演繹階段成果一併呈現。 

    在新聞數量方面，《遠見》〈未來的電哪裡來？〉為該雜誌第 327 期報導，新

聞數量共計 26 篇。《聯合報》〈明天的電 核去核從〉自 2014 年 3 月 10 日起連續

四周刊登此專題，第一周（3 月 10 日至 3 月 11 日）報導日本福島核災的復原情

形與能源發展現況，共 17 篇報導；第二周（3 月 17 日至 3 月 19 日）報導德、

法、美、英等四國的能源發展情形與能源問題，共 24 篇報導；第三周（3 月 24

日至 3 月 26 日）報導臺灣的能源發展情形，共 26 篇報導；第四週（3 月 31 日

至 4 月 1 日）延續臺灣能源發展議題，共 12 篇報導。整體來看，〈明天的電 核

去核從〉之報導數量有逐漸增加再減少的趨勢，報導數量高峰位於第三周，第四

周則是報導數量最少的時間點。 

   採訪國家與報導數量方面，《遠見》〈未來的電哪裡來？〉共採訪德、法、日、

臺等四國，報導數量分別為 10、8、7、1 篇。《聯合報》〈明天的電 核去核從〉
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共採訪日、德、法、美、英、臺等六國，報導數量分別為 17、8、8、4、4、38

篇，採訪國家和報導數量的分布整理如表 4-1。由此可見，《遠見》和《聯合報》

的能源專題在國外方面都選擇並側重日、德、法三國；在臺灣方面的報導數量，

《聯合報》多於《遠見》。此結果可從《遠見》和《聯合報》的專題介紹理解，

兩篇介紹均提及日本在 2011 年發生福島核災、德國為發展再生能源最積極的國

家、及法國核電佔該國發電的比例屬世界最高（楊瑪利，2013 年 9 月；《聯合報》，

2014 年 3 月 10 日），顯示三國被選擇的原因來自其能源發展之特殊性。除此， 

《遠見》的專題介紹亦提及該刊側重國外發展；《聯合報》介紹則強調走訪各國

後，要回歸臺灣問題，因此兩大專題的臺灣報導呈現一少一多的情形。 

表 4-1： 各能源專題報導之採訪國家分布（％） 

刊物別 

採訪國家 

      遠見          聯合報          總計 

   （n = 26）      （n = 78）     （N = 104） 

日本      38.5(10)        21.8 (17)        26.0(27) 

德國      30.8(8)         10.3 (8)         15.4(16) 

法國      26.9(7)         10.3 (8)         14.4(15) 

美國       0.0            5.1 (4)          3.8 (4) 

英國       0.0            5.1 (4)          3.8 (4) 

臺灣       3.8(1)         47.4 (37)        36.6(38) 

總計     100.0(26)       100.0 (78)       100.0(104) 

註：百分比以四捨五入計算，括號內為各國報導數量。 
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第二節 能源專題報導的框架建構 

 

    本研究的框架分析乃根據 van Gorp（2007）的架構，分為歸納和演繹兩個階

段。在歸納部分，本研究參考《遠見》和《聯合報》的能源專題內容與其他相關

文獻，反覆推敲可能存在的框架包裹和框架裝置，並繪製框架矩陣。本節首先介

紹各框架包裹的框架化裝置、推理裝置和文化現象等論述特色，此部分研究者會

適時加入記者訪談資料協助分析文本背後的社會文化現象。在演繹階段，則根據

框架矩陣檢視所有報導並予以編碼，最後獲得框架包裹和消息來源的量化分佈結

果。 

 

壹、框架論述分析 

    本研究在框架包裹的歸納階段共建置「供給穩定」、「需求節能升效」、「公眾

價值」、「人身健康安全」及「環境低碳」等五個框架類目。以下即針對五個框架

的框架化裝置和推理裝置特色進行說明，鑑於框架論述所反映的社會或文化現象

亦涉及專題撰寫及編輯的規劃及策略，故本研究將適時加入記者訪談資料以協助

分析之。 

一、供給穩定框架 

    供給穩定框架的核心意涵探討各國的能源政策如何達到穩定供電。本框架定

義推理裝置的問題現象為：各國以何種能源或策略達到供電穩定？進而討論此能

源或策略的影響和適切性，並對負責供電的主管機關或政策制定者提出責任檢

討。 

 綜觀 2013 年 9 月《遠見》〈未來的電哪裡來？〉和 2014 年 3 月 10 日至 4

月 1 日《聯合報》〈明天的電 核去核從〉兩大專題，研究者發現此框架多出現在
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德國、法國和臺灣的報導，其中德、法報導有「他山之石」的借鏡意義，並可從

報導標題略見一二；如《遠見》〈目標 2022 年 全球最快「戒核」國家〉（頁

206-209）、〈德國建構跨國能源交易市集，提高能源安全〉（頁 212）、〈發電過剩

卻又電價高漲，綠能路仍有許多挑戰〉（頁 214-217）、〈優雅而感性的法國，也是

最仰賴核電的國家〉（頁 232-236）、〈福島核災後 法國人能戒掉便宜核電？〉（頁

236-237）；《聯合報》提出的〈綠能 3 矛盾 40 兆的豪華餐〉（2014.3.17）、〈油電

雙漲 小店喊倒〉（2014.3.17）、〈有靠山…核電廠熄燈 電從鄰國買〉（2014.3.17）、

〈用電貧窮 兩個世界〉（2014.3.17）、〈企業憂心…減核削弱競爭力〉（2014.3.18）、

〈沒核四會缺電？臺灣的電究竟夠嗎〉（2014.3.24）、〈如果不要核電 電價不漲 有

可能嗎？〉（2014.3.24）等文。這些報導探討德、法兩國的能源選擇，以德、法

經驗討論臺灣如何解決供電問題。 

 上述《遠見》和《聯合報》在採訪國家的選擇呈集中趨勢，和國內外的社會

脈絡息息相關。本研究第二章曾指出，2011 年福島核災發生後，德國是少數提

出「減核」和大力發展再生能源的國家；法國則深受能源自主的精神影響，一直

以核電作為發電自主手段，核災對其政策的影響有限。兩國表現在國際能源發展

的脈絡相當特殊，吸引了《遠見》和《聯合報》做為報導案例。如受訪記者 G2

和 U1 都表示，其專題設定以福島核災為分水嶺，受訪國家必須選出最具代表性

的國家；當中德國因福島核災後積極進行能源轉向，再生能源的發電比例升高，

法國則擁有全球最高的核電發電比例，故選擇兩國作為案例。 

 在國內的社會情境部分，兩家媒體選擇德、法作為案例，映照出臺灣近年的

能源議題討論常聚焦在再生能源或核電。核電自 1980 年代因車諾比事件及核四

爭議即不斷被討論。再生能源主要在 1990 年代因氣候變遷議題浮現、國際環境

會議如「永續發展世界高峰會」等會議提倡再生能源，因而受到關注；2014-2015

年全國能源會議以如何發展核電和再生能源做為供給穩定議題的重點之一（全國

能源會議網站，2014），正反映出我國目前的能源選擇聚焦在以核電或再生能源

來因應未來的缺電危機。易言之，《遠見》和《聯合報》選擇德、法做為案例，
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不只企圖呈現兩國的能源抉擇，更重要在於兩國選擇呼應了臺灣討論能源議題的

脈絡。 

 在框架化裝置部分，本研究發現此框架論述常使用統計數據和官方資料來鋪

陳「各國以何種能源達到供電穩定」的問題（推理裝置—問題現象）。報導敘述

此問題時，也常連帶討論解決策略和使用特定能源的因果脈絡。如《遠見》〈優

雅而感性的法國，也是最仰賴核電的國家〉（2013 年 9 月，頁 232-236）一文旨

在討論法國如何成為核電大國，內容以核電替法國創造的效益為引言，接著介紹

法國早期因依賴石油產生能源危機，深受無電可用之苦（推理裝置—因果關係），

因此選擇供電量大又穩定的核電解決問題（推理裝置—解決策略）。報導論述展

現了引用統計數值和官方資料的框架化裝置特色： 

  …論發電比重，法國可是世界最仰賴核電的國家。…法國有超過

3/4 的電力都來自核能，比例高居全球之冠。…透過多年來核電的穩定

供應與高效率運轉，造就法國獨步全球的低人一等電價。據估算，法國

電價長期低於歐盟平均，目前大約只有歐盟平均電價的 75％，…「這

等於是對企業承諾，讓他們知道未來電價不會有太大浮動，可以安心在

這裡經營，」他﹝法國原子能暨替代能源署主席畢科﹞分析。（頁

232-234） 

  1962 年，北非的阿爾及利亞脫離法國宣布獨立，使法國喪失主要

的石油和天然氣來源。1970 年代初的石油危機更讓法國人吃足苦頭…

因此法國人開始思考如何提高能源自主…法國選擇核電作為主要能

源…能源自主度從 1973 年的 22.7％提高到近 50％的水準，每年因此減

少 8000 萬噸的石油進口。（頁 234-235） 

 上文首先以數據和官方資料鋪陳法國使用核電的現況，如「法國是最依賴核

電的國家…超過 3/4 的電力來自核能」，道出核電供應法國龐大電力；其次「石

油危機讓法國人吃足苦頭…法國選擇核電作主要能源」在推理裝置的意義，則顯
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示法國曾因自主能源不足面臨缺電，故選擇供電穩定又充足的核電解決危機。類

似的框架化裝置特色也見於有關臺灣的報導，但因臺灣的缺電危機，一是進口能

源的供給比例長期高達 98％（吳文騰，2011；經濟部能源局，2015）；二是未來

部份火力和核能發電廠退役恐產生能源缺口，故報導論述出現未來式和警告性語

態。如《聯合報》〈核四若不商轉 一二三廠勢必延役〉（2014.3.24）一文引用經

濟部官員和臺電統計數據，指出未來臺灣如果沒有核四，限電危機勢必到來： 

 張家祝接受聯合報專訪時明確指出，若核四不能商轉，現有三座核

電廠延後除役是我國「必要、且是唯一的選項」，政府必須負責提供臺

灣穩定的供電，「不能像反核團體一樣，只反核，卻不想如何解決供電

的難題。」 

 經濟部核四專案辦公室主任吳玉珍指出，按照臺電估計，若核四確

定不商轉，且核一廠一號機如期在民國一○七年除役時，我國電力備用

容量率要急速下降至只剩百分之九點八，臺灣將面臨嚴重的限電危機。

（聯合報，2014.3.24） 

 上文引用經濟部前部長張家祝的回應和臺電統計資料，建構臺灣一旦廢核就

缺電的邏輯，並以「嚴重的限電危機」強調限電影響甚巨；此在推理裝置上，既

有「廢核—缺電」的因果關係意義，也暗示核電才是免除電力危機的最佳解方。

此邏輯之所以成立，主要來自核電具供電量大和發電穩定的特性，且核電目前佔

我國總發電量的比例約 18％（臺灣電力公司網站，無日期），立即廢核恐影響整

體發電結構，故發言者提出核電和缺電密切關聯的觀點。前述有關德國的報導，

則因德國目前以再生能源的發電比例較高，報導便引用官方說法和數據陳述德國

由於車諾比核災的陰影，影響其在福島核災後轉向發展再生能源（推理裝置—因

果關係），以再生能源作為解決電力供應的主要策略。 

 進一步訪談記者，發現以上使用統計數據和官方發言的特色，與記者本身的

專業背景和媒體組織文化有關。參與《遠見》和《聯合報》專題的記者都有採訪
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財經議題的經驗，一些記者還曾負責臺電和能源局等部會，他們認為以數據和官

方說法支撐立論非常重要，因為這些資料具有高度可信度。《遠見》記者 G2 另

指出，目前《遠見》定位為財經雜誌，「我們必須討論財經的東西，把很多東西

化成經濟 KPI等可見指標，你不能一直說很幸福，有的報導這樣處理就很虛，

但我們是財經雜誌一定要處理得很實際」。換言之，《遠見》的財經雜誌定位要求

報導寫作須達一定水準，特別是使用數據和具可信度的消息，這些策略決定該媒

體的專業形象。 

 另外本框架論述的字詞選擇特色因國家脈絡而異，其中兩大專題有關法國、

臺灣的報導都有相似的論述特色，德國報導則差異較大。有關法國的報導， 

《遠見》和《聯合報》都使用較多正面詞彙進行敘述，如前段引文提及：「全球

之冠」、「獨步全球」、「低人一等電價」等詞彙都有正面意義，映照法國因核電受

益良多的景象。有關臺灣的報導，兩家媒體則使用較多負面和懷疑意涵的詞彙，

如《聯合報》〈沒核四會缺電？臺灣的電究竟夠嗎〉、〈如果不要核電 電價不漲 有

可能嗎？〉兩篇報導，從標題可看出其反映臺灣社會對核能和能源抉擇的猶疑。

若對比法、德報導，也可發現內容潛在呼籲臺灣借鏡外國，應盡快抉擇能源。有

關德國的報導，《遠見》使用較多正面詞彙，如標題為〈再生能源不只是能源，

更成了經濟大支柱〉（2013 年 9 月，頁 209-212）的報導，從標題可看出報導讚

揚德國以再生能源解決供電問題的策略；《聯合報》則使用較多負面字詞，如〈綠

能 3 矛盾 40 兆的豪華餐〉、〈油電雙漲 小店喊倒〉、〈用電貧窮 兩個世界〉三篇

報導，標題字詞反映出德國因昂貴綠電產生的負面衝擊。 

 進一步訪談記者則發現以上文字特色也和報導國家當時的社會脈絡有關。

《遠見》記者 G2 指出，該雜誌專題有關法國、德國的報導具正面意義，主因來

自當地機構與民眾對他們的能源選擇充滿信心，特別是德國雖然電價飆漲，但民

眾普遍支持再生能源，因此報導選擇呈現這個情境。《聯合報》記者 U1 則指出，

報社採訪前發現德國電價狂漲，實際採訪也發現電價產生很大衝擊。因兩家媒體

觀察到不同的社會現象，故影響其呈現的情景也不盡相同。 
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 在推理裝置的道德評斷部分，兩大專題主要以引用官方和產業等消息來源說

法，兼用負面詞彙，提出缺電應該避免，否則嚴重衝擊生活的意義。這種意涵在

有關法國的報導較少出現，因法國目前已靠核電產出龐大電力，較無缺電疑慮。

有關臺灣的報導則大量引用產業意見，如《聯合報》〈斷電危機 產業沒電一定"

斷鏈"〉（2014.3.31）、〈供電倒退 工總：臺灣淪投資險地〉（2014.3.31）和〈產線

大亂 工安環保問題跟著來〉（2014.3.31）等文，從標題可見專題著墨缺電對產業

造成的衝擊，帶出缺電不可發生的道德意涵。 

 兩大專題有關德國的報導則都點出再生能源有發電不穩的特性，但也指出德

國不擔心缺電，因為其地理環境隨時可尋求鄰國支援（推理裝置—因果關係）；

如《遠見》〈德國建構跨國能源交易市集，提高能源安全〉（頁 212）和《聯合報》

〈有靠山…核電廠熄燈 電從鄰國買〉（2014.3.17），兩篇報導標題都點出德國以

跨國電力網絡搭配再生能源，避免缺電危機。然這些報導同時也點出昂貴綠電衝

擊該國經濟發展的道德意涵，其中《聯合報》較《遠見》更關注德國的電力貧窮

議題，故前者報導也傳達了較多「供電應該兼顧弱勢權益」的道德觀（推理裝置 

—道德評斷）。如〈用電貧窮 兩個世界〉（2014.3.17）以引用多位消息來源的說

法點出窮人用電之苦，暗示德國政府的政策罔顧弱勢： 

  社福團體「消費者及社服諮詢協會」二○○九年設立，針對被斷電

的家戶提供電費諮詢，﹝諮詢協會成員﹞嬋克說，自那一年起，全德每

年有三十萬戶面臨斷電…電費諮詢員吉耶納說，窮人住的都是老房子…

老房子…用電量很大；德國救濟金按人頭算，針對熱水，大人每月僅八

歐元，算下來，每天只能用三分鐘…嬰兒更可憐，只能洗澡卅九秒。 

 國會議員菲舒直言，「下層人民生活負擔加重，付更多電費；上層

有錢人則大量投資再生能源，去賺保證收購，賺更多的錢。」（聯合報，

2014.3.17） 
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 以上報導兼用統計數據、消息來源論據和負面詞彙，說明用電貧窮的嚴重，

其中國會議員的發言直指電價上漲擴大貧富落差，帶出政策應該關懷弱勢的道德

觀。這種道德意涵較常在《聯合報》專題出現，《遠見》因發現德國民眾普遍接

受高電價，所以專題較少強調電價的衝擊。 

 在推理裝置的責任歸屬部分，兩大專題常以直述句或引用消息來源說法把供

電問題歸咎政府，主因來自各國政府是解決缺電和擬定能源政策的單位。直述句

的範例可以以前段援引的《遠見》〈優雅而感性的法國，也是最仰賴核電的國家〉

（頁 232-236）一文為例：「…1970 年代初的石油危機更讓法國人吃足苦頭…因

此法國人開始思考如何提高能源自主…法國選擇核電作為主要能源…能源自主

度從 1973 年的 22.7％提高到近 50％的水準」（頁 234-235），文中「法國選擇」

映照法國早期的脈絡，是以政府統籌能源發展和相關政策，因此「法國」所指為

法國政府，報導帶出政府因應能源危機的意涵。 

 在引用消息來源說法來歸咎責任方面，能以《聯合報》〈沒核四會缺電？臺

灣的電究竟夠嗎〉（2014.3.24）為範例，其主旨探討臺灣未來的電力缺口，內容

交互引用臺電、綠盟認為將來會或不會缺電的說法，探究缺電危機的真實性： 

  近年核四爭議曾一度讓馬英九總統動怒，指責經濟部與臺電在核四

議題上的各種數字講不清楚；環團也批評政府對於用電量成長、電價方

案的評估常失準…綠盟指出…臺電過去對我國電力需求成長預估常判

斷錯誤，政府有必要對民眾講清楚，臺灣的電究竟夠不夠用？（聯合報，

2014.3.24） 

 文中已指出經濟部和臺電就是責任對象，透過消息來源的說法，可使責任追

究的推理更具說服性。上述說法也映照出臺灣的社會脈絡，一方面，我國管理能

源政策的單位即為經濟部和臺電，責任歸屬的討論本會檢討兩大機構的責任；另

方面，經濟部和臺電的經營績效長期不佳，故報導中以「曾一度讓馬英九總統動

怒」、「數字講不清楚」和「評估常失準」等論據強調兩大機構失責，再度彰顯其
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責任所在。換言之，報導界定誰需要承擔責任，源自既有社會脈絡認可的責任機

構和機構表現。 

    整體來看，供給穩定框架的主旨是探討各國能源政策如何解決供電危機問

題，當中德、法兩國因分別加強發展再生能源和核電，在國際能源發展的脈絡相

當特殊，吸引《遠見》和《聯合報》前往採訪。此框架論述出現的框架化裝置和

推理裝置在兩大專題有集中趨勢，主因是兩家媒體的記者經歷相似，故文本多以

具可信度的數據和發言支撐立論。在媒體差異部份，《遠見》有關德國的報導較

具正面意義，主要介紹該國發展再生能源的榮景；《聯合報》則出現許多負面詞

句，著重該國的電力貧窮問題；此來自兩家媒體觀察到不同的社會現象，有關德

國的報導因此呈現不同立論。 

 

二、需求節能升效框架 

    需求節能升效框架的核心意涵是節省能源和提升效率，從控管需求來保護環

境。此框架論述具有「他山之石」的借鏡意義，在推理裝置的問題現象部分，聚

焦臺灣的能源消費升高，尤其是國人浪費資源的習慣和高耗能產業的使用效率偏

低，因此透過取經國外尋求節能和提升效率的解決策略。換言之，此框架論述的

建構和臺灣高耗能的社會現象可謂密切扣連。 

 觀察《遠見》〈未來的電哪裡來？〉和《聯合報》〈明天的電 核去核從〉兩

大專題中，本框架論述報導的國家雖然分散，但框架化裝置和推理裝置特色呈集

中趨勢。《遠見》主要借鏡法國和日本，探討兩國如何提升效率和節約能源，其

報導主旨從標題即可掌握意義，如〈不能只看能源價格增加，而應提升自身效率〉

（2013 年 9 月，頁 224-226）、〈設備轉型節能專家，年營收增 3276 億元〉（2013

年 9 月，頁 252-254）、〈苦瓜藤爬滿牆壁降溫，企業安裝智慧電表〉（2013 年 9

月，頁 259-261）和〈必要時開燈！電價漲 20％，用阿信精神省回去〉（2013 年

9 月，頁 262-266）等文，從標題就能知道文章討論節能和改善效率。 
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 《聯合報》則探討法國和臺灣，且報導側重臺灣問題，法國報導僅有一篇；

如〈這小鎮…滿城綠建築 負債變富土〉（2014.3.17）、〈能源出路在哪？推動節電

+再生能源〉（2014.3.24）、〈經濟成長 能源消費也增加〉（2014.3.26）、〈能源管制 

政府應該加把勁〉（2014.3.26）和〈提升效能 綠盟：臺灣根本不缺電〉（2014.3.31）

等文，從標題也能掌握報導探討能源消費問題，當中「政府應該加把勁」、「臺灣

根本不缺電」等字詞含有批評政府管制不力之意。 

 在框架化裝置部分，本研究發現有關國外的報導常出現具環保意涵的詞彙組

合，如「調整空調」、「更換 LED 燈泡」、「做垃圾分類」、「使用瓦斯爐」、「不打

領帶」、「減少耗能」和「提升效率」等，這些詞彙組合常以一連串的形式出現，

反映節能要積少成多。如《聯合報》〈這小鎮…滿城綠建築 負債變富土〉

（2014.3.17）一文，主旨敘述德國馬賽海姆鎮的鎮長如何推廣節能、讓居民從再

生能源獲得收益： 

     自一九九二年開始，布朗整建幼兒園、車站、小學，將牆面加上隔

熱建材、加厚隔熱玻璃，使熱能不外耗…小鎮不使用塑膠袋，不用保特

瓶，不用油性彩色筆，而全面改用玻璃瓶，用回收紙、用彩色鉛筆，用

有開關的延長線，並做垃圾分類。「都是一些小措施，但兜在一起，效

果就很大。」布朗說。（聯合報，2014.3.17） 

    上文記者以一連串的詞彙組合表達鎮長節能的多元作法，段落結尾搭配「兜

在一起效果就很大」的論據，在推理裝置上，展現節能是日積月累和長久不懈的

意涵。此類具正面意義的詞彙多出現在有關國外的報導，國內報導則以負面詞彙

居多，主要用來再現臺灣人浪費資源的現象（推理裝置—問題現象）。如《聯合

報》〈經濟成長 能源消費也增加〉（2014.3.26）一文，報導從國人每次進入夏季

就抱怨太熱、狂開冷氣談起，說明政府的節能政策無效： 
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  經濟部去年起強制旅館、百貨公司、量販店、捷運站等 11 類服務

業，室內冷氣溫度須維持 26 度，違者開罰。結果夏天一到，「公共場所

室溫限 26 度 民眾喊熱」、「車站、機場也限溫 26 度 民眾批管太多」的

標題，頻上媒體版面。長期協助商業部門投入節能改善的綠基會協理林

文祥直言，不少連鎖業者都接獲民眾抱怨喊熱，企業老闆也覺得頭大。

（聯合報，2014.3.26） 

 上文「喊熱」、「批管太多」、「覺得頭大」等詞彙都具有負面意涵，這些詞彙

建構臺灣人怕熱、不願犧牲的文化性格，故導致能源消費逐年成長（推理裝置—

因果關係）；對比前述的法國小鎮報導，可發現《聯合報》專題有意以突顯和強

化的策略，在推理裝置上，展現臺灣不願節能，而外國經驗為解決我國問題的意

涵。《遠見》專題也出現類似的推理裝置意義，如〈不能只看能源價格增加，而

應提升自身效率〉（2013年9月，頁224-226）一文，文章首先討論法國企業的節

能行為，文末則轉向臺灣消費能源的情況： 

 在臺灣，每次只要能源價格調漲，總會引來翻天覆地的反彈，不

少企業更威脅出走。61歲的西門子政府事務部副總裁波姆解釋，…『單

純看價格是錯的，要看的是競爭力與效率！』…他建議臺灣企業接受

挑戰，何況節能不是什麼高科技，願意就做得到。（頁226） 

  

上述報導使用「天翻地覆」、「威脅出走」等誇飾辭彙和副總裁的發言，突顯

臺灣不願節能，帶出臺灣能源消費無法減少的原因（推理裝置—因果關係）。 

《遠見》與《聯合報》專題提出的臺灣問題和外國節能的解決方法極為類似，主

要差異是敘述推理裝置的問題現象時，《聯合報》專題援引民眾怕熱的反應，《遠

見》專題則點出企業不積極的態度，顯示兩家媒體設想的讀者群略有不同。 
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 在框架化裝置的論據部分，本框架論述一如供給穩定框架的論據特色，經常

引用統計數據和權威消息來源的說法，支撐臺灣問題亟需改善，並借鏡國外正面

案例的論述。唯本框架論述引用的消息來源較為分散，舉凡政府單位、產業人士、

民間團體和一般大眾等人物都被引用說法，但整體來看仍側重有專業背景或可信

度高的消息來源。 

 本框架引用論據的特色可以以《遠見》〈必要時開燈！電價漲 20％，用阿信

精神省回去〉（2013 年 9 月，頁 262-266）為範例，報導敘述東北愛普生公司如

何透過節能創造收益，以具體的減碳和經費節省數據來證明節能效益： 

        2011年後，日本九成以上核電廠與許多火力發電廠均終止運轉…改

以天然氣等其他更昂貴的發電替代…電價增加至少20％。…愛普生在

2000年就成立「節能巡邏隊」…截至2013年3月，共診斷348家企業，削

減2萬5100噸二氧化碳，節省7億4000萬日圓的能源支出…面對高漲的成

本，如何保持獲利平衡？「我們會透過節電把它省回去！」（頁262、266） 

 上述《遠見》報導首先點出福島核災後，日本以天然氣替代核電，導致企業

營運成本增加，因此必須節電（推理裝置—因果關係）。接著引用減碳和節省成

本的數據，證明節能對保護環境和提升獲利的具體效益，潛在呼籲臺灣企業應該

借鏡之。當中最重要是點出「電價」為影響企業節能的主因，此推理意涵也見於

《聯合報》專題，如〈能源管制 政府應該加把勁〉（2014.3.26）一文以引用官

方數據說明國內電價補貼的策略導致企業節能不力： 

 …工業電價補貼最為外界詬病。監察院去年指出，全臺用電戶數

中，工業部門僅 21 萬戶，占整體用戶約 10%，其用電量每年約 1381

億度，用電比重高達 8 成；且前十大工業用戶占盡工業用電價格優惠，

用愈多，全民補貼愈多。…監察院報告顯示，2012 年前十大工業用戶

為，鋼鐵業 6 家、電子業 3 家、煉油業 1 家。若以當年度特高壓售電每
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度虧損 0.52 元計算，十大用戶共虧 50 億元，占當年工業用電虧損總金

額的 12.98%。（聯合報，2014.3.26） 

 上述報導以「占整體用戶 10％」和「用電比重高達八成」的對比，清楚點

出工業電價補貼是企業節能不力的根本原因（推理裝置—因果關係），也說明節

能雖為改善耗能的解決策略，但國外和臺灣企業何以有落差甚大的表現。與前述

框架化裝置的字詞特色比較，此處引用具體數據比負面詞彙更能彰顯臺灣耗能的

嚴重，也明確點出影響節能意願的因果脈絡。 

 在框架化裝置的隱喻和詞彙聯想部分，此框架論述的隱喻普遍具有正面意

義，其中《遠見》使用詞彙聯想的頻率又比《聯合報》高，原因可能是《遠見》

報導篇幅較長，讓記者有更多空間發揮所感。如《遠見》〈必要時開燈！電價漲

20％，用阿信精神省回去〉（2013 年 9 月，頁 262-266），報導敘述東北愛普生公

司的節能表現後，記者使用「阿信」形容日本人的節能精神：「在這個『阿信』

的故鄉，東北愛普生似乎也流著堅毅努力的血液，締造另一種生命傳奇」（頁

266）。或如《遠見》〈14 年前，人民就捐錢把寺廟變太陽能發電廠〉（2013 年 9

月，頁 268-269）一文，報導討論日本寺廟如何成功節能，記者以對比日、臺宗

教文化的策略點出日本人將節能結合宗教的獨特想法：「臺灣的廟，人民是捐磚

瓦做功德。這座日本廟，人們則捐錢做太陽能板」（頁 269）。 

 進一步訪談記者，則發現以上詞彙聯想的使用反映新聞工作者對改變臺灣文

化的訴求和期待。《遠見》記者 G1 在受訪過程指出，日本人的節能「信念」是

很獨特的，「他們的先天條件和我們類似，但他們的信念是臺灣沒有的，這是我

覺得要被寫出來的地方。…但﹝報導﹞不是凸顯臺灣沒有的東西，應該是…讓臺

灣思考我們做不做得到？比如說，臺灣電價這麼高的時候，企業可以自己想辦法

嗎？如果臺灣沒有這樣的信念，是做不成這樣的事」。記者 G1 強調，節能不只

是政策問題，更重要在於人民有沒有節能意識，及犧牲忍耐的文化信念。記者

G1 認為，把這個特色和臺灣比較，臺灣人明顯沒有深入的節能思維，故報導以



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 75 

引用文化聯想的方式烘托日本的節能精神，期許臺灣讀者能感受此種文化，並體

會節能須從文化層面改變。 

 在推理裝置的道德評斷部分，根據前述各段引用的報導，可發現《遠見》和

《聯合報》專題在國外報導提出珍惜資源、保護環境的道德觀；在臺灣報導則批

評民眾和產業浪費資源的情況，再度呼應資源需要珍惜的概念。整體而言，本框

架論述旨在宣揚能源使用必須保護環境的意涵。 

 在推理裝置的責任歸屬部分，本框架論述則以引用消息來源的說法點出誰應

該承擔節能不力和效率不佳的問題，但不同的消息來源指向不同的責任主體，因

此本框架論述沒有特定的責任對象。有關國外的報導，其消息來源常強調自我或

全民保護環境的責任，呈現反思性的性格。如前述《遠見》〈不能只看能源價格

增加，而應提升自身效率〉（2013 年 9 月，頁 224-226）和〈必要時開燈！電價

漲 20％，用阿信精神省回去〉（2013 年 9 月，頁 262-266），兩文提及的法國和日

本企業都強調自身責任。有關臺灣的報導，引用的消息來源則傾向把責任推給他

人，此特色可以以《聯合報》〈經濟成長 能源消費也增加〉（2014.3.26）和〈能

源管制 政府應該加把勁〉（2014.3.26）為範例。在〈經濟成長 能源消費也增加〉，

報導呈現政府的節能政策說法，其內容將節能責任歸咎全民： 

  受全球氣候變遷影響，臺灣夏季氣溫屢破新高，…去年住宅部門共

使用 436.8 億度電，較 2012 年多 3.6 億度。…「臺電…鼓勵民眾節電，

看起來已經到了極限。」能源局官員私底下分析。（聯合報，2014.3.26） 

    以上報導可以發現節能政策雖然由臺電負責，但臺電強調氣候變遷、民眾喊

熱等外界因素是政策不彰主因，未檢討其在政策推廣的不力。而在〈能源管制 政

府應該加把勁〉，報導則呈現綠盟如何回應官方的節能政策說法，可以發現綠盟

強調政府責任： 
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  ﹝綠盟﹞左打臺電高估用電需求、低估核電成本，右批政府的節能

政策不到位，…一逕訴諸個人式的道德勸說，如脫西裝、關冷氣。…趙

家緯也批評，政府雖祭出產業能源效率規定，…但現階段僅以勸說、輔

導為主，欠缺強制措施，導致整體節能成效有限。（聯合報，2014.3.26） 

 上述報導映照出綠盟在臺灣社會的角色，自 2000 年起該團體致力推廣環境

運動，以促進社會公義、創造永續環境為目標，重視監督政府和產業發展的環境

責任（綠色公民行動聯盟，無日期）；此脈絡和定位影響其發言指向政府與產業

責任。然同時比較本報導和上一篇的〈經濟成長 能源消費也增加〉，則發現報導

呈現了雙方謾罵，未清楚點出何者責任較大，使臺灣耗能問題的責任歸屬不明。 

 進一步考察兩篇報導的安排，會發現其報導配置有刻意呈現「對話」的意義。

事實上，兩篇報導不但同天刊登，位置也一左一右、篇幅相當，這種安排的目的

使綠盟看起來在回應官方：「﹝採訪過程﹞開放議題、讓綠盟針對他們的訴求表

述，回來我們整理意見。…因為那時候沒有全國能源會議，無法聚集他們﹝按：

臺電和綠盟﹞，我們就用紙上交鋒的方式呈現」（U1 親身訪談，2015 年 4 月 25

日）。記者 U1 的回答點出《聯合報》一開始即設定官方和綠盟對話，目的之一

是以此來平衡報導。但因雙方不是在同個空間談話，故專題以報導配置的策略建

構交鋒的意涵，責任歸屬的定奪則交由讀者。 

 綜上，需求節能升效框架的主旨是以臺灣過度消耗能源為問題，從取經國

外，提出節約能源和改善效率兩大解決策略。《遠見》和《聯合報》分別採訪不

同國家，但在框架化裝置和推理裝置的特色卻有極為類似，如有關國外的報導經

常使用具正面意涵的字詞和比喻等框架化裝置，有關臺灣的報導則否。此特色除

了來自兩家媒體對各國社會的觀察，也有記者刻意突顯臺灣問題和外國正面典範

的媒體策略，以彰顯借鏡他山之石的重要。兩家媒體在此框架論述的最大差異，

一是《聯合報》探討臺灣的報導較多，《遠見》主要把對臺灣現象的描述穿插在

國外報導，並未獨立探討臺灣問題。二是《遠見》援引詞彙聯想的頻率比《聯合
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報》高，原因之一是《遠見》屬雜誌媒體，記者可能有較多報導空間來引用詞彙

聯想鋪陳現象。 

 

三、公眾價值框架 

 公眾價值框架的核心意涵是探討能源管理機構如何與大眾溝通核能風險，文

本強調符合民主價值的溝通方式才是正道，公民能不能參與討論和獲得充分資訊

是衡量重點。相對於其他框架論述關注能源的經濟問題，以大量數據鋪陳報導，

公眾價值框架將能源議題視為主觀和政治價值性的問題。 

 本框架論述的呈現在兩大專題有集中趨勢，《遠見》和《聯合報》都以法國

和臺灣作為風險溝通的案例，且框架化裝置和推理裝置也有類似特色。本框架的

核心意涵可以從報導標題掌握，如《遠見》〈法國人不是不怕核，是靠獨立機構

嚴格把關〉（2013 年 9 月，頁 238-241）、〈最大挑戰是 讓大眾接收正確訊息 維

持信任〉（2013 年 9 月，頁 242-243）、〈經營透明化、善溝通 贏得 86％民眾信任〉

（2013 年 9 月，頁 244-246）、〈不找學者專家、業者，卻多聽民眾意見〉（2013

年 9 月，頁 248-251）；或《聯合報》〈核安透明 法國人半數挺核〉（2014.3.18）、

〈歡迎參觀！核電廠搞親民〉（2014.3.18）、〈蘭嶼美麗島 藏著十萬桶〉

（2014.3.25）、〈謝得志：選址歸零 催生專責機構〉（2014.3.25）等文，從前六篇

報導的標題字面可以理解資訊透明、公民參與和機構獨立是報導宣揚的正面溝通

價值，這些報導都是法國報導；反之，後兩篇報導的標題較具負面、敦促之意，

反映出臺灣政府與民間溝通不良的情況。 

 在框架化裝置的字詞特色，各報導多出現民主相關的辭彙，如公民參與、資

訊開放等，這些詞彙用來建構管理機構的形象。如《遠見》〈不找學者專家、業

者，卻多聽民眾意見〉（2013 年 9 月，頁 248-251），本文敘述法國能源轉型辦公

室從 2012-2013 年努力不懈地舉辦超過千場座談會，目標是大眾可以充分了解、

交流核能風險，對核能議題更加關心： 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 78 

 …能源轉型辦公室啟動長達 8 個月、超過 1000 場的公民討論，累

積參與超過 17 萬人次…各部會官員都下鄉參與，表示中央政府的重視

程度。舉例來說，各鄉鎮、社區每月都舉辦能源辯論日，用抽籤方式隨

機挑選 100-150 人參加，這些人會事先收到政府整理的能源教材，內容

正、反意見並陳，讓大家在討論會上暢所欲言。活動結束後，還可透過

滿意度表達看法。（頁 248） 

 文中「公民討論」、「辯論日」、「抽籤隨機挑選」、「討論會上暢所欲言」和「透

過滿意度表達看法」等詞彙組合，都在討論民主審議過程，其中公民參與的意義

特別被強調，顯示合乎民主價值的程序才能被接受（推理裝置—道德評斷）。類

似的民主字詞特色也可見於有關臺灣的報導，但其報導多有負面意涵，批評臺灣

主管機關忽視民意，如《聯合報》〈核廢最終去處 選址才剛開始…〉（2014.3.25）

一文，從蘭嶼儲存核廢料的問題談起，討論政府正在考量臺東做為核廢料最終選

址，但過去政府管理蘭嶼核廢料的記錄不佳，導致當地居民爭論不一： 

 臺灣解嚴前，蘭嶼、新北市、屏東恆春，都被迫接受核能發電的產

物；有的是發電後的垃圾，有的是保證運轉 40 年的核電廠及廠內堆放

輻射劑量更高的核廢料。…解嚴後，國家走上民主化的道路，核廢料的

處置卻仍欠缺公民審議的機制。最早是國家根本不重視，交由臺電核能

後端營運處傷腦筋。…過去一年，臺電在核一廠內興建乾式貯存，以解

決一號機用過核子燃料冷卻池空間不足的問題，就遭在地鄉親質疑新北

市將淪為最終處置場，要求臺電重新召開公聽會，結果臺電在公聽會前

兩天才發函通知。（聯合報，2014.3.25） 

 上文「被迫接受」、「欠缺公民審議機制」、「不重視」、「質疑」等負面

意義的詞彙反映出我國政府忽視公民權益的問題（推理裝置—道德評斷）。對比

本報導和前述的法國報導，在推理裝置上，可發現臺灣官民溝通不良被視為問題
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現象，法國透明完善的機制則是解決策略，再度出現「國內-問題∕國外-解方」

的敘事架構，顯示臺灣必須借鏡他山之石。 

 在框架化裝置的論據部份，此框架論述多引用歷史文獻鋪陳一國的民主發

展，其中《遠見》因屬雜誌，文獻鋪陳的篇幅較報紙性質的《聯合報》多。此論

據特色可以以《遠見》〈法國人不是不怕核，是靠獨立機構嚴格把關〉（2013 年 9

月，頁 238-241）為範例，本文使用較多文獻細數法國核電監督機制從封閉走向

公開的過程，是援引歷史文獻的範例： 

  法國憑什麼成為全世界最依賴核電的國家？因為天生浪漫個性、比

較不怕死嗎？事實並非如此。法國多年來一步步建構嚴密的防護網與監

督機制，設法讓自己成為最安全的核能國家，早就知道「沒有安全、就

沒有核電」的道理…1945年，法國先成立原子能暨替代能源署，負責執

行能源、資訊、國防等重要政策。…2002年則成立核安與研究院，作為

輻射防護的技術顧問。1986年爆發車諾比事故，法國從中學到經驗，為

避免「球員兼裁判」，政府定下雙軌制的監督方法…把營運跟監督的角

色分開。2006年又通過核能安全與透明法，進一步把核能安全局獨立出

來，脫離官僚體制的限制。（頁238） 

 上文開頭是問答的對話形式，以「天生浪漫個性」、「比較不怕死」等臺灣的

法國文化印象，承接「事實並非如此」來打破迷思，暗示法國和臺灣一樣平凡，

但為什麼讓兩國如此不同？接著報導引用法國核電監督機制的歷史文獻，說明過

去法國核安監督制度曾經歷的轉變。內容仔細交代時間、事件和事件影響，反映

出法國的歷史如何造就他們今日特別重視民主（推理裝置—因果關係）。相較於

此，有關臺灣的報導則引用過往國民政府治理到解嚴的歷史文獻，建構我國政府

之所以忽視民意的根本原因。 

 除了歷史文獻，本框架論述也引用統計數據，功能是把抽象的信心概念具體

化。如前述的《遠見》標題〈經營透明化、善溝通 贏得86％民眾信任〉（2013
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年9月，頁244-246），報導使用86％民意支持的調查結果展現經營透明、擅長溝

通的具體成果。或如《遠見》〈法國人不是不怕核，是靠獨立機構嚴格把關〉（2013

年9月，頁238-241）也引用民意資料呈現法國能源機構的良好溝通：「亞瑞華能

源集團溝通事務部副總裁勞倫斯．佩爾諾坦承，福島事故一度掀起法國民眾的恐

慌，不過最近信任核能的支持度，又回到55％的水準」（頁240）。透過這些數值，

更能了解所謂擅長溝通或人民信任等概念的實際情形。 

 值得注意的是，「信任」、「民意」在《遠見》和《聯合報》專題的論述不斷

出現，分別突顯法國和臺灣的社會現象特色。如《遠見》記者 G2 指出，法國擅

長溝通、關心民意是他們很大的特色： 

 我發現和他們產業習性有關，因為他們的產業有名的就是觀光、時

尚、服務業，所以他們本來就很適合做溝通…他們每個電廠外面有導

覽，歡迎你隨時來看，你在臺灣看不到。 

 法國也做辯論，但他們不是找專家，找一般人。他們進去要抽籤，

你不能霸占主席臺。…他們之前也會提供資訊，像是法國的經濟、法國

這幾年缺不缺電，他們看完一樣的資料再辯論，有沒有覺得很理性？

（G2 親身訪談，2015 年 4 月 10 日） 

 記者 G2 的回答反映兩個重點，一是法國關注民意的態度令人印象深刻，且

此特色由法國的產業習性衍生；二是法國透明理性的作法為臺灣所無，尤其當記

者提出「不找專家」、「不霸佔主席臺」等說法，明顯指向臺灣能源爭議常見的混

亂情形。反映出記者不但感受來自法國的文化衝擊，也隱含臺灣社會應從法國經

驗借鏡解決爭議之道的意義。 

 在推理裝置的責任歸屬部分，《遠見》和《聯合報》專題都認定臺電、原能

會和經濟部等電力主管機關為溝通問題的責任主體，此可見於前述引用的報導。

若映照臺灣的現實脈絡，亦會發現以上管理機構有不良管理記錄，卻經常隱匿風

險資訊（方儉，1991），甚至忽視達悟族等風險受害者的權益；此影響報導以負
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面觀點進行批評，帶出主管機關必須改革的呼籲。 

 整體而言，本框架的核心意涵是宣揚符合民主價值的風險溝通。《遠見》和

《聯合報》專題在報導國家和框架化裝置特色有集中趨勢，皆以法國和臺灣作為

正反面溝通案例，也使用民主字詞和歷史文獻鋪陳兩國民主發展的過往及現況。

此意義的建構一方面來自記者在法國感受的文化衝擊，某種程度也反映媒體對臺

灣社會的改革期待：期許政府以更公開透明的方式管理風險。誠如《遠見》〈法

國人不是不怕核，是靠獨立機構嚴格把關〉（2013 年 9 月，頁 238-241）報導所

示，法國和臺灣一樣平凡，為什麼法國能、臺灣不能？這是報導期望獲得解答的

疑問。 

 

四、人身健康安全框架 

 人身健康安全框架的主旨是核能對生命安全造成的危害，文本將推理裝置的

問題現象界定為：核能風險造成哪些損害？並由此衍生控管風險的解決策略。本

框架論述假定核電必然存在風險，核能質疑論者在報導呈現的意見略多於支持論

者。而在推理裝置的解決策略部分，本框架論述特別著重現代科技的控管效果，

呈現如 Beck 所說，風險社會多依賴科學來解決由科學衍生的風險（Beck, 1986）。 

 本框架論述在《遠見》和《聯合報》專題的呈現有分散趨勢，從報導數量、

報導國家到框架化裝置特色，兩大專題的分布不太一致。報導數量部份，本框架

在《遠見》僅 3 篇報導，《聯合報》則有 22 篇報導。在報導國家方面，《遠見》

以日本為主，《聯合報》則同時探討日本、臺灣、法國和美國的核能風險問題，

尤其關注日本福島核災和臺灣的核能安全。此特色可從《聯合報》專題的首篇報

導和專題刊登期間的社論看出端倪，專題的首篇報導為〈日本核災 3 周年 臺灣

首家媒體直擊福島一廠〉（2014.3.10）；隔日 3 月 11 日報社則以〈福島三周年 全

球非核風怎麼吹〉為社論，指出〈明天的電 核去核從〉製作目的之一是探討福

島核災的重建（2014 年 3 月 11 日），顯示福島核災為專題重點，因此報導側重
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核安議題。 

 本框架的核心意涵可從報導標題略知一二，如《聯合報》〈福島一廠 輻射水 

1 周灌滿 1 泳池〉（2014.3.10）、〈相機包成粽子 險地近身採訪〉（2014.3.10）、〈遺

恨福島 日核災難復原〉（2014.3.10）、〈貽害子孫…我的孩子要住哪〉（2014.3.18）、

〈防災 進出三關卡 堵恐怖份子〉（2014.3.19）、〈研發小型反應爐減少核廢料〉

（2014.3.19）、〈4 座核電廠 深受斷層、海嘯威脅〉（2014.3.25）、〈安檢完畢 核

四就安全了？〉（2014.3.25）等文，這些標題在推理裝置上有兩種意義：一是再

現核能造成的災害和風險等問題現象，二是尋求控管風險的解決策略，兩類報導

有前因後果的「問題—解方」關係。 

 在框架化裝置的文字和論據特色，本框架論述出現癌症、死亡、流亡等災難

相關或有疾病、死亡意涵的負面詞彙。此字詞多搭配災民發言，建構核災可畏的

意象。如《遠見》〈首相官邸前喊廢核，每週五憤怒上演〉（2013 年 9 月，頁

270-273），報導前半部著重福島核災和廣島原爆對日本造成的衝擊，這部份有許

多核災影響的描述： 

     齊藤美智子緩緩地說…兒子結婚，媳婦的父親竟然是廣島原子彈的

輻射被曝者，手臂變形，全身病痛，是她親眼所見的例子。…早稻田研

究生永野篤表示，1999 年 JCO 臨界意外，17三名現場工作人員因作業

不當，造成大量輻射線釋放，工作人員因此死亡。（頁 272） 

    上文「輻射」與「變形」、「病痛」、「死亡」等字詞並列，可以想見核災的可

怕，在推理裝置上，則顯現核能風險龐大的問題現象。若進一步觀察以上詞彙搭 

___________________________ 

17 欲維持核分裂反應的最小材料質量稱為「臨界質量」。超過此質量會導致「臨界發生」，亦即核
分裂功率異常增加，造成輻射外洩。日本 JCO 工廠是從事鈾燃料轉化作業的工廠，1999 年 JCO

工廠有三名員工違反程序，在反應爐加入過量濃縮鈾，導致臨界發生。這場意外造成 2 名作
業員工死亡，超過 150 名民眾和救難人員受輻射暴露（綠色公民行動聯盟，2005 年 4 月 29

日）。 
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配的陳述，可發現因日本核災為史實，其發言為肯定語氣，如「三名工作人員因

作業不當，造成大量輻射外洩」，此肯定核能造成危害，並在推理裝置上，帶出

「人為疏失」會導致核能風險爆發的因果意涵。但將有關日本的報導和非日本國

家的報導比較，則發現因他國沒有核災的實際經驗，報導引用的發言會採推測和

預言式口吻，建構核能風險「可能」或「即將」爆發的意涵。如《聯合報》〈4

座核電廠 深受斷層、海嘯威脅〉，本文反映國內專家對四座核電廠的安全疑慮，

內容出現推測性口吻： 

  臺大地質科學系教授陳文山指出，臺灣被列為世界地震災害地圖上

的『最危險區域』，政府應慎重思考在臺灣蓋核電廠是否安全。…陳文

山舉例，核一、核二廠附近，在一八六七年曾發生高達十三公尺的基隆

海嘯；核三廠附近的臺南與高雄，在一七二一年也曾出現海嘯。除了海

嘯，活動斷層亦威脅臺灣核電廠。陳文山指出，核二廠與核三廠分別位

處在山腳斷層與恆春斷層的孕震帶上，一旦斷層引發地震，孕震帶上受

到的衝擊最大。（2014.3.25） 

 上文所引用的說法出現「最危險」、「衝擊最大」和「一旦…」等誇飾性、

假設性詞彙，搭配過去基隆、臺南和高雄等地發生海嘯與斷層的資料，在推理裝

置上，建構核災很可能發生、且會影響深遠的因果關係。加上文中的消息來源具

專業背景，這種陳述更具說服力。雖然前述日本核災的報導將人為因素視為誘發

風險的主因，本篇臺灣報導則以天災為原因，但在推理裝置上，都強調核能風險

定會造成傷害的因果關係，由此帶出風險必須控管的解決意涵。 

 在推理裝置的解決策略部分，本框架論述主要引用專家說法或科學資料來鋪

陳風險控制的方式。如《聯合報》〈核廠中樞 免震棟 臺電取經新建〉（2014.3.10）

一文，敘述臺電向東京電力公司學習福島電廠的維安設備： 
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     臺電在福島核災後決定興建免震重要棟與防海嘯牆，並強化管線抗

震能力…從福島經驗來看，臺灣現有核電廠缺少的免震重要棟與防海嘯

牆，在福島核災中都扮演關鍵角色。福島一廠廠長小野明指出，具抗震

與輻射屏蔽雙重功能的免震重要棟，是核電廠管制中樞，等同核電廠心

臟；一廠的免震重要棟在核災爆發前才落成啟用，讓管制人員躲過第一

波強震傷害。（聯合報，2014.3.10） 

    上文因引用專家說法，出現如「免震重要棟」之類的專業術語，記者在詞彙

後方補充「核電廠管制中樞」、「等同核電廠心臟」等說明，加強讀者理解，也點

出免震重要棟可以預防災害的意義（推理裝置—解決策略）。在說明防護措施的

效用，報導另引用「在福島核災扮演關鍵角色」和「躲過第一波強震傷害」等說

法強調免震重要棟和防海嘯牆的效果，顯示臺電赴日取經的重要意義。 

 進一步觀察以上文字，另發現科學家的說法透露「安全可以確保」的觀念，

如以上提及的「扮演關鍵角色」、「躲過第一波強震傷害」，或如「抗震」、「輻射

屏蔽」等辭彙，這些字眼在推理裝置上，都傳達科學可以控管風險的解決意義。

部分引用科學家說法的報導甚至直接出現「安全」字眼，強調風險不是問題。如

《聯合報》〈蔡春鴻：安檢核四 決不倉促上路〉（2014.3.25）一文，呈現原能會

主委蔡春鴻對核四安檢的看法，其不斷強調核安在控管下定沒問題： 

  原能會主委蔡春鴻指出，外界關切核四安檢與裝填燃料日程，但原

能會不關心核四的工程進度，只關心核四能不能符合最初設計的安全承

諾與符合國際安全標準，絕不允許核四倉促上路。…環團質疑核四安檢

進度早已決定，安檢過程只是「行禮如儀」。蔡春鴻反駁這樣的說法，

表示原能會監督核電廠的目標只有一個，就是確認核四完工時符合法

規、符合原始設計的安全承諾與國際安全標準。（聯合報，2014.3.25） 
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上文以「不…只…」、「絕不允許」、「只有一個」等轉折語和「安全承諾」、「國

際安全標準」、「確認符合」等字眼強調安全至上。而當記者以綠盟說法挑戰原能

會，報導特別寫出「反駁」來呈現強烈的情緒，反映出原能會在核安審查的專業

不容挑戰。這類宣稱風險可以控制的說法主要出現核工專家等科學家，但科學家

以外的消息來源多懷疑核能風險。如前述列舉的核災和核能風險報導，文中災民

否定核安。另外《聯合報》專題也採訪綠色公民行動聯盟、立委鄭麗君、前副總

統呂秀蓮和法國的反核團體等消息來源，這些對象都否定核安，並提出永久廢核

來免除風險之道（推理裝置—解決策略），不同於科學家的解決觀點。整體來看，

核安質疑論者的聲音較多。 

 值得注意的是，《聯合報》專題此處又以綠盟作為回應官方的民間代表。 

《聯合報》記者 U1 指出：「綠盟和媽媽核電監督聯盟我們都有找，綠盟比較像

是這幾年反核運動的窗口，媽媽也是，這兩個是反核運動的主要窗口。…你看其

他反核遊行，主辦單位都是他們，所以他們當然匯集比較多反核人士的聲音，我

們當然要了解他們的想法」。記者 U1 認為，《聯合報》是從廣泛的民間團體選擇

最適合討論核安的對象；因綠盟和媽媽核電監督聯盟在反核運動獲得較多認可，

例如他們有能力主辦反核運動、匯集所有團體，所以媒體報導選擇採訪他們。但

相對地，其他團體可能因為社會認可不足，而無法在媒體報導發聲。 

    在推理裝置的道德評斷部分，《聯合報》和《遠見》專題會以引用消息來源

直接表達人人享有安全權利、災難應該避免的道德觀。此特色可以《遠見》〈首

相官邸前喊廢核，每週五憤怒上演〉（2013 年 9 月，頁 270-273）一文為範例，

其引用曾經歷廣島原爆的反核民眾說法，帶出健康安全權利被剝奪之痛： 

     為什麼如此堅定反核？這位老人家淡淡地說：「我的好朋友、國小

老師全部在廣島原爆時死了。」因為這段傷痛的回憶，當 1986 年烏克

蘭發生車諾比核電廠爆炸意外時，她就決定開始反核…「我追求的，只

是好好的活著，如此而已」（頁 272） 
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 以上報導透過受訪災民發言闡述死亡應該避免、人們享有「好好活著」的權

利之意義（推理裝置—道德評斷）。而在《聯合報》專題，〈代代追蹤…每桶核廢

建檔〉（2014.3.18）一文也以引用法國市長的說法，批評法國核電廠即使追蹤核

廢料，也無法擺脫核能風險，呈現核能永久危害人類健康安全的道德意義： 

      「核廢料會留存很久很久，這是犯罪，對子子孫孫是不負責任的。」

這是凱塞斯堡市市長史多爾為自己一生反對核能發電，所下的結論。 

（聯合報，2014.3.18） 

    上文亦傳達核廢料威脅後代子孫健康的道德觀，此類闡述生死和核能風險密

切相關的評斷多為直述句，清楚表達核能威脅生存的意義。 

 在推理裝置的責任歸屬部分，兩大專題則有兩種建構方式。一是以直述句點

出哪些單位負責減低風險，如《聯合報》〈防災 進出三關卡 堵恐怖份子〉

（2014.3.19）一文敘述美國在福島核災後的核安工作，以直述句的方式點出誰承

擔安全責任： 

     福島事件後，美國核能管制委員會（NRC）要求核電廠必須針對

重大事故時反應爐的冷卻、給水和廠區電源問題，提出解決方案…業者

必須在廠區內備妥可攜帶的發電機、電池充電器…和壓縮機，應付各種

緊急狀況。（聯合報，2014.3.19） 

    上文反映出美國核能管制委員會和核電廠業者為責任主體，報導平鋪直述地

揭露機構責任。有關臺灣的報導，本研究另發現第二種建構方式，此乃以其他消

息來源的發言點出誰承擔核安責任；如前段援引的〈蔡春鴻：安檢核四 決不倉

促上路〉（2014.3.25）：「環團質疑核四安檢進度早已決定，﹝原能會的﹞安檢過

程只是『行禮如儀』」，文中以綠盟發言追究原能會的責任。此類論據通常不是單

純描述，也隱含對該機構的究責之意，反映出媒體對主管機關有所批評。 
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 綜上，人身健康安全框架旨在展現核災和核能風險對人類健康安全造成的危

害，針對核能風險提出控管措施。從《遠見》和《聯合報》專題的內容，可發現

本框架的建構源自國際社會脈絡，因日本福島核災的影響至今未決，故兩大專題

皆探討日本核災後的現況，兼論其他國家的核安控管。在推理裝置的解決策略和

責任歸屬，兩大專題都點出專家與科學在核安控管的角色，反映出風險社會依賴

科技控制風險的現象。其中臺灣主管機關因長期不良的管理記錄，報導追究政府

責任的意味相當明顯。當媒體再現國外如何有效管理核安，也顯現對臺灣政府應

積極因應風險的期待。 

 

五、環境低碳框架 

 環境低碳框架論述的核心意涵為提出因應氣候變遷的能源政策，減少能源消

費產生的環境污染。本框架界定推理裝置的問題現象為氣候變遷，由此展開哪些

能源可以降低空氣污染的解案討論，及追究誰應該承擔氣候問題。在探究責任歸

屬的同時，顯示報導論述肯定氣候變遷為事實，氣候變遷的懷疑論者並不存在。 

 此框架論述的呈現在《遠見》和《聯合報》專題呈集中趨勢，《聯合報》共

5 篇報導可歸類為本框架，《遠見》則無。《聯合報》專題以英國、美國和臺灣為

氣候變遷的探討對象；其中美國雖在本研究第二章指出不積極應對氣候問題，但

此處呈現的美國也強調減碳責任。觀察各報導的標題，可以發現本框架論述側重

核電的減碳效益，如〈安檢升級…美環保核能兼顧〉（2014.3.19）、〈混合能源 英

核電不可或缺〉（2014.3.19）、〈再生能源取代？火力發電 比重將增〉（2014.3.24）、

〈核四即便商轉…減碳承諾 難以達成〉（2014.3.24）等，再生能源的討論較少。 

 在框架化裝置的字詞和引用論據特色，報導常出現「氣候變遷」、「暖化」和

「低碳」等氣候變遷相關字眼，並搭配官方和專家等消息來源的發言，或引用實

際的氣候現象，建構氣候問題之嚴重（推理裝置—問題現象）。如〈混合能源 英

核電不可或缺〉（2014.3.19）一文從氣候變遷的衝擊談起，討論英國如何因應之： 
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     二○一四年初的英國大風暴，狂風豪雨帶來的災難，被英國媒體形

容是近兩百多年最大洪災。倫敦政經學院葛拉漢氣候變遷和環境研究所

主任鮑伯．沃德 (Bob Ward)以此為例指出，民眾平常只關心電價對生

活成本的影響，但如果不減少碳排放量，極端氣候所帶來的災難，要付

出的代價更高。（聯合報，2014.3.19） 

    上文「大風暴」、「狂風豪雨」、「最大洪災」和「極端氣候」等災難意涵的詞

彙，搭配英國學者「如果不…要付出（更高代價）」的假設性說法，呈現氣候變

遷的可怕。同時，此種論述也反映氣候問題必須立即改善，否則將招致自然反撲

的後果（推理裝置—道德評斷）。部分討論氣候變遷的論述，有的則會緊接點出

核電可以減少空氣汙染，強調核電不能在氣候問題缺席（推理裝置—解決策略）。

如〈混合能源 英核電不可或缺〉（2014.3.19）一文指出英國以核電因應氣候變遷

問題： 

      在極端氣候帶來的災難越來越多時，核電的低碳、自主能源特性，成

為英國混合能源政策不可或缺的選項，英國政府在二○一三年宣布將建

新核電廠，今年二月初的英、法高峰會後，兩國更簽署聯合聲明：未來

要加強核能合作因應氣候變遷。（聯合報，2014.3.19） 

 以上報導首先以「極端氣候」、「災難越來越多」等說法點出氣候問題的嚴重，

接著以「低碳」、「不可或缺」等詞彙，搭配英國和法國簽署核電合作協議，展現

英國欲以核電解決氣候問題的意涵。另外在有關美國報導的〈安檢升級…美環保

核能兼顧〉（2014.3.19）一文，則敘述美國企圖透過核電減少碳排放，強調核電

之於減緩氣候問題的必要： 

     全球暖化效應浮現，美國政府更是用行動宣示力挺核電業的決心…

因核能具「乾淨」特點，在美國，環保與核能並非對立。「綠色和平組
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織」共同創辦人派屈克摩爾支持核能，紐澤西州前州長、環保署前署長

克莉斯汀懷曼也是核能擁護者。（聯合報，2014.3.19） 

 上文以「力挺」、「決心」、「乾淨」等詞彙，搭配環保人士支持核能的發言，

及環保「並非對立」於核能的點評，突顯出核能可以減碳的環保意義。除此，也

可發現本框架論述在推理上，會將消費能源所製造的碳排放視為惡化氣候問題的

主因，缺乏討論其他可能惡化氣候變遷的原因（推理裝置—因果關係）。由此開

展的解決策略，也著重如何控管能源消費的碳排放。 

 若進一步了解英、美兩國的報導製作過程，則發現兩國報導和社會脈絡密切

相關。《聯合報》記者 U2 在受訪指出，《聯合報》專題原本沒有設定英、美兩國，

「但美國 AIT 邀請國內少數媒體參觀美國的核電廠，聯合報也受邀，所以請去

參訪的記者寫一篇報導給我們專題…﹝英國部分﹞因為專題製作龐大，行政院前

副院長毛治國都知道這件事，非常關切。後來透過一些管道建議我們報導英國，

因為英國的核電比例也高，311 後他們還重啟核電廠，推薦我們了解英國重啟核

電的契機」。有關美國報導的部份，《聯合報》記者 U1 補充，「美國的核電政策

也剛好有轉變，歐巴馬表示開始重視碳排放問題，考慮 2016 前要重新推動核電

廠。另外美國新建的核電廠要使用小型核電機組，產生的環境影響比較少，我們

覺得該去美國看一下」。從記者 U1 和 U2 回答可以發現，美國 AIT 和行政院的

資訊，與英、美兩國正出現能源政策的轉折，是兩國之所以被報導的原因。反映

出消息來源與記者的互動、國際重要國家的行為變動，和國家間的潛在政治影響

（此指與臺灣頻繁互動的美國 AIT）為影響記者選擇新聞消息的因素。 

 在框架化裝置的論據部分，報導也引用減碳數據來具體化能源的減碳效果，

如〈再生能源 半數來自風力〉（2014.3.19）一文敘述英國如何藉由再生能源減碳，

其引用的數據讓再生能源效益更具體： 

 距離英國肯特郡海岸約廿公里的倫敦陣列，預計每年可為五十萬戶

英國家庭提供用電，並減少九十萬噸的二氧化碳排放量。…藉由太陽能



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 90 

電力，預估每年可為車站減少五百十一頓的二氧化碳排放量。（聯合報，

2014.3.19） 

    上文以「減少九十萬噸的二氧化碳排放量」和「減少五百十一頓的二氧化碳

排放量」明確點出再生能源的減碳效果，數據使用龐大數值也有強化減碳成效的

作用。此類論據亦可見於有關核能減碳的報導。 

 不過以上的論據特色，其搭配的語氣態度會隨國家脈絡不同。有關英、美兩

國的報導，因兩國政府和民間傾向支持核能，報導會以肯定語氣陳述核能的減碳

效果。有關臺灣的報導，則因國內反彈核能的聲音較多，報導會以威脅性或警示

性語氣討論核能減碳，如〈再生能源取代？火力發電 比重將增〉（2014.3.24）一

文，其討論未來經濟部將以火力發電取代核電缺口，導致健康風險增加： 

     核四若確定不商轉，政府並不是以發展再生能源來取代核能，而是

以火力發電取而代之…對臺灣空氣品質、民眾健康都構成嚴重威脅。…

世界核能協會秘書長阿格妮塔‧瑞新引用世界衛生組織的統計說，全球

每年有三百萬人早逝可歸因於空氣汙染，主要原因就是火力發電。（聯

合報，2014.3.24） 

 以上報導以核四不商轉、火力發電將取代核電作為開頭，兼引世界衛生組織

的統計資料，在推理裝置上，建構臺灣如果改用火力發電必面臨更大風險的因果

關係。此類新聞同時使用誇飾技巧，以「三百萬人早逝」的資料強化讀者對火力

發電風險的感受，令人質疑是否該放棄核電。另外在〈核四即便商轉…減碳承諾 

難以達成〉一文（2014.3.24），則討論不用核電可能遭致貿易制裁，也令人懷疑

核電使用與否： 

     日本對碳排放承諾上食言毀諾，極可能因此遭到貿易制裁，對以出

口為導向的日本經濟，將會是一大考驗。…中經院董事長梁啟源指出，
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核電是我國推動減碳目標不可或缺的選項，但政府目前對繼續使用核電

的態度卻很軟弱。（聯合報，2014.3.24） 

   上文以日本因福島核災廢核，導致提高減碳目標為引子，搭配專家「核電對

減碳不可或缺」的發言，在推理裝置上，帶出臺灣如果步上日本後塵，恐遭經濟

制裁的因果意涵。比較本報導和前述引用的〈再生能源取代？〉（2014.3.24），都

可見到以負面意義的詞句建構核電不宜輕易放棄，隱含核電為減緩氣候問題的合

適解方。 

 在推理裝置的責任歸屬部分，有關英、美兩國的報導都沒有明確指出責任對

象，但從報導引用的資料可了解兩國政府為承擔氣候問題的主體，如前述引用的

〈安檢升級…美環保核能兼顧〉（2014.3.19）：「全球暖化效應浮現，美國政府用

行動宣示力挺核電業的決心」，文中美國政府即為承擔者；或如〈混合能源 英核

電不可或缺〉（2014.3.19）：「英國為因應氣候變遷…投資建立新核電廠」，所謂「英

國」便指有權蓋電廠的「英國政府」，這兩個範例也反映政府單位是解決問題的

主體。 

 有關臺灣的報導，則會引用消息來源說法指出「政府」為責任主體，如〈核

四即便商轉…減碳承諾 難以達成〉（2014.3.24）一文指出：「梁啟源表示：『核電

是我國推動減碳目標不可或缺的選項，但政府目前對繼續使用核電的態度卻很軟

弱』」，文中「政府」態度軟弱點出政府是問題承擔者。此種直接點名的方式不但

說明誰最需要面對問題，也顯現新聞工作者對政府表現有所褒貶，故以他人敦促

的寫作策略呼籲政府改善。 

 綜上，環境低碳框架旨在探討各國如何因應氣候變遷。各報導背後，潛藏人

類如果再不改變，就要承受自然反撲（推理裝置—道德評斷），因此需要關注能

源選擇的影響。本框架論述重視核電減緩氣候問題的效益，但此策略在不同國家

有不同回應：英、美兩國因社會支持核電，比起臺灣就更能接納核電政策；臺灣

則基於國內的反核聲浪，搖擺在使用與否的兩難。 
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第三節 能源專題報導的框架矩陣 

 

 本節綜合「供給穩定」、「需求節能升效」、「公眾價值」、「人身健康安全」和

「環境低碳」五個框架包裹的框架化裝置、推理裝置和文化現象特色，建構表

4-2 的框架矩陣。以下敘述框架矩陣的建置過程。 

 首先在框架化裝置的歸納階段，研究者參考過去能源新聞的研究文獻，發現

《遠見》和《聯合報》兩大專題的報導主要透過論據和詞彙選擇將能源議題界定

為能源供應、能源需求、核能風險的溝通、核能風險的危害和因應氣候變遷等五

個問題，因此初步根據五個問題面向來歸納詞彙選擇、論據及詞彙聯想等框架化

裝置。 

 其次，研究者根據歸納出的框架化裝置，判斷報導如何建構五個問題的因果

關係、解決策略、道德評斷和責任歸屬。以供給穩定框架為例，研究者發現報導

經常引用官方說法和統計數據進行鋪陳，如：引用官員發言和臺電資料點出臺灣

因為依賴進口能源、自產能源不足而有缺電危機的問題，另外也引用這些論據提

出臺灣應該發展核電或再生能源來解決缺電危機的策略。在道德評斷和責任歸屬

的論述呈現，則發現報導引用產業單位或民間團體的說法，指出缺電會造成嚴重

衝擊，強調臺電應該積極應對。換言之，研究者從觀察報導常見的字眼和各消息

來源的發言內容，推敲報導如何建構一個議題。經反覆考察所有報導的框架化裝

置，來確認框架包裹的推理裝置特色。 

 在歸納框架化裝置和推理裝置的過程，研究者也把重要的論述特色予以記

錄，作為思考報導背後的文化現象和訪談記者的素材。待蒐集文獻和訪談記者

後，研究者多次調整框架化裝置和推理裝置的歸納策略，重新思考各框架包裹的

論述特色如何對應實際的社會文化現象。最後根據框架化裝置和推理裝置特色 

建構框架類目及框架包裹的核心意涵，並以 van Gorp（2010）提出的相似性、相

異性與對比性等意義軸線確認框架包裹具互斥性，繪製如表 4-2 的框架矩陣。
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表 4-2：《遠見》和《聯合報》能源專題之框架矩陣 

裝

置

組

成 

框架類目 供給穩定 需求節能升效 公眾價值 人身健康安全 環境低碳 

 
 
 

核心意涵 
 
 

因應可能缺電的危機，尋求

穩定供電的能源政策。 

節省能源、提升能源效

率，保護環境。 

能源管理機構如何和大

眾溝通核能風險。 

 

核能風險對生命安全造成的

威脅，並提出控制風險的措

施。 

因應氣候變遷，尋求減少

碳排放的能源組合 

 

推

理

裝

置 

 
 
 

問題現象 

主要問題是臺灣進口能源比

例過高、未來火力和核電廠

退役可能產生的缺電危機。 

臺灣消費能源的習慣不

佳，能源需求年年升高。 

臺灣能源管理機構長期

和大眾溝通不佳，核能

風險的資訊不透明。 

使用核電會衍生核災、核廢

料等健康安全的威脅。 

氣候變遷問題惡化。 

 
 
 

因果關係 

自給能源不足、依賴進口能

源，需要因應缺電挑戰。 

●臺灣民眾節能意識不

足，習慣浪費資源。 

●臺灣產業用電效能低

落，導致耗電量大。 

臺灣民主制度發展不

良，政府長期忽視核能

風險的溝通和民眾權

益。 

能源管理機構的不當、安全

防護不足或天災（如：海嘯、

地震），都可能引發核能風險

爆發。 

使用高排碳的能源是造

成氣候問題惡化的主因。 

 
 
 
 
 
 

解決方案 

●推廣核電：核電供電量

大、發電價格低，可以兼顧

供電和電價；如法國。 

●推廣再生能源：供電較不

穩，需要他國的能源支援，

但安全環保，如德國。 

註：推廣特定能源不代表和

電和再生能源為二選一，兩

大專題皆支持混合能源。 

借鏡國外： 

●推廣節能減碳、環保

觀念。 

●促成產業轉型、鼓勵

產業發展節能科技，提

升產業的用電效率。 

借鏡法國： 

●讓民眾參與核能風險

的溝通和相關決策。 

●將風險資訊公開，能

源管理機構的經營也要

以誠信為上。 

●反核團體：永久廢核才能

免除核能風險。 

●核工專家或擁核者：加強

核電廠的科學管理和維護。 

拒絕使用化石燃料、火力

等高排碳能源，改用低碳

的核電或再生能源。 
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道德評斷 

●缺電危機應該避免，否則

影響民生產業發展。 

●《聯合報》專題的德國報

導另點出能源政策必須照顧

弱勢用電權益的觀念。 

珍惜資源、保護環境。 

 

 

受核能風險衝擊的群體都

有權了解風險資訊。 

 

核能風險應該避免，人人享

有健康安全的生存權利。 

 

排碳量增加會加重氣候

問題，進一步可能引發

自然反撲。 

 
 
 
 

責任歸屬 

強調「政府」責任：政府負

責擬定供電政策。 

沒有特定的究責對象： 

●有關國外的報導強調

全民和個人的節能責任 

●有關臺灣的報導強調

他人責任，他人可能是

政府、產業或民眾 

強調能源管理機構責任：

管理機構必須善盡溝通風

險和公開資訊的責任。 

臺灣報導的究責性強： 

●有關國外的報導多以直述

句點出責任對象。 

●有關臺灣的報導另引用消

息來源的說法點出臺電、原

能會和經濟部的責任。 

強調政府責任：政府負

責因應氣候變遷及能源

選擇的問題。 

 

框

架

化

裝

置 

 
 

詞彙選擇 

核電廠延∕除役、限電、斷

電、用電貧窮、核電低廉 

能源轉向、綠能、架設電網、

電力調度、能源自足 

節能、綠建築、空調恆

溫、用電零成長、產業

轉型、能源效率、智慧

管理、提升效率 

公民參與、公開透明、誠

實、理性、積極、公民信

任、民主環境；欺騙、忽

視民意、缺乏共識 

輻射污染、癌症、死亡、流

亡遷徙、悔恨（核電發展）、

夢想破碎、核能風險、（核廢

料）貽害子孫、核安、安檢 

氣候變遷、國際承諾、

貿易制裁、低碳、永續、

空氣污染、環保、乾淨 

 

論據 

●引用官方、產業人士和民

間團體的說法。 

●引用經濟、統計數據。 

●引用官方、產業人士

和民間團體的觀點。 

●節能減碳、能源使用

效率等統計數據。 

●引用官方、能源產業和

民間團體的觀點。 

●民意支持數據。 

●國家民主發展的史料。 

●引用官方、產業、學者和

民間團體對核安的意見。 

●風險評估數據、輻射值。 

●引用官方、學者對氣

候變遷的觀點。 

●碳排放數據。 

 

 
 
 

隱喻和 

辭彙聯想 

小偷偷電也沒人注意（按：

臺灣電太便宜）、40 兆的豪

華餐（德國）、種電勝過領年

金（臺灣的再生能源） 

負債變富土（法國）、用

阿信精神省回去（日

本）、臺灣人捐磚瓦做功

德，日本人捐太陽能板

（日本） 

科技殖民（蘭嶼）、惡靈 

（蘭嶼稱呼核廢料）、狼來

了、黑箱（蘭嶼） 

隱形排斥（日本）、等同核電

廠心臟（按：免震充要棟）、

偵測強迫症、50 福島壯士、

相機包成粽子（按：避免輻

射） 

核能∕再生能源「乾淨」 
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第四節 能源新聞框架的演繹分析結果 

 

    演繹階段承繼歸納階段的結果，對框架包裹和報導基本資料進行量化分析，

目的在於了解兩大專題的分布情形。根據本研究建置的內容分析類目，演繹階段

共考察消息來源在兩大專題的分布、框架包裹在兩大專題的分布差異，和框架分

佈與消息來源的交叉分析結果。以下即分項說明各統計結果。 

 

壹、新聞消息來源 

 

    本研究根據兩大專題報導的消息來源屬性建構八種消息來源類目，經過個別

登錄和統計後，消息來源引述與媒體差異之分布情形整理如表 4-3。 

    根據結果，可以發現兩大專題以「政府單位∕政黨人物」為引用最多的消息

來源，比例超過八成（82.7％）；其次是「能源事業單位及人員」，比例超過五成

（51.9％），反映出消息來源有側重產官界人物的傾向。 

 進一步比較，發現《遠見》專題以「能源事業單位及人員」的引用最多，比

例超過九成（92.3％），明顯高於其他消息來源；其次為「政府單位∕政黨人物」

和「學者專家」，比例各約四成（42.3％）及三成（30.8％）。這個結果與該雜誌

定位為財經雜誌有關，影響產業消息來源較受關注，並遠高於其他消息來源。 

 《聯合報》則以「政府單位∕政黨人物」引用最多，比例近百分之百（96.2

％）；其次是「能源事業單位及人員」（38.5％）和「民間團體」（34.6％），比例

都介於三至四成。此結果和《遠見》的分析結果類似，都側重產官界消息來源；

唯兩項消息來源的比重不同，《遠見》引用最多的前兩者是產業、官方，《聯合報》

則反之。 
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表 4-3：消息來源與媒體差異分佈情形（％） 

刊物別 

消息來源 

       遠見          聯合報          總計 

    （n = 26）      （n = 78）     （N = 104） 

政府單位∕政黨人物      42.3            96.2            82.7 

學者專家                30.8            23.1            25.0 

能源事業單位及人員      92.3            38.5            51.9 

一般事業單位及人員      26.9            15.4            18.3 

民間團體                23.1            34.6            31.7 

一般民眾                15.4            23.1            21.2 

媒體                     0.0             9.0             6.7 

其他                     0.0             2.6             1.9 

總計                   230.8           242.5           239.4 

註：由於消息來源的引用採複選，故部分類別比例會超過 100％。 

 

貳、媒體的框架分布差異 

 

    本研究根據歸納階段的框架矩陣將新聞報導按內容特色歸類，接著統計兩家

媒體的框架組成比例，並進行框架包裹與刊物別的交叉分析，分析結果整理如表

4-4。本研究發現，兩大能源專題以「供給穩定」框架的出現頻率最高，比例將

近五成（46.2％）；其次是「人身健康安全」框架，比例約四分之一（24.0％）；「需

求節能升效」和「公眾價值」框架並列第三，但比例都只略超過一成（12.5％）；

「環境低碳」框架因僅出現在《聯合報》，所以比例為兩大專題最低（4.8％）。 
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表 4-4：框架分佈與媒體差異（％） 

註：由於各項目細格期望值（expecting value） ＜ 5 的格數超過 20%，故無法進行卡方檢定。 

 

    進一步考察，《遠見》和《聯合報》的能源專題都以「供給穩定」框架的出

現頻率最高，並以「公眾價值」框架為出現第三多的框架，僅有出現次多的框架

不同：《遠見》為「需求節能升效」框架，《聯合報》則為「人身健康安全」框架，

顯示兩家媒體都側重能源議題的供給和風險溝通面向。此結果可以從兩家媒體的

國家報導數量和報導重點討論，在《遠見》專題，德國、法國和日本的報導比例

各為 38.5％、30.8％及 26.9％；其中德國和部分的法國報導關注兩國的再生能源

及核電發展，日本報導側重節能，另有較多的法國報導著重公眾溝通，因此該專

題的框架分布呈現「供給穩定」框架最多，「需求節能升效」和「公眾價值」框

架依序為第二、第三的情形。 

   《聯合報》方面，因專題中的臺灣、日本、德國和法國報導比例依序分別為

47.4％、21.8％、10.3％和 10.3％；其中臺灣、德國報導側重供電議題，如德國

電價上漲的衝擊；日本報導關注福島核災影響；法國報導則著重公眾溝通，故框

架分布的情形以「供給穩定」框架最多，依序是「人身健康安全」和「公眾價值」

框架。 

 

 

刊物別 

框架類目 

       遠見          聯合報          總計 

    （n = 26）      （n = 78）     （N = 104） 

供給穩定                50.0            44.9           46.2 

需求節能升效            23.1             9.0           12.5 

公眾價值                15.4            11.5           12.5 

人身健康安全            11.5            28.2           24.0 

環境低碳                 0.0             6.4            4.8 

總計                   100.0           100.0          100.0 
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参、框架分佈與消息來源引述 

 

    為了解兩家媒體在設定框架和引述消息來源方面是否有關聯，本研究將框架

包裹和消息來源進行交叉分析，結果整理如表 4-5。 

表 4-5：框架包裹與消息來源交叉分析（％） 

註：由於消息來源的引用採複選，故部分類別比例會超過 100％。 

 

    從表格 4-5 可看出，除了需求節能升效和公眾價值框架以「能源事業單位及

人員」引用最多，其他三個框架以「政府單位∕政黨人物」引用最多，且此三框

架引用官方的比例都比引用次多的消息來源多 40％以上，明顯側重官方意見。

但在引用次多的消息來源部分，五個框架的結果各異。 

 觀察各框架引用前兩名的消息來源，供給穩定和公眾價值框架引用最多者都

是產官界人物，唯供給穩定框架的前兩名是官方、產業代表，公眾價值框架則相

反。人身健康安全和環境低碳框架引用最多的消息來源皆為官方單位，但在引用

次多的消息來源部分，前者為一般民眾，後者是學者專家。至於需求節能升效框

架，引用前兩名各為能源產業單位及民間團體。 

框架類目 

消息來源 

    供給   需求節能  公眾   人身健康  環境    

    穩定     升效    價值     安全    低碳    總和 

  （n = 48）   （n = 13） （n = 13）  （n = 25）  （n = 5） （N = 104） 

政府單位∕政黨人物    97.9     23.1     61.5     88.0    120.0     82.7 

學者專家              33.3     15.4     23.1      8.0     60.0     25.0 

能源事業單位及人員    54.2     61.5     76.9     32.0     40.0     51.9 

一般事業單位及人員    20.8     38.5     15.4      8.0      0.0     18.3 

民間團體              25.0     53.8     23.1     32.0     40.0     31.7 

一般民眾              16.7     23.1      7.7     36.0     20.0     21.2 

媒體                   6.3      0.0      0.0     16.0      0.0      6.7 

其他                   0.0      0.0      0.0      8.0      0.0      1.9 

總計                 254.2    215.4    207.7    228.0    280.0    239.4 
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 進一步分析以上結果，可發現供給穩定、人身健康安全和環境低碳框架的論

述都著重政府回應，特別是政府對供電問題、能源風險及氣候變遷提出哪些政

策，因此官方意見在此三框架的論述佔據較多篇幅。在供給穩定框架，若映照現

實脈絡，會發現影響各國能源發展甚鉅的角色除了政府，就是能源產業，故能源

產業單位為此框架引用次多者。在人身健康安全框架，則發現此框架論述除了關

注政府回應，也側重一般民眾如災民、風險受害者等對象的意見，故一般民眾的

引用頻率位居第二；唯其比例僅較引用第三的能源產業和民間團體多 4％，顯示

此框架論述特別注重官方意見，非官方來源的重視則較為分散。 

在環境低碳框架，政府和學者專家是引用前兩名的消息來源，此框架論述常

呈現此二來源如何詮釋氣候問題和解決策略（如以核電改善碳排放問題）；其他

框架論述較重視的能源產業單位則僅有 40％的引用比例。若對應現實脈絡，可

發現能源產業因產業特性，其排放的溫室氣體比民間、政府還多，可能因此較不

受媒體青睞，故其引用比例不到五成。 

 在需求節能升效框架，能源產業和民間團體引用最多，其原因來自此框架論

述重視企業和民間團體的節能策略，故雙方引用比例偏高。但此二消息來源在本

框架論述有不同角色，產業方面，有關國外的報導常以能源產業做節能典範，如

日本愛普生的「節能巡邏隊」；有關臺灣的報導則以低節能效率的產業為警示，

使能源產業的發言量增加。觀察民間團體的引用內容，發現其以政府、企業如何

節能的策略居多，且民間團體在節能環保展現高度關切，故其意見也相當受媒體

重視。 

 至於公眾價值框架，此框架論述以法國和臺灣為主要報導國家，當中法國的

能源發展現況由政府和私人能源集團主導，臺灣則以臺電為代表，故能源產業和

政府單位為引用前兩名者，其他消息來源的比例明顯偏低。 
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第五章 討論與結論 

 

 本章延續第四章，將對分析成果作整體性討論。本章在架構安排上分為四小

節：第一節就框架分析結果進行說明；第二節結合文獻探討和框架分析成果，對

能源議題報導作媒體運作和社會文化的討論；第三節提出本研究的研究貢獻和限

制，帶出未來研究方向；第四節則就分析成果探討新聞專業、新聞實務在製作能

源報導的挑戰，並提出未來提升報導素質的方法。 

 

第一節 研究結果與意義 

 

壹、能源專題報導的基本資料特色 

 

 自 2012 年起，國內主流媒體相繼推出跨國能源專題，有別於過去媒體多關

注核電爭議，近年媒體對能源議題的關懷轉向廣泛、國際的能源發展。本研究則

希望藉由分析能源專題報導的媒體框架，了解媒體使用哪些元素賦予文本意義與

連結既有社會文化。 

    本研究以《遠見》〈未來的電哪裡來〉和《聯合報》〈明天的電 核去核從〉

兩大平面專題的 104 篇報導為例，使用 van Gorp（2007, 2010）框架包裹的分析

架構，探討主流媒體如何建構跨國能源議題。van Gorp 的框架包裹概念指出，框

架包裹由框架化裝置和推理裝置組成，框架化裝置與推理裝置來自一個社會的文

化符碼；這個概念有助本研究以具體方法建立新聞框架，並能根據框架元素掌握

新聞框架和社會文化的連結。為進一步了解新聞框架的建構，本研究修改 van 

Gorp 的架構，在框架歸納階段的論述分析加入記者訪談，並使用相關評論及文

獻，以加強本研究理解報導背後的文化意涵。 
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 在兩大專題報導的基本資料特色方面，本研究發現《遠見》專題以國外能源

發展的現況為主，包括德國、法國和日本在內，國外報導的篇幅多於國內報導。

《聯合報》專題則側重日本福島核災後的發展和臺灣問題，所以日、臺報導篇幅

最多。因《遠見》和《聯合報》的專題製作時間相近，前者出刊日期在 2013 年

9 月，後者出刊日期為 2014 年 3 月，雙方製作報導的時間重疊，影響兩大專題

的採訪國家有重複，亦即德、法、日為共同探討對象，顯示國內主流媒體有相似

的國際趨勢認知，故在選擇採訪國家的新聞價值無太大差異。 

 

貳、能源專題報導的框架表現特色 

 

 本研究在框架歸納階段歸納五個框架包裹，分別是「供給穩定」、「需求節能

升效」、「公眾價值」、「人身健康安全」和「環境低碳」。供給穩定框架的意義是

因應未來可能缺電的風險，尋求足以穩定供電的能源政策；需求節能升效框架的

意涵是節省能源和提升能源效率，期許透過此兩措施降低能源消耗；公眾價值框

架探討能源管理機構的風險溝通，尤其關注核電風險的資訊透明和公眾參與程

度；人身健康安全框架關注核電風險產生的健康安全危害，由此提出控管風險的

策略；最後，環境低碳框架則因應氣候變遷脈絡，尋求減少碳排放的能源政策。 

 透過媒體別和五個框架包裹的交叉分析，本研究發現兩大專題皆以供給穩定

框架最多，其次為人身健康安全框架，需求節能升效框架和公眾價值框架並列第

三。進一步比較則發現《遠見》專題以供給穩定框架出現最多，其次是需求節能

升效和公眾價值框架，這個結果和《遠見》專題以德國的再生能源發展、法國的

核能風險溝通，及日本的節能策略為主有關，因此專題集中在此三個框架的論

述。《聯合報》專題也以供給穩定框架的出現比例最高，其他依序為人身健康安

全與公眾價值框架，此乃因《聯合報》的專題目的以臺灣如何借鏡國外、解決缺

電危機，和日本福島核災的重建情形為主（聯合報，2014 年 3 月 10 日），所以
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供給穩定和人身健康安全框架的比例較高；公眾價值框架的分布則和該專題探討

法國、臺灣的風險溝通有關，專題對兩國風險溝通的差異多有著墨。 

 在消息來源引用部分，透過媒體別和消息來源的交叉分析，本研究發現兩大

專題以政府單位和能源產業的引用最多。進一步考察，發現《遠見》和《聯合報》

亦以能源產業和政府單位引用最多，唯《遠見》引用最多者為產業人物，《聯合

報》則是官方人物，其原因來自《遠見》定位為財經雜誌，故產業引用比例較高。

兩者結果都反映出側重產官界意見的傾向。 

 進一步針對框架包裹和消息來源進行交叉分析，則發現除了需求節能升效和

公眾價值框架以能源產業引用最多，其他供給穩定、人身健康安全及環境低碳框

架皆以官方引用最多，且此三框架引用官方的比例都高於引用次多者 40％，呈

現過度集中趨勢。究其原因，來自此三框架重視政府如何因應供電不足、風險控

管和氣候變遷問題，且現實脈絡亦由政府主導此三大問題的解決，因此影響其他

消息來源的引用情形。 

 在公眾價值框架，引用前兩名為能源產業和政府單位，原因來自此框架論述

以法國和臺灣的能源風險溝通為範例，此二國家又由政府和私人能源集團主導能

源發展，故此二來源引用最多。供給穩定框架也有類似情形，政府和能源產業位

居引用比例前兩名，呼應現實脈絡由此二者掌握各國的電力供應。 

 人身健康安全框架的論述特別強調官方意見，官方的引用比例近九成；非官

方來源的比例不但低，且彼此差異小，皆低於四成，顯示報導相當重視官方如何

控管能源風險。引用次多者為一般民眾，其引用內容多為災民和風險受害者的自

白，展現風險必須控制的強烈呼籲，故其意見略多於其他消息來源。 

 需求節能升效框架的論述以能源產業和民間團體的意見最多，當中有關國外

的報導多以節能優良的企業為典範，有關臺灣的報導則以節能不佳之產業做警

示，故能源產業的引用比例最高。民間團體因積極關切環保，且能提出許多具體

實際的節能方針，故其引用比例也較高。 
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 環境低碳框架以政府單位和學者專家引用最多，觀察報導引用此二消息來源

的內容，多針對氣候變遷提出解決方案（如以核電改善碳排放問題）或科學詮釋，

故其引用較多。而在其他框架論述受重視的能源產業，其引用比例僅 40％；究

其原因，可能來自其排放溫室氣體的程度較民間、政府為高，故不受媒體青睞。 

 

参、能源專題報導各框架包裹的特徵 

 

 供給穩定框架將能源議題聚焦在能源供給，其中缺電危機和電力價格是兩大

專題最關注的面向。本研究發現，兩大專題主要以德國、法國和臺灣來討論以上

問題。德、法報導分別關注此兩國發展再生能源和核電的情形，映照臺灣目前正

討論要用再生能源或核電的社會氛圍。兩大專題在鋪陳問題現象、因果關係和解

決策略，經常使用統計數據和消息來源的發言建構論述。《遠見》因報導篇幅較

《聯合報》長，所以資料鋪陳的篇幅較多。在文字特色部份，兩大專題在德、法

報導出現較多正面詞彙，有關臺灣的論述則以負面詞彙居多，報導追究臺電與經

濟部在能源政策的責任也出現強烈的訴求字眼，顯示兩家媒體的報導對臺灣政府

皆有改革期許。 

 值得一提的是，兩大專題借鏡德、法經驗，某種程度也映照臺灣社會對能源

議題不夠積極與理性的態度。在《遠見》專題中，報導呈現上述兩國人民對國家

能源政策都有高度支持，特別是電價高漲的德國，人民以犧牲忍耐的性格應對能

源發展挑戰。《聯合報》的德國報導則呈現當地貧富落差擴大的問題，藉由負面

現象提醒臺灣人民是否準備好迎接高電價時代。基本上，兩家媒體的記者都認為

臺灣還沒準備好，擁核團體一味支持核能發展，反核團體則一味支持再生能源，

雙方都不夠認真思考未來付出的代價，這是兩大專題為什麼詳細介紹德、法經

驗，並以負面觀點報導臺灣現象的緣故。 
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 需求節能升效框架以節能和改善效率為核心意涵，內容映照臺灣能源消費居

高不下的問題現象。兩大專題在此分別借鏡不同國家，《遠見》以法國、日本如

何節能和提升效率為主，《聯合報》則對比法國和臺灣的能源消費情形。在敘述

節能和改善效率部份，國外報導常使用具珍惜概念的詞彙組合，搭配權威人士的

發言，宣揚資源寶貴的道德觀；國內報導則可見文本以負面詞句展現國人浪費、

不重視能源效率的現象，明顯有借鏡他山之石的意義。在推理裝置的責任歸屬部

分，本研究發現國外報導普遍強調自我和全民的節能責任；臺灣報導則責任歸屬

不一，如政府強調民間節能不力，環團反過來指責政府，各消息來源因自我立場

和利益的差異而說法不同，此亦映照出臺灣長期在能源議題爭論不休的情形。 

 需求節能升效框架論述的特殊之處在於國外的文化脈絡對新聞工作者產生

文化衝擊，此衝擊成為了報導元素。如《遠見》記者發現日本的「信念」非常特

殊，此信念不但深遠影響日本人，某種程度也顯露臺灣文化的匱乏，因此該專題

引用文化聯想來呈現日本的風俗民情。本研究雖發現很多社會脈絡也影響報導建

構，但能夠對新聞工作者產生最大共鳴者，更容易成為報導素材。 

 公眾價值框架以核能風險溝通為主旨，探討能源發展的民主價值。本框架在

兩大專題的國家選擇有集中趨勢，都以法國作為正面溝通典範。此對應出的問題

現象是臺灣長期忽視民意的風險溝通，故有關臺灣報導的報導多出現負面辭彙和

批評意涵的發言，呼籲政府關注人民權益。本框架較明顯的論述特色，除了出現

許多民主相關的辭彙，也引用歷史文獻，詳盡介紹法、臺兩國的民主歷程。 

 人身健康安全框架以核災和核電風險的危害為核心意涵，文本探討日本福島

核災的衝擊和其他國家如何因應核能風險。本框架在兩大專題的呈現有分散趨

勢，《遠見》在本框架僅出現三篇報導，《聯合報》則有 22 篇，後者採訪的國家

數也比前者為多。本框架的詞彙特色和過去災難報導的特色一致，內文使用誇

大、災難性的字詞和意象形容核災（陳雅妤，2012）。在鋪陳核災和核能風險的

可怕後，本框架引用政府單位和科學家等權威消息來源的論據提出風險控制策

略，反映風險社會多依賴科技解決風險的現象（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。在
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責任歸屬部分，則發現報導追究臺灣政府的意味濃厚，此乃因臺灣政府不良的管

理記錄過多之故。 

 環境低碳框架聚焦各國的能源政策如何因應氣候變遷，此框架論述僅出現在

《聯合報》的五篇報導，且報導集中討論英、美、臺三國的策略。本框架對氣候

變遷的描述，出現誇大、災難的詞彙，強化氣候變遷問題的嚴重；在鋪陳問題現

象後，報導則引用碳排放和空氣污染等數值，搭配專家說法，探討不同的能源產

生哪些環境影響。 

 本研究發現，英、美、臺三國報導都提出核電可以減碳的解決策略，主因是

英、美兩國近年轉向使用核電減緩氣候問題，影響有關臺灣的報導也聚焦討論核

電議題。不過在論述特色方面，臺灣報導多出現疑慮語氣，不同於英、美兩國肯

定核電的態度，反映出三國社會對核電有不同的觀感和脈絡。臺灣報導引用的消

息來源在顧慮社會反核聲浪的情況下，較少肯定核電的減碳效果。 

 

第二節 討論與反思 

 

 本節第一部分首先將綜合研究問題、文獻探討和分析結果，針對《遠見》和 

《聯合報》兩大專題的框架建構進行討論；第二部份則彙整本研究發現、風險社

會理論和風險傳播文獻，以進一步探討能源報導的風險建構。 

 

壹、風險脈絡下的能源專題報導 

 

 本研究以《遠見》和《聯合報》的能源專題報導為分析對象，探討國內主流

媒體如何建構跨國能源議題。研究者以框架理論為視角，一方面將新聞建構視為

選擇和突顯的過程，另方面視新聞為社會或文化現象的反映，試圖了解媒體組織

如何從既有社會選取報導素材，並在報導突顯社會或文化現象。研究者採 van 
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Gorp（2010）質量方法兼具的分析架構，輔以記者訪談，反覆推敲兩大專題的建

構過程及社會文化意涵。本研究發現各框架包裹的建構和採訪國家的社會脈絡密

切相關，呼應 van Gorp（2010）所言，框架包裹是文化現象的一環。 

 回顧《遠見》和《聯合報》兩大能源專題的製作過程，社會脈絡對新聞工作

者選擇報導和設定議題有很大影響。兩大專題的緣起是 2012 年江宜樺拋出核四

公投，《遠見》和《聯合報》有感於臺灣社會長期在擁核、反核爭論不休，所以

發想製作深度報導。在設定議題的過程中，兩家媒體都認為只談臺灣的能源議題

容易引發爭議，故決定製作跨國報導，並在一開始選定德國、法國和日本，這和

此三國近年在國際能源發展脈絡的特殊性有關，三國分別以再生能源、核電大國

和福島核災受到關注，加上此三議題都能在臺灣社會獲得呼應，強化其討論之必

要性。另在《聯合報》方面，因過程出現美國 AIT 和行政院的邀請及建議，專

題便再加入英、美兩國將重啟核電廠的報導。換言之，兩大專題從緣起到完成，

都由社會脈絡驅動，包括潛在的政治經濟壓力（如：行政院和美國 AIT）也運作

其中。 

 因《遠見》和《聯合報》產製專題的動機和脈絡相近，兩大專題呈現的框架

包裹特色也有集中趨勢。如供給穩定和公眾價值框架，兩個框架不但有相同的借

鏡對象，也有類似的論述特色。在消息來源方面，兩家媒體都側重政府單位和能

源產業，唯此兩消息來源在兩大專題的引用排序相反。這個特色可能和兩家媒體

的專業文化與記者素質相近有關，一方面兩家媒體都有專業的財經刊物，相當重

視財經產業消息；另外兩大專題的參與記者也都有財經報導經歷，影響兩大專題

在篩選議題素材出現相近的新聞觀。 

其次，《遠見》引用能源產業的比例遠高於《聯合報》，這個特色來自 

《遠見》定位為財經雜誌。研究者曾在訪談過程試圖了解《遠見》記者選擇消息

來源的策略，結果發現，因國外訪者聯絡不易，記者會先連絡過去採訪的對象，

再由這些對象或國內人士推薦其他訪者。而《遠見》過去製作的議題多為財經議

題，影響記者選擇消息來源時傾向找產業人士，故消息來源的分布集中在能源產
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業，反映出媒體組織文化如何影響記者篩選消息來源的策略。 

 但進一步比較，仍發現《遠見》和《聯合報》的專題有部分差異。《遠見》

專題報導的最大特色是詳細鋪陳歷史，掌握許多國家文化的特殊現象。如研究者

在公眾價值框架論述便發現《遠見》詳細交代法國的核能歷史，在需求節能升效

框架中也發現該雜誌特別呈現日本的「信念」，這些都是《聯合報》沒有的特色。

這可能是因《遠見》報導有較長篇幅鋪陳論述，故記者能援引更多資料來詳述特

定地區的社會現象。 

 在《聯合報》方面，研究者觀察到其專題呈現基本上反映出報紙風格，也就

是有直擊與即時性的新聞特色。最明顯的例子是〈明天的電 核去核從〉刊登在

2014 年 3 月 10 日，並以福島核災為開頭，顯然要抓住核災三周年的時間點。另

外英、美兩國的報導以兩國即將重啟核電廠為題，也有直擊「改變」的意義。這

些現象和本專題以報紙形式呈現有關，加上參與報導的記者長期接受報社訓練，

使他們即便進行深度專題報導，仍不脫報紙的論述邏輯。相較於此，《遠見》專

題就有雜誌深度報導的特質，其特色是用長篇幅把議題處理得更完整。 

   《聯合報》〈明天的電〉專題以報紙形式呈現，也影響記者引用資料的策略。

觀察其內容，文本通常沒有太多文獻鋪陳，主要以倒金字塔的形式點出現象，有

時則以消息來源說法直指問題，讓讀者快速進入狀況。一些報導還以正、反交鋒

的策略呈現，如官方和綠盟就能源消費的情形辯論，讓人一眼看出議題出現爭

議，這些特色都說明專題論述的建構來自報紙產製的常規與邏輯。 

 綜上，本研究發現新聞框架的建構共同受外在社會現象和媒體內部的組織文

化脈絡影響。新聞產製主要由社會現象啟動，但其過程會同時受外在環境和媒體

組織的內在邏輯影響，最後以符合媒體屬性的形式展現。在此過程，某些因素對

記者的影響比其他因素大，如一個社會現象若越能引起記者共鳴，或媒體組織特

定的文化、常規越深入者習性（如報紙邏輯），則此因素會越容易影響新聞建構。 

 值得注意的是，部分社會文化現象或媒體常規對專題報導論述的影響，是透

過訪談記者才了解，如《遠見》記者對日本節能「信念」和法國擅於宣傳的表現
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印象深刻；或如《聯合報》因美國 AIT 和行政院的介紹而報導英、美發展現況，

證實了本研究以深度訪談法補足 van Gorp 分析架構較無法觀察的框架建構過

程，由此，建議未來新聞框架的研究也需同時考察媒體產製的流程。 

 

貳、能源報導再現的科技風險 

 

 Beck（1986）的風險社會理論將科技衍生的風險視為當代社會軸心，隨著科

技發展的複雜化，現代風險也越趨多元和普及。過去的三哩島事故和車諾比核

災，讓人們對能源風險的討論聚焦在核能風險，本研究分析《遠見》和《聯合報》

的能源專題，則展現除了核能風險，缺電危機、氣候變遷、國家安全、經濟發展

也是能源風險課題，能源政策要考量由多元科技衍生的複合風險。誠如兩大專題

所示，能源是選擇的概念，選擇何種能源決定我們承擔什麼類型的風險。 

 在 Beck 的風險社會理論中，首先指出風險具有不可見、不可測與不穩定的

特色，唯有透過科技才能讓風險現身（Beck, 1986∕汪浩譯，2003）。本研究從《遠

見》和《聯合報》專題觀察到的風險論述也符合 Beck 的風險特徵，報導可見許

多科學論據、形容詞彙將風險具體化。如本研究發現人身健康安全框架以專家「可

能」、「有機會」等不確定字眼，建構風險隨時可能爆發、但又無法掌握的意義，

呈現風險不可測、不穩定和藉由科學現身的特質。這個現象和當代以科學控制風

險的脈絡有關，科學家和科學資料是媒體談論風險的必要工具。 

 此外，本研究也發現科學在界定風險和管理風險的領域仍具優勢權力。Beck

（1986∕汪浩譯，2003）的風險社會理論指出，早期科學制度是封閉的系統，但

在風險社會此系統會隨著風險不斷爆發，而降低其社會權威和可信度。但本研究

發現，政府和產業單位在各框架仍有較高發言比例，科學知識幾乎壟斷能源風險

的意義。此現象一方面來自既有的社會脈絡，目前國內外體制多由科學背景的專

家管理風險，顯示科學仍在風險治理扮演重要角色。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 109 

 另方面則和新聞工作者的守門人原則密切相關，本研究發現，受訪記者普遍

重視消息來源的「可信度」，尤其處理能源一類的專業議題，記者傾向選擇具專

業身分的消息來源，且受訪記者多具有十年以上的媒體資歷。一如本研究第二章

所引述的周桂田（2011）論點，風險社會理論的審議理念要在新聞報導實踐可能

面臨困難，因為風險社會理論主張平等納入各種利益關係人，但媒體以新聞專業

為關切核心（p.31）；新聞工作者採用可信度、專業性等原則篩選消息來源正展

現傳播學和其他學門的差異。如此不僅要建議記者本身開發多元來源，更要呼籲

各媒體的編輯部嘗試在可信度外，接納其他消息來源，特別在風險議題關注受害

深、卻不容易被重視的民間群體。這種做法較能平衡風險問題的詮釋。 

 值得注意的是，本研究歸納的公眾價值框架對科學權威和制度提出挑戰。本

框架論述不但宣揚公民參與的風險溝通，也主張能源是價值選擇，主觀感受和科

學判斷同樣重要。最明顯的例子是《遠見》介紹法國風險溝通的過程排除專家，

以隨機抽籤和不斷舉辦座談會的方式邀集民眾，讓所有人民充分討論核能風險。

文本強調的已非科學專業，而是非科學的透明制度、社會信任，展現科學從封閉

走向開放的典範轉移。另外本框架也以法國經驗對比臺電、能源局的管理不當，

對科學體系提出許多批評。雖然這類論述對比 Beck（1986）的「反身性」概念，

報導深度未觸及科學制度的內部邏輯。但從風險傳播的角度來看，媒體揭露管理

制度的風險有助人們感知風險，報導提供的法國經驗也可引發另類的管理思考。 

 另外在公眾價值框架的分析部分，本研究也發現報導再現的意義可回應過去

風險溝通研究的成果。首先是本框架出現許多「信任」相關字眼，前述分析結果

雖然指出這個特色和社會現象有關，但從風險傳播的角度觀之，會發現民意的信

心水準是記者用來衡量或信任機構表現的重要指標。過去 Peters 與 Slovic（1996）

的研究指出，一般民眾聽到「核能」會聯想災難圖像，說明非專家人士對專業術

語的思考是使用非科學與情感性的認知線索，和科學家慣用邏輯、符號思考的做

法不同。本研究也發現記者使用認知線索感知「風險」，當風險管理機構的表現

記錄越好、越取信於大眾，記者對機構所控管的風險感知也會較低，如本研究發
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現法國核能業者的管理記錄優良，記者對該國核能風險的危險感知較低。其他如

資訊公開的透明度、公民參與討論的次數或程度，也屬認知線索之一，因此報導

經常強調這些資訊，以烘托管理機構如何妥善控管風險。 

 在字詞使用方面，本研究發現部分報導在詮釋核災和氣候變遷衝擊的論述出

現誇大、災難詞彙，其中《聯合報》專題的使用頻率較《遠見》專題為高。但整

體來看，此類詞彙的篇幅適中，未過度渲染，其報導也多以消息來源的引言或風

險數據印證風險程度，反映出新聞工作者嘗試在吸引觀眾和以理說服、平衡報導

的目標進行取捨。當中報導引用的數據大致正確，雖然部分風險的詮釋，從科學

家角度仍會認為說明不足，但報導已盡可能在有限篇幅達到正確性的追求。研究

者認為兩大專題以數據和論據支撐風險論述值得其他媒體借鏡，特別是在目前追

求收視率、即時性的新聞環境，更需重視風險詮釋的依據和正確性。 

 不過，有關媒體在能源風險溝通的角色，本研究在第二章曾提出多重定位，

但就《遠見》和《聯合報》的專題來看，媒體仍以傳播者與轉譯者的角色為主，

亦即負責傳播資訊和轉譯專家語言。部份報導如公眾價值框架論述，雖然提出對

政府的批評，但在記者傾向選擇權威消息來源和強調可信度原則的情況下，媒體

擔負的監督者和批判者角色較為弱化，「準專家系統」的角色亦不明顯。一如楊

韶彧（1993）和臧國仁（1995）等人的研究發現，記者在專業報導上受消息來源

的影響深刻，故媒體報導不易跳脫消息來源的資訊框架。 

 綜上，本研究發現國內主流媒體產製的風險論述符合 Beck 提出的風險特

徵，但在消息來源的選擇，報導仍以專家來源居多，限縮其他群體的詮釋空間。

在專題廣度和深度上，兩大專題因經過規劃，加上報導橫跨多國，對風險的討論

較為多元；但報導深度受消息來源影響，即使受訪記者多有十年以上的媒體資

歷，其詮釋仍依循受訪者的資訊框架，較難觸及科學制度內部的邏輯問題。 
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第三節 研究貢獻、限制及建議 

 

 本研究的首要貢獻為採用 van Gorp（2010）的框架分析架構探討國內的能源

報導。過去學界有眾多研究以框架分析討論能源報導，提出媒體文本常以何種框

架詮釋能源議題；本研究採用 van Gorp 的分析架構，則除了建構媒體框架，也

透過框架化裝置和推理裝置拆解論述，並了解新聞工作者以特定的字詞、論據敘

述前因後果來自何種社會文化邏輯。誠如 van Gorp（2010）所言，框架來自既有

文化，框架分析便要找出特定框架如何從文化中被定義、詮釋甚至合理化，van 

Gorp 的框架分析架構即幫助本研究深入理解新聞框架與社會文化的連結，亦有

助掌握目前臺灣詮釋能源議題的主要框架。 

 其次，本研究以訪談法加強 van Gorp（2010）框架理論的分析，亦為重要貢

獻。研究發現，訪談中記者所分享的資訊多為框架論述分析無法察覺，如《遠見》

定位為財經雜誌，專題論述因此側重產業意見；或如《聯合報》由美國 AIT 和

行政院介紹，前往英、美報導兩國的核電發展等，有關實際的產製過程和媒體策

略為 van Gorp 的分析架構所難以了解，缺乏訪談資料也較難深入分析報導後的

社會、文化甚至政治現象。故本研究的理論貢獻為使用訪談法補足 van Gorp 架

構之不足，亦建議未來框架分析的研究需同時了解媒體的產製過程。 

 另外，本研究分析我國媒體的深度專題，也有助推廣國內媒體的優質報導和

人才。近年媒體環境惡化，越來越少見媒體產製深度報導；在能源議題方面，又

因核四爭議長久，媒體報導易受意識形態、政治輿論等因素影響，造成相關報導

的深度不足。《遠見》和《聯合報》則在此情況投入大量資源走訪他國，替臺灣

帶來最新的能源資訊，展現國內媒體製作優質報導的決心和能力。本研究期許透

過學術研究延續兩大專題的成果，期待未來業界和學界都可持續關注能源議題及

媒體環境。 
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 在研究限制方面，本研究的限制之一是 van Gorp 的分析架構較難詳盡分析

雜誌報導。van Gorp 的分析架構雖然提出框架化裝置和推理裝置，能以系統化方

式考察新聞結構。但觀察 van Gorp（2005）的實證研究，可發現其分析架構適合

篇幅短、架構較簡明且一致（如倒金字塔寫作）的日常新聞，雜誌報導因結構複

雜、各報導有記者本身的寫作風格和習慣，故分析難度較高。例如本研究發現部

分雜誌報導同時探討兩個問題，即出現兩種框架，若以報導中最代表與篇幅最多

的框架化裝置和推理裝置進行歸類，難以清楚說明該報導的完整意義。建議未來

研究雜誌報導者可採用論述分析、符號分析等取徑，加強報導元素的掌握。 

 其次，本研究在訪談過程發現「社會脈絡」強烈影響新聞框架的建構，但社

會脈絡含有多種意涵，本研究的情境僅指向國內外的社會脈絡，如記者發現法國

能源集團擅長宣傳形象，因此報導特別發揚這個特色；對其他「社會脈絡」的意

涵則未深入探討。而在臺灣學界也少見針對跨國報導和社會脈絡進行關聯性的研

究，難以確認何種脈絡容易影響記者寫作。未來建議可就此面向深入探討。 

 第三，本研究發現無論《遠見》或《聯合報》專題，為因應數位匯流和網路

趨勢，兩大專題都有影音版，供線上讀者瀏覽；《聯合報》還製作電子書、有聲

書、實體書、電視版和手機版等版本，將〈明天的電 核去核從〉視為全媒體的

試驗作品，企圖最大化專題能見度。《聯合報》受訪記者另指出，〈明天的電〉具

有永久網路連結，這個連結將附在未來所有由報社產製的能源新聞，讓專題持續

發酵。此模式很可能為未來報導的主要模式，建議學界可以以《聯合報》或其他

類似報導的經驗探究多平臺呈現的擴散效果。 
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第四節 能源報導的新聞實務建議 

 

 本研究透過框架分析和深度訪談策略了解臺灣主流媒體建構能源報導的情

形。研究發現，記者的專業背景影響記者篩選消息來源和規劃議題的方式，特別

是能源議題，因此議題的專業性高，具經驗的記者較了解如何處理議題；如本研

究的受訪記者都曾跑過臺電、經濟部或能源產業的路線，幾位記者甚至有參與公

聽會、研討會和每天瀏覽國外網站的習慣，其所關注的議題、及對各國能源發展

的敏銳不同於一般記者，這有助他們產製更好的新聞內容和角度。因此建議未來

進行能源報導的記者除了日常部會的消息追蹤，個人也需廣泛接收消息，此部分

可從記者本身有興趣的議題著手，再衍生多元的學習管道和知識。如此也較能激

發記者長期追蹤議題，使經驗和知識不斷累積。 

 建立專業是優質報導的第一步，不過只有知識可能還不足以應付實務挑戰。

本研究發現，參與《遠見》和《聯合報》兩大專題的記者都相當專業，但在報導

呈現方面，仍基於可信度原則側重產官界人物的說法，顯示記者本身甚至整體媒

體編輯部都有關注特定消息來源的文化，報導詮釋議題的面向也因而限縮。但能

源議題的本質即為「多元」，特別是風險問題更需納入廣泛的利益相關人；因此

建議未來媒體在依循可信度原則下，也思考觀點和面向的平衡，使關注較少的群

體擁有發言機會。 

另外，《遠見》和《聯合報》兩大專題引用許多消息來源，雙方記者在引用

資料的過程都相當謹慎，此可提供其他媒體借鏡。根據雙方記者分享，目前臺灣

的能源爭議出現意識形態化的傾向，特別是官方或較為激進的民間團體，已有特

殊定見，即使專業記者也可能不易區辨。此時查證相當重要，記者可透過蒐集資

料或多聽意見來分辨是非，避免解讀錯誤。舉例來說，記者可能在時間壓力或缺

乏查證、理解不足的情況，流於以作為平衡的衝突方式詮釋議題，導致報導深度

有限甚至誤導讀者。故建議記者建立多方檢證的管道和習慣，以確認消息正確性。 
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 在報導寫作方面，本研究發現報導在闡述問題和歸咎責任的過程，經常指向

政府缺失，產業的究責篇幅較少；《聯合報》部份報導甚至強調產業為缺電危機

的受害者，如〈供電倒退 工總：臺灣淪投資險地〉（2014.3.31）、〈產線大亂 工

安環保問題跟著來〉（2014.3.31）等文，主張產業不可一日無電，否則後果嚴重，

但同時產業製造大量廢氣的問題也需檢討。以缺電危機為例，上述兩篇報導主要

反映廢除核四可能造成產業缺電，但與此同時，也應注意產業是否過度依賴便宜

核電，導致耗電量大、節電效率不彰的問題？如果產業提早轉型或採取節電，缺

電危機應該不若目前嚴重。對比國外，臺灣產業仍有極大改善空間。因此本研究

建議未來報導在兼顧產業觀點的情況，宜持續追蹤問題、督促產業改革。 

 在製作外國議題的部份，本研究發現記者採寫此類報導面臨不少挑戰，其困

境包括記者不了解外地局勢、不懂語言、缺乏人脈，加上能源議題屬敏感議題，

許多關鍵資訊不易取得。為改善這些困境，《遠見》和《聯合報》記者皆表示他

們出國前會採訪各方消息來源；以能源議題為例，記者至少要蒐集產、官、學界

的專業意見，並採訪各民間團體，藉由他們的說法了解國外局勢。除此，記者也

尋求駐外機構和外派記者援助，加強了解當地情況，這些策略都值得參考。若時

間充分，最好事先前往該國，建立人脈和蒐集第一手資訊，實際採訪將更順利。 

 需注意的是，目前很多媒體都以跨國報導強調借鏡國外，特別是借鏡歐美等

先進國家的案例，如本研究觀察的兩大專題，都以歐美國家或日本為典範。但同

樣重要的是這些案例能否符合臺灣脈絡，引發國內讀者借鏡並做出行動？以德國

發展再生能源為例，德國已經歷數十年努力，並有鄰國支援，與臺灣的地理風情

落差甚大，令人好奇實際如何借鏡？雖然本研究也發現部份報導企圖拉近讀者和

案例的距離，如《遠見》專題常穿插臺灣現象，其訪談內容也刻意詢問臺灣的改

善之道，但國內讀者要借鏡仍有困難。建議未來報導可採訪與臺灣情境相近的發

展中國家，關照國內讀者感受、啟發他們對議題的關注，使報導產生實質影響。 
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附錄一：框架分析樣本列表 

序號 

 

媒體別 頁碼∕日期 標題 

1 遠見 206-20918 

 

目標 2022 年 全球最快「戒核」國家 

 2 遠見 209-212 

 

再生能源不只是能源，更成了經濟大支柱 

 3 遠見 212 

 

德國建構跨國能源交易市集，提高能源安全 

 4 遠見 214-217 

 

發電過剩卻又電價高漲，綠能路仍有許多挑戰 

 5 遠見 218 

 

現在是痛股高峰期，但我們可以熬過去 

 6 遠見 220-222 

 

128 人小農村 電力自給自足還自建電網 

 7 遠見 222-223 

 

24 歲女生發動公民革命 向大電力公司宣戰 

 8 遠見 224-226 

 

不能只看能源價格增加，而應提升自身效率 

 9 遠見 226-228 

 

七成能源靠自己，電價雖漲規模仍持續擴大 

 10 遠見 228-230 

 

全球最大汽車零件商 以能源做為下個營收支

柱 

 

11 遠見 232-236 

 

優雅而感性的法國，也是最仰賴核電的國家 

 12 遠見 236-237 

 

福島核災後 法國人能戒掉便宜核電？ 

 13 遠見 238-241 

 

法國人不是不怕核，是靠獨立機構嚴格把關 

 14 遠見 242-243 

 

最大挑戰是 讓大眾接收正確訊息 維持信任 

 15 遠見 244-246 

 

經營透明化 善溝通 贏得 86％民眾信任 

 16 遠見 248-251 

 

不找學者專家 業者 卻多聽民眾意見 

 17 遠見 252-254 

 

設備轉型節能專家，年營收增 3276 億元 

 18 遠見 254 

 

垃圾不只能回收，還可發電兼煉油 

 19 遠見 256-259 

 

電力博物館變健身中心，反核擁核勢力拉鋸 

 
20 遠見 259-261 

 

苦瓜藤爬滿牆壁降溫，企業安裝智慧電表 

 
21 遠見 262-266 

 

必要時開燈！ 電價漲 20％，用阿信精神省回

去 

 
22 遠見 268-269 

 

14 年前，人民就捐錢把寺廟變太陽能電廠 

 
23 遠見 264-265 

 

福島員工：憤怒無益 人要向前看 

 
24 遠見 270-273 

 

首相官邸前喊廢核，每週五憤怒上演 

 
25 遠見 274-274 

 

臺灣核四問題癥結是政治，而不是安全 

 
26 遠見 278-281 

 

面臨三難 臺灣未來的電在哪裡？ 

 
27 聯合報 2014-03-10 

 

臺灣首家媒體 直擊福島一廠 

 
___________________________ 

18《遠見》樣本均為 327 期報導，故此處僅列頁碼。 
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28 聯合報 2014-03-10 

 

福島一廠 輻射水 1 周灌滿 1 泳池 

 29 聯合報 2014-03-10 

 

直擊！ 傳說中 50 福島壯士 

 30 聯合報 2014-03-10 

 

相機包成粽子 險地近身採訪 

 31 聯合報 2014-03-10 

 

東京大遊行 反核電重啟 

 32 聯合報 2014-03-10 

 

核廠中樞 免震棟 臺電取經新建 

 33 聯合報 2014-03-10 

 

日核廠競逐 防海嘯長城 

 34 聯合報 2014-03-11 

 

重啟核電？ 安倍「不方便預告」 

 35 聯合報 2014-03-11 

 

愛懼核電 心情像吃河豚 

 36 聯合報 2014-03-11 

 

種電追太陽 擺脫核依賴 

 37 聯合報 2014-03-11 

 

很無奈…選安倍 並非擁核 

 38 聯合報 2014-03-11 

 

很燒錢…零核電 能撐多久 

 39 聯合報 2014-03-11 

 

遺恨福島 日核災難復原 

 40 聯合報 2014-03-11 

 

不激進…核公投 非常危險 

 41 聯合報 2014-03-11 

 

不信任…核風險 要說清楚 

 42 聯合報 2014-03-11 

 

另類低頭族 偵測強迫症 

 43 聯合報 2014-03-17 

 

綠能 3 矛盾 40 兆的豪華餐 

 44 聯合報 2014-03-17 

 

油電雙漲 小店喊倒 

 45 聯合報 2014-03-17 

 

有靠山…核電廠熄燈 電從鄰國買 

 46 聯合報 2014-03-17 

 

有備胎…北電拚南送 天網密密撒 

 47 聯合報 2014-03-17 

 

德扛 3 包袱 再痛也要廢核 

 48 聯合報 2014-03-17 

 

這家人…閣樓開扇窗 天光當電光 

 49 聯合報 2014-03-17 

 

這小鎮…滿城綠建築 負債變富土 

 50 聯合報 2014-03-18 

 

用電貧窮 兩個世界 

 51 聯合報 2014-03-18 

 

核安透明 法國人半數挺核 

 52 聯合報 2014-03-18 

 

捍衛核安…市長帶頭上街頭 

 53 聯合報 2014-03-18 

 

企業憂心…減核削弱競爭力 

 54 聯合報 2014-03-18 

 

歡迎參觀！ 核電廠搞親民 

 55 聯合報 2014-03-18 

 

能源轉型 公共電動車正夯 

 56 聯合報 2014-03-18 

 

發展綠電…輸配電網是障礙 

 57 聯合報 2014-03-18 

 

貽害子孫…我的孩子要住哪 

 58 聯合報 2014-03-18 

 

代代追蹤…每桶核廢建檔 

 59 聯合報 2014-03-19 

 

安檢升級…美環保核能兼顧 

 60 聯合報 2014-03-19 

 

防災 進出三關卡 堵恐怖份子 
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61 聯合報 2014-03-19 

 

研發 小型反應爐 減少核廢料 

 62 聯合報 2014-03-19 

 

延役不划算 去年關掉 5 座 

 63 聯合報 2014-03-19 

 

混合能源 英核電不可或缺 

 64 聯合報 2014-03-19 

 

核電廠給工作 也能殺時間 

 65 聯合報 2014-03-19 

 

再生能源 半數來自風力 

 66 聯合報 2014-03-19 

 

綠色電價 要看能否負擔 

 67 聯合報 2014-03-24 

 

核四若不商轉 一二三廠勢必延役 

 68 聯合報 2014-03-24 

 

再生能源取代？ 火力發電 比重將增 

 69 聯合報 2014-03-24 

 

核四即便商轉…減碳承諾 難以達成 

 70 聯合報 2014-03-24 

 

張家祝：安檢做完 即申請裝填 

71 聯合報 2014-03-24 

 

呂秀蓮：拖過 2016 反核四就會成功 

72 聯合報 2014-03-24 

 

核四僵局 將致核一除役又延役 

 73 聯合報 2014-03-24 

 

沒核四會缺電？ 臺灣的電究竟夠嗎 

 74 聯合報 2014-03-24 

 

如果不要核電 電價不漲 有可能嗎? 

 75 聯合報 2014-03-24 

 

能源出路在哪？ 推動節電+再生能源 

 76 聯合報 2014-03-25 

 

4 座核電廠 深受斷層、海嘯威脅 

 77 聯合報 2014-03-25 

 

安檢完畢 核四就安全了？ 

 78 聯合報 2014-03-25 

 

核四安全商轉 過度樂觀 

 79 聯合報 2014-03-25 

 

安檢核四 決不倉促上路 

 80 聯合報 2014-03-25 

 

核廢最終去處 選址才剛開始… 

 81 聯合報 2014-03-25 

 

蘭嶼美麗島 藏著十萬桶 

 82 聯合報 2014-03-25 

 

選址僵持 烏坵擬遷村？ 

 83 聯合報 2014-03-25 

 

不處理核廢 就應邁向非核 

 84 聯合報

聯合報 

2014-03-25 

 

選址歸零 催生專責機構 

 85 聯合報 2014-03-26 

 

風場條件好 種電勝過領年金 

 86 聯合報 2014-03-26 風機噪音吵 太陽總是會下山 

 87 聯合報 2014-03-26 附加電價 民眾不願負擔 

 88 聯合報 2014-03-26 智慧電網 布建計畫延宕 

 89 聯合報 2014-03-26 經濟成長 能源消費也增加 

 90 聯合報 2014-03-26 能源管制 政府應該加把勁 

 91 聯合報 2014-03-26 推廣低碳社區 節能的螞蟻雄兵 

 92 聯合報 2014-03-26 更新計畫延宕 舊電廠排隊退休 

 93 聯合報 2014-03-31 能源風暴 10 年電力缺口怎麼補 
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94 聯合報 2014-03-31 40 年三兆 天然氣替代核四代價高 

 95 聯合報 2014-03-31 提升效能 綠盟：臺灣根本不缺電 

 96 聯合報 2014-03-31 員工憂…不要核子 怕養不起孩子 

 97 聯合報 2014-03-31 斷電危機 產業沒電一定"斷鏈" 

 98 聯合報 2014-03-31 企業憂…政策搖擺 看不到政府魄力 

 99 聯合報 2014-03-31 供電倒退 工總：臺灣淪投資險地 

 100 聯合報 2014-03-31 產線大亂 工安環保問題跟著來 

 101 聯合報 2014-04-01 避免缺電 考慮核一二三廠延役 

 102 聯合報 2014-04-01 核一二三 不斷在更新零件 

 103 聯合報 2014-04-01 產業呼籲 適度漲國內電價 

 104 聯合報 2014-04-01 能源配比 不是是非題 
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附錄二：內容分析編碼表 

編碼員______（01-02） 文章編號_____（1-104） 文章標題_________________ 

 

一、媒體別：□《遠見》 □《聯合報》 

 

二、報導日期：□《遠見》2013 年 9 月 

              □《聯合報》2014 年_______月（3-4）_______日（1-31） 

 

三、版面∕頁碼：□《遠見》________頁（204-281） 

                □《聯合報》______版（A1-A20） 

 

四、消息來源：消息來源採複數計算，每篇消息來源至多登錄三名。登錄指標以

「發言量」優先，其次以「發言順序」考量。若不同單位或人物同屬一個消

息來源類目，但出現在同一篇報導，編碼方式可重覆登錄該消息來源類目。

本研究共有以下八種消息來源： 

 1. 政府單位∕政治人物：包括中央和地方的部會機構、中央及地方官員、政 

      界人士。如臺電、原能會、國會議員等。 

 2. 學者專家：指具有學術專業地位且非隸屬官方機構的學者、專家；或任職 

      於獨立研究機構的專業人士。如大學教授等。 

 3. 能源產業組織及人士：指以能源為主力產業的公司組織或產業人員。如美 

      國核能協會、中鋼、民營能源公司或集團等。 

 4. 一般產業組織及人士：指非以能源為主力產業且非國營的其他產業組織 

       和人員。如製造業公司主管、科學園區員工、工商協會理事長。 

 5. 民間團體：指民間自組，且組織目的與能源議題相關的社會團體。如綠 

       色公民行動聯盟、反瘋車自救會、綠色和平組織等。 

 6. 一般民眾：指非代表官方、業界或民間團體的民眾代表。如參與反核運 

動的個人、使用綠能發電的家庭、日本核災災民等。 

 7. 媒體：指媒體記者，在本研究的研究樣本，出現記者以第一人稱敘事。 

如「記者目擊…」、特稿、轉引外媒說詞等。 

8. 其他：無法歸類為以上類目和無消息來源者。 

 

 請填入以上消息來源代碼，最多填寫三個代碼：_______________________ 
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五、報導國家：□臺灣  □德國  □法國  □日本  □美國  □英國 

 

六、新聞框架：本研究建構五個框架類目，請按照以下框架類目的意涵說明及框

架矩陣，共同判斷報導最適合歸類為何種框架，填寫代碼。若出現不易判斷

框架的情形，請依框架矩陣中的框架化裝置和推理裝置之出現數量多寡、出

現順序和報導標題，以出現最多、最早的框架元素判斷。 

 1. 供給穩定框架：討論未來能源可能不足的情況並提出解決策略。 

 2. 需求節能升效框架：調節能源需求，並提升能源的使用效率。 

 3. 公眾價值框架：關注核能風險溝通的公眾參與，強調公開、透明、理性等 

      合乎民主價值的風險溝通。 

 4. 人身健康安全框架：探討核災和核風險對健康安全產生的危害。 

 5. 環境低碳框架：因應氣候變遷，尋求減少碳排放的能源政策。 

 

 請填入以上框架類目代碼：__________________________（1-5 擇一填入） 
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附錄三：深度訪談大綱 

一、請問您在《遠見》∕《聯合報》工作多久了？ 

    在《遠見》∕《聯合報》之前，您在哪些地方工作過？ 

 

二、請問您在報導〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核從〉之前，是否

曾報導過與能源相關的專題？ 

 

三、根據您的了解，當時製作〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核從〉 

    專題的動機為何？ 

 

四、請問您為什麼會參與〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核從〉的專 

    題報導？ 

 

五、可以請您描述一下當時〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核從〉如 

    何規劃嗎？ 

 

六、請問〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核從〉如何選出採訪國家？ 

 

七、請問〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核從〉如何針對不同的採訪 

    國家設定報導議題？ 

 

八、請問您採訪前有哪些準備？如何擬定寫作策略？ 

 

九、請問您在採訪過程有遇到哪些困難？如何克服這些困難？ 

 

十、請問《遠見》∕《聯合報》對〈未來的電哪裡來？〉∕〈明天的電 核去核 

    從〉有沒有預設什麼期待或目標？ 

   《遠見》∕《聯合報》對這個專題的期待有沒有和您不同？ 

 

 


