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摘要 

 

本研究於板橋及永和社區大學的外籍配偶識字班，進行為期各一年的田野觀

察。在研究期間，研究者本身也是識字班的師資之一。透過識字班教師與外籍配

偶的質化訪談，本研究試圖了解外籍配偶學習中文所遭遇的困境，並藉由捕捉教

學現場師生間細緻運作的權力關係與雙重心態，來說明一個不可避免的倫理難

題。研究發現歸納如下： 

首先，外籍配偶的中文學習除了對「讀」、「寫」中文的焦慮外，也表現出

對「標準發音」的在意，而這又進一步限制、阻礙了學生的課堂表達。在二所社

大中，皆發現學生對於「發言」的恐懼與不安，而她們的中文學習往往也伴隨著

自身母語的失落。 

其次，除了外籍配偶的學習難題之外，研究也指出教師所遭遇的困境：二所

社大在課程上對學生「發言」的強調，使教師不斷碰觸到「代其發言」或「讓其

發言」的倫理難題。教師身處在缺乏解放教育環境的台灣，如何透過不斷的培力

與學習，加強自我批判與反省能力、如何建立教師間有效的溝通管道，這些都將

影響解放教育的落實。 

再者，外籍配偶之間的內部異質性，包括國籍、階級、生活經驗、學習速度

與需求上的差異，將影響同儕之間姐妹情仇或姐妹情誼的形式，同時也被教師的

課堂操作所加強。因此，教師如何營造外籍配偶之間相互理解、合作與交流的共

學關係，並激發學生對現狀的反思與批判性理解，這些將是轉化姐妹情仇的根本

之道。 

最後，在解放教育的實踐上，板橋與永和社區大學識字班因物質條件的差異

而影響解放教育的落實。例如：二所社大在師資組成背景、支持系統與志工培訓

的差異，使板橋社大後期的課程運作逐漸脫離解放教育的核心理念並影響實際課

程的執行。除此之外，整體社會結構也為組織培力與解放教育的落實設下限制。 

 

關鍵字：社區大學、外籍配偶、識字教育、解放教育、培力 
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壹、 前言 

 

在跨國婚姻中，東南亞女性外籍配偶由於語言文字的不通，阻斷了她們獲取

資訊的管道，使其在就業與自身權益的維護上處於弱勢地位，而語言溝通所產生

的誤會，進一步衍生外籍配偶在台灣的適應問題(鄭雅雯，2000)。外籍配偶缺乏

識字能力，無法聽、說、讀、寫中文的她們，可說是與社會隔絕，無法主動接受社

會資訊與社會脈動，尤其身處在以文字傳播為主的台灣社會，識字成為其獲取資訊

及技術的重要條件(邱淑雯，2000)。因此，對於外籍配偶而言，要融入一個新文

化最快的方式，便是學習該文化的語言和文字(張菀珍、黃富順，2007)。除此之

外，學習中文對於外籍配偶的重要性不只在於「生活適應」層面，也牽涉到她們

身處台灣是否「有資格」成為台灣公民的政治問題。 

有鑑於外籍配偶語言學習的重要性，相關研究內容涵蓋：識字課程規劃(李

麗英，2007；劉金山、林彩碧，2008)、制度的探討與反思、批判(曾秀珠，2003，

徐意淳，2005；何青蓉，1995、2003；丁雪娟，2007)、學習問題之探究(張菀珍、

黃富順，2007)；另外，亦有強調識字教育作為一個賦權，透過研究者親身參與

課程的執行，強調自身角色的反思並探討教師與學員透過識字而產生的意識覺醒

乃至改變(釋自淳，2001；釋自淳、夏曉鵑，2003)。 

然而，不少針對外籍配偶學習的研究，多半採取量化問卷或訪談法(葉淑慧，

2004；鄧中階，2006；張菀珍、黃富順，2007)，雖不乏以量化問卷或質化訪談

為方法的研究取向，亦有親身參與外籍配偶學習中文的研究，但較少針對外籍配

偶識字課程中師生互動的田野觀察及分析，同時，對於師生間關係的描寫多半是

以訪談來獲取所需資料。即使是欲探討外籍配偶學習狀況的研究(葉淑慧，

2004)，雖已針對教師進行有關其學習態度、互動過程、學習成果的看法，並提

出建議，然而失之以教師的單向詮釋──對學習成果、態度及互動狀況的認定乃

由「教師」決定（只訪談教師而未訪談作為學生的外籍配偶）──作為結論，少

了這群移民主體的聲音，同時研究者並未參與課程的執行，並無法完整地捕捉學

習的互動過程及其間細致運作的權力關係。 

在學校的課堂情境中，我們往往發現，若從教育者的立場出發，「幫助學習」

與「限制學習」二個看似相反的概念，往往是焦不離孟、孟不離焦，這樣的狀況

往往突顯了師生間過大的權力差異：在維持課堂秩序的名義下，所有不被教師承
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認的學習內容都不被允許，因此抑止了學生的自發學習與能力展現。因此，具有

反省能力的教師將不斷觸碰到這樣一個倫理難題：當我們企圖讓學生「進步」的

同時，卻弔詭地常不自覺以「進步」之名阻礙其發展；然而，若我們放任其發展，

卻又無法維持一個課堂的運作。在「如何做？」與「做多少？」的問題之間，教

師總是不斷地被要求回答及探究「如何做才是對學生好？」這個問題的答案。 

類似的兩難狀況也發生在讓學生「發言」與「不發言」之間。一位教師可能

因為意識到權威式課堂禁止學生發言的壓迫現實，因而希望藉由鼓勵學生發言進

行對既有體制的質疑與批判，然而試圖藉由「讓學生發言」以突破體制的壓迫本

身，在當學生還無法察覺體制「禁止發言」的壓迫時，也就是說，如果學生本身

已經習慣在課堂上保持「沉默」，讓學生發言反而造成學生心中的惶恐與不安，

因此教師試圖突破壓迫困境的方式卻藉由將責任放在學生個人身上而又形成了

新型態的壓迫處境。同樣的，不讓學生發言本身亦有其複雜性：一方面，教師可

能無意識地順從了體制對於學生的壓迫──權威式課堂中不容許學生的「異議」

──但卻相對化解了那些習慣保持沉默學生的內心不安。另外一方面，不讓學生

發言或教師代其發言本身，可能代表了教師對於學生害怕發言的體察與理解，但

可能又進一步剝奪了她們試圖打破沉默並為自己發言的主體性。也就是說，在「發

言」與「不發言」的問題上有更複雜、細緻的層面必須被思考與探究，無法簡單

地用二元對立的方式──「發言／不發言」是「好／壞」──來解釋。 

筆者試圖透過參與外籍配偶學習中文的過程，捕捉教學者與受教者間細緻的

權力運作關係，描繪受教者與教育者的雙重心態，並說明教師不可迴避的倫理難

題。最後，藉由實際課堂的參與與反思性檢討──研究者作為外籍配偶成人教育

師資──提供未來相關領域從事者──學術研究者與成人教育師資──進一步

實踐與努力的基石。筆者以為，改變外籍配偶現實處境的可能性，必須在書寫之

外，透過親身的實踐與努力，與弱勢者共同建立一個以解放教育為依歸的現實舞

台。
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貳、 相關文獻與研究問題 

 

本文旨在以後殖民的觀點考察外籍配偶的識字課程，而識字教育本身便涵蓋

受教過程中的台灣教師與外籍配偶。我將從識字教育的教學場域中，分別回顧以

下三個重要問題意識：一、在教學現場，教師與學生之間遇到什麼問題？二、學

生與學生之間又是如何互動？三、我們該如何突破困境。 

 

一、 作為識字教育行動主體的教師與學生 

許多有關外籍配偶識字教育的研究都曾指出外籍配偶學習中文所面臨的問

題，主要可以分為幾個部份來討論：1、教材內容；2、教學方式；3、教師與學

生之間的互動。  

（一） 教材內容 

在游惠茹(2006)的研究中，苗栗縣前鳳國小識字班的教學目標為：「辦理外

籍配偶識字班的教學目標在於教導外籍配偶中文，這是識字班最重要也是最基本

的目標，不論是哪一國家來的外籍配偶，認識中文是她們急需學習的能力」。學

校人員認為：「不論學員來自哪一國，她們共同的需求就是學習本國語文，因此

識字班的教學目標就是教導中文，與地域、文化差異無大相關」（底線為筆者強

調） (游惠茹，2006：93)。 

外籍配偶識字班的教學目標往往決定了該課程教學內容的走向，而這些都影

響外籍配偶中文的學習。若教師視外籍配偶為無差異的總體，那麼教學將流於形

式而無法真正理解學生的需求；當識字從生活脈絡中抽離，那麼「學中文」將成

為單純地「識」「讀」中文字，而非中文的「識讀能力」1，同時也強化了台灣

優勢文化的輸出，而非雙方文化的交流與理解。夏曉鵑、釋自淳(2003)進一步指

出，當生活適應作為達成外籍配偶自身能力與自我意識抬升的起點時，將能打破

同化思維的侷限性，藉由識字教育而達成自身與生活世界的串連、反省與思考。 

當識字能與生活處境結合，學習中文才能從單純地「識」「讀」中文字，而

                                                 
1在此，學會「識」「讀」中文指的是，學生能看到各別的中文生字並將其讀出，屬「功能性識

字」，而「識讀能力」除了強調中文在生活上的運用外，即：不僅是會看、會寫中文字，同時也

能將識字與她們所處的生活世界相扣連，並強調對其所處的生活環境做出反省與再思考，因而涵

蓋「批判性識字」。 

 3



轉化成為具備中文的「識讀能力」。筆者以為，在思考外籍配偶學習需求問題的

同時，必須進一步思考受壓迫者的「沉默文化」對「傾聽」所造成的阻礙。因此，

學生的學習需求無法單從教師口中獲得，尤其當學生作為一個社會中受壓迫的群

體時更是如此：學生的「沒有問題」或「欣然接受」可能並無法代表學生真正的

學習需求，反而反映了受壓迫者群體的消極容忍態度。因此，承如魏惠娟(1997)

所言，我們無法藉由傳統的問卷調查或訪談方式覺察到學習者的學習需求。夏曉

鵑、釋自淳(2003)也指出，為了滿足外籍配偶認識中文及生活適應的需要，必須

從人們生活處境的田野調查出發。換言之，實際參與外籍配偶學習中文的場域，

乃是理解學習者實際需求的不二法門，而這正是本研究所關注的焦點之一。 

（二） 教學方式 

Joe L. Kincheloe 與 Shirley R. Steinberg 指出，判斷教育是否成功的標

準，不只是讓學生成為「好學生」，更要讓學生成為「好公民」──學生作為世

界的主人，讓他們理解自身與社會結構之間的關係。E.Swartz 也認為教學中應

提出開放式的批判性問題，這種教學可以促成學生運用更高一層的思維形式，

如：解釋、分析、綜合(Kincheloe and Steinberg：5、188)。然而，曾秀珠(2003)、

游惠茹(2006)針對外籍配偶識字班的研究皆指出，傳統的「講述法」仍是教師最

常使用的教學方式。筆者以為，講述式的教學方法，若在教師缺乏反省及批判意

識的情況下，易使課程淪為傳遞主流意識形態的有利工具，因而更加深了現有的

不平等狀況。同時，講述式的教學模式以傳統的上對下教學為核心，在這樣的操

作環境下，教師較難理解學生真實的學習狀況。 

（三） 師生互動 

教學的目標與方式決定了課堂中師生互動的模式。在傳統講述式上對下的課

堂情境中，教師與學生的互動關係較易傾向訓導式的權威關係。在以講述為主的

教學情境中，上課「認真」的表現往往代表學生能接受教師所說的一切，也就是

教師作為權威的發言者，而學生被動的接受教師所說的一切。 

 

劉老師上課的方式多為講述法……學習都很認真，在課程需求方面，學

員大多沒有特別的意見，認真學習老師所教的課程 （底線為筆者強調）

(游惠茹，2006：105)。 
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「老師與學生間互動情形良好，她們都能配合老師上課的要求，也都能

如期完成作業（底線為筆者強調）(葉淑慧，2004：87)。 

 

目前有關外籍配偶識字教育中師生互動的討論，或是從教師的立場出發進行

分析，或是缺少對課程的涉入，因此無法更細緻地獲得有關識字教育中師生互動

細節的陳述。個人認為，「互動」既是雙向的，其討論便不可偏廢任何互動的一

方，同時互動也不是在社會真空下運作，因此有必要對互動的教學場域進行描述

分析，以便於理解互動的模式。我們無法在沒有參與課程進行的情況下，只從教

師單方面的訪談，判定師生互動狀況的「良好」與否。有關這些問題的討論實有

必要進行更深入的研究。 

邱琡雯(1999)指出，在國小補校這個場域裡，外籍配偶與國小補校老師之間

的互動是存在的，老師對待外配的態度基本上是善意。但這種善意的背後，可能

是把她們當成「自己人」，而沒有特別想到外籍配偶原生文化的問題(引自葉淑

慧，2004)。也就是說，在師生互動中，教師往往不自覺地以自身文化的觀點去

思考、理解外籍配偶，這種「以自己的觀點為觀點」的情形往往限制並影響了雙

方的互動形式。何青蓉(2004)亦認為，教師的角色定位會影響其與學員教學互動

的態度，強調教學者首先必須去掉自以為是的領導者角色，亦即不掉入菁英的宰

制型態。 

針對此，釋自淳(2000)的研究提供了一個新的思考起點，即：教師透過一次

又一次的教學互動，逐漸體會到成人學員的高異質性，教師漸從單向講授轉向與

學員互動的對話學習，打破過去教師是無所不知而學生一無所知的教學迷思，認

識到每個人都可以作為知的主體。換言之，正是因為理解到教師角色與能力的侷

限，方能在雙方的交會中打破教師作為無所不能者的幻想，並促成了更平等、對

話式的教學互動模式。然而，轉化識字教育困境為解放轉機仍必須以教師的自我

反省作為前提。 

外籍配偶作為成人教育中的主體，與國中小補校教師在白天所面對的學齡學

生並不相同，因此傳統的上對下教學模式中所隱含的視學習者為年幼無知的知識

接收者的觀點也需要被質疑。陳源湖(2007)則認為教師不能只以自己的立場出發

思考學生，否則對「同質性」的維護將排擠掉「差異性」的存在事實與空間。 

綜上所述，在外籍配偶識字教育的師生互動中，教師如何突破傳統教學結構
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的限制轉向平等對話式的互動模式？教師採取的角色立場或態度如何影響師生

互動？教師如何評價學生？學生如何反應？在實際的教學場域中，外籍配偶與教

師又遇到什麼問題？這些都值得進一步被思考。 

 

二、 外籍配偶間的相互扶持？或相互對抗？ 

目前外籍配偶識字教育的經驗研究中，不乏有關教學方式、教材內容編輯、

教師與學生之間關係的討論，然而較缺少外籍配偶學習同儕之間互動關係的討

論。葉淑慧(2004)訪談國小補校識字班中的教師及江志宏(2006)透過外籍配偶的

問卷調查的簡要紀錄，獲得有關外籍配偶上課互動的片段描述： 

 

「相同國籍的外籍配偶會聚集在一起，畢竟是語言溝通上較無問題且較

有親切感」、「有的外配因居住點的關係會一起來上課，互動關係較為

良好」(葉淑慧，2004：87)。 

 

「有些同學一群人很好會不理我們」、「為了賺錢很多同學後來都沒來

上課了，害我也越來越沒興趣」、「有些人的老公經濟比較好，會看不

起比較沒錢的人」(江志宏，2006：118) 

 

從二人的研究中我們發現：相同國籍的外籍配偶因為語言使用上的便利，在

課堂中往往自成一個小團體。針對這一點，我認為有必要進行更細緻的說明，即

這樣的互動模式是否又牽涉並說明了外籍配偶互動中的二個情況：一方面相同國

籍者在課堂中的相互扶持：也就是中文程度較佳的學員可以帶領程度較差的學員

進入學習情境；另外一方面，又涉及到外籍配偶間的相互對抗：不同國籍或不同

經濟地位的學員自成一個較封閉的團體，彼此間相互排擠。外籍配偶之間的紛雜

的差異性，造成外籍配偶相互扶持或相互對抗？這些都尚待討論。 

因此，值得進一步思索的問題是：在課堂情境中，教師作為權威代表，課程

的設計及教學方式是否無形加深了外籍配偶間的相互對抗？若對抗是源自於廣

泛的差異性，如階級、國家、教育程度等，如何化解？有鑑於目前有關外籍配偶

識字的經驗研究中，幾乎沒有專門討論外籍配偶同儕間關係的論著，大部份研究

乃從生活適應及社會支持系統的角度切入外籍配偶之間的關係，而少有論及同儕
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關係及相關課堂互動的文章。有關外籍配偶互動上的相關問題及延伸討論，有必

要透過經驗研究加以更細緻的舖陳、描述與分析。 

 

三、 識字教育困境的求生術？ 

前文對於外籍配偶識字教育的經驗研究曾指出教材內容、教學方式、同儕互

動方面所遭遇的困境，而相關研究與學者亦在過程中不斷思索突破困境的可能

性。 

(一) 教材內容 

針對目前外籍配偶的識字教育教材無法兼顧不同文化差異之學習者的需

要，而不時出現台灣本土主義思維邏輯的現象，許多學者建議應該採「學習者本

位」的教材設計，即課程設計應從學習者的經驗與需求出發。何青蓉(2003c)的

研究中透過議題導向的課程設計，促成跨國婚姻婦女和本地居民間的對話與互

動，增進彼此間的理解。 

議題導向的課程設計其優點在於，教材內容透過活動的設計與對話方式，讓

學員有重新思考自身與世界關係的可能性，因而能重建自身與世界的關係並發展

批判意識。不同於此，鄒秀惠(2004)則較關注經驗如何促進成人有效學習，而社

會刻板印象的澄清並未深入探究。個人以為，二個不同取向各有其利弊，強調學

習者經驗的教學方式，在未澄清社會不平等關係及刻板印象的情況下，可能過度

膨脹學生經驗的優先性，或造成對現況不加批判的支持，然而議題導向又將遭遇

倫理難題：教師要做到什麼樣的程度？如何確信自身的價值判斷不同於社會刻板

印象而是「正確」的？這些都有待討論。 

(二) 教師角色的轉化：師生「對話」的可能性 

除了教學內容的實際改變外，課堂的運作與執行過程往往也扮演了突破現有

教育困境的核心關鍵。李麗英(2007)、陳源湖(2007)皆指出，教學者的反省察覺

與教師角色的轉化，是達成解放教育的關鍵。換言之，解放或改變的可能性，僅

是教材內容的多元並不足夠，更需要具有反省能力的教師與學生進行平等、對話

式的教學方式。然而，我們也必須留意「對話」的限制：如果團體成員不能合作

地發展出更開闊性與批判性地看事情的觀點，極可能反而落入強化原先的刻板印

象的狀況或受到挫折（弱勢者說不出所以然，沒發言機會）(何青蓉，2003c)。

如此反而使生命經驗的分享成為一種集體療傷，間接鞏固了既有的不平等關係。 
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(三) 姐妹情仇的解套：批判意識的開展 

批判意識的開展與外籍配偶之間「姐妹情仇」或「姐妹情誼」的互動形式有

關：作為相互扶持的姐妹情誼，或是姐妹情誼中所出現的內部壓迫。有鑑於此，

許多學者(陳源湖，2002、2007；何青蓉，2003c、2004；方德隆、何青蓉、丘愛

鈴，2007；夏曉鵑、釋自淳，2003；夏曉鵑，2002；劉金山、林彩碧，2008)在

外籍配偶的識字教育中都一再重申在教學中發展學習者批判意識的重要性，以便

讓她們能重新思考自身與世界的關係。然而，改變現狀的可能性，責任並不只在

受教育的外籍配偶及識字班教師肩上。國內許多東南亞外籍配偶相關研究皆強

調，多元文化教育的實施絕非僅止於少數弱勢族群，而應包括全體民眾的再教育

(林月鳳、周慧玲，2007；張菀珍、黃富順，2007；丁雪娟，2007；陳源湖，2003)。 

 

四、 由後殖民觀點看外籍配偶識字班 

(一) 殖民傷痕的延續：後殖民情境下受壓迫者間的「內部殖民」 

Fanon在《全世界受苦的人》中談到，殖民政權將紛雜的個體化歸為無個性、

差異的、只是受殖民者左右的個人總體之中，其目的就在於方便整理並從中獲得

利益。殖民者從來不會花費功夫，一個一個地否定個別的被殖民者，而是將被殖

民者全數化歸為某一鐵板一塊的整體中。殖民者從他所創造的殖民制度中獲得自

身的真理與利益，正是殖民者造就並繼續造就了被殖民者(Fanon，2005a：4、

218)，換言之，殖民者藉由「真理定義」的操作，區分了「我族」與「他者」，

同時又藉由被殖民者對此「真理」的內化而再次鞏固自身利益。 

在這樣的惡性循環下，內部殖民的狀況就不可避免了，此將是被殖民者的悲

歌：內部殖民不只表現為壓迫者迫害受壓迫者，受壓迫者也可能內化壓迫者意

識，轉向壓迫自己人。Fanon描繪一幅受壓迫者夢想變成迫害者的圖像：「被殖

民者夢想處於殖民者的位置……這是一個不友好的世界、拒人於門外的世界，但

同時又是誘人的世界」。Fanon指出一種受壓迫者在內化壓迫意識時的補償心態，

即「對付自己的同屬來捍衛自己的人格」(Fanon，2005a：16-17)。 

外籍配偶在台灣似乎經歷了類似的過程。外籍配偶在面對台灣人時，以獲得

台灣人的肯定而達成自我肯定：肯定我其實中文說得不錯、肯定我其實能教好小

孩等等。然而，在面對與自己同樣的新移民女性時，不小心就陷入「同屬人對抗
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同屬人」情結中──尤其當她們尚未培養出對現有體制進行批判分析的能力時更

是如此。如果一種語言的掌握是在承受、負載一種文明，那麼外籍配偶如何在習

得一種語言的同時，發展出對既存制度存疑並加以改變的批判意識，這對建構其

自主性上就顯得格外重要。 

(二) 後殖民情境下抵抗的可能性：解構的展開勞動 

在後殖民的情境下，受壓迫者如何打破社會既存制度及結構賦加於其身的限

制，重新發展自身對生活世界的再詮釋，繼而開展抵抗的可能性，關於這點，

Spivak在她對「解構的展開勞動」（the setting to work of deconstruction）

中有相當多的著墨。 

Spivak指出對於概念區分間權力關係的質疑與解構，不只是單純的將對立加

以反轉，而是去換置（displace）這樣的二元對立(Spivak，2006：279)。換句

話說，解構並非只是將原本無權力的一方，抬舉成為權力者──這只是形成另一

種壓迫關係──而是更激進地打散二者間的對立。然而，僅有思維的解構並不足

夠，思維的解構最終仍必須在行動上被做出，這也就是Spivak所謂的解構的「展

開勞動」(set forth the work)：認識到既有秩序的權力關係之必要性是暫時的，

同時思考到推翻的可能性，在實踐層面上則是從你認為不必要、不應該之處著

手。Spivak指出，若「展開勞動」的解構模式仍困在學界或學科計算的描述性和

形式化作為之中，則抵抗的可能性將淪為空談，因此她強調，「要在學院之外、

論述之外、在思維解構之外，在那些活生生的地方與時間上，開展此一勞動」

(Spivak，2006：473-483)。 

我想強調的是，有關解放的可能這樣的倫理問題乃是「不可解構的」

（undeconstructible）──如同一個必需被捍衛的希望基石──因為它勢必要

在經驗層面中做出決定與行動方有達成的可能。解構必須付諸實踐：受壓迫者若

只是認識到社會上權力關係的不對等，卻缺乏改變既有狀況的行動，則將淪為「反

正事情都已經是這樣」的宿命心態。如此，一切舊有的不平等關係仍會持續、一

切對現狀的認識都將成為無法改變現實處境的「空話」。 

另外一方面，如果解構質疑概念區分間的權力關係，那麼它便不能與傳統／

既有秩序截然分離，因為正是在傳統／既有秩序的內部，解構才獲得其施力的圈

界。Spivak在其對「詞語誤用」（catachresis）的討論中，便強調詞語誤用必

須是在經驗的層面上進行操作與理解。她指出，若我們將理論或概念抽離到經驗
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之外，也就是將概念物化，造成理論與實踐的對立(張君玫，2007)。因此，依我

個人之見，解構的作為就好比是一種先臣服，然後才有可能再批判、改變。因此，

掌握對方的語言，不能只簡化為一種臣服，它同時也帶來一種抵抗的可能性。這

在外籍配偶身上同樣適用。綜上所述，解構的展開勞動，透過在學院之外、論述

之外、在思維解構之外，在那些活生生的地方與時間上的實際運演中，展現了解

放與抵抗的可能性。然而，後面我們也將看到，在從屬者發言的問題上對解構的

展開勞動所投下的可能障礙，與伴隨而來地知識份子不可迴避的倫理責任。 

(三) 受壓迫者教育學(pedagogy of the oppressed) 

正如同Spivak所指出的，後殖民情境下抵抗的可能性不能只停留在思維層

面，而應該在那些活生生的地方與時間上進行實際的運演。同樣的，Freire亦強

調「實踐」對於解放的重要性：試圖透過解放教育，將思維、意識層面──批判

意識的覺醒──的解放提升至實踐的層次。若解放只是與世界脫節的「空話」，

它並不能譴責、改變壓迫的現實處境。Freire認為一個充滿壓迫的世界、一個非

人性化的世界，也是一個可以透過努力而加以改變的世界。一個人性化的世界，

便是藉由識字教育──Freire稱之為「受壓迫者教育學」──來達成。 

在Freire所提倡的解放教育中，透過提問式教學的模式，學生不再只是被動

地接受教師傳授知識的對象。正是在教師與學生的對話互動間，二人共同達成了

對對象或世界的認識。因此，教師也是學生，而學生同時也是教師。提問式的教

學讓受壓迫者能重新思考自身與世界的關係，正是透過這樣的一個再思考，受壓

迫者掙脫原先被動接受世界的客體角色，轉而成為自身的主體。書本不再是他／

她們的主人，反之她／他成為書本的主人。同時，藉由強調對話的解放教育，透

過不斷的反思──不論是對課程內容或既有社會的反思──受壓迫者開始理解

書本內容並未與其生活世界相脫節，在親身的參與討論中，她／他們也成為世界

的主人。 

Freire強調，覺醒並不僅止於對處境的主觀覺察，而是要透過行動，使人們

能為著抗爭妨害其人性化的障礙，做好準備(Freire，2007：163)。當壓迫者與

受壓迫者間具有一種足以引發他人自由行動的「愛」、具有足以讓對話持續的「謙

卑」、具有對民眾的「信心」、具有對未來人性化世界的「希望」，並具有「批

判性思考」時，也就是受壓迫者開始能夠以自己的方式命名、解讀世界，不再以

壓迫者的角度來詮釋自身生命的解放時刻(Freire，2007：130-133)。我想特別

 10



指出的是，「愛」與「謙卑」、「反省」是不可分割的。也就是說，當台灣教師

對外籍配偶的異文化抱有包容之愛時，教師才能謙卑的聆聽他文化的表達，不否

定他文化存在的價值，同時也才能放下自以為是的偏見，並認真進行反省和思

考。如果缺少這些，解放的可能性將再度被壓迫所取代。也就是說，解放不是只

憑受壓迫者單向的努力即可達成的，它需要雙方雙向的努力，在每一次的努力中

不斷檢討、逼近並完成人性化的任務。 

(四) 從屬者發言問題探討與倫理的兩難 

前文已提及批判意識的覺醒與解放教育的落實對於受壓迫者重新理解並轉

化自身處境的重要性。下文將指出，在從屬者發言的問題上對解構的展開勞動及

解放教育的落實所投下的可能障礙，與伴隨而來地知識份子不可迴避的倫理責

任。 

依 Spivak 之見，她認為「從屬者不能發言」，這並不是指發音練習（utter）

的問題，而是說，即使當從屬者至死方休地努力去發言，她卻不能被聽到，而無

疑地「說」與「聽」才構成了完整的言說行動。換言之，「發言」，涉及聽者與

說者，從屬者的行動無法演出其思想並有效傳達給聽者，或即使從屬者說了，但

聽者並不想聽，在言說行動上切斷了「聽」與「說」的連結，因此才說「不能發

言」，但不是「不能說話」(Landry and Maclean，1996)。 

針對從屬者發言的問題，Spivak 認為「讓從屬者自己發言」不僅是對被壓

迫者具體經驗的美化，也對知識份子所扮演的歷史角色毫無批判(Spivak，2006：

292)。一味的聲稱「讓從屬者自己發言」，美化了受壓迫者的經驗，同時也忽略

知識份子該負起的責任。 

在此，我想將焦點放回外籍配偶學習中文的場域，重新檢視外籍配偶的發言

問題。一個欲拆解傳統「上對下」教學關係而轉而強調較平等的對話關係的課堂，

可能會遇到如下問題：盲目的提倡對話，以「為學生好」要求學生發言，則很可

能成為變相的壓迫──「你就是要發言」──而未考慮教學體制中的壓迫結構。

也就是說，知識份子若沒有建立能讓學生發言的教學結構，卻一味要求其發言，

這是不負責任的做法。另外一方面，如果知識份子從「讓她們自己發言」轉向「幫

她們發言」時，這也在相當程度上剝奪了她們的主體性。當知識份子成為從屬者

的發言人時，在權力與欲望的糾纏下，知識份子在一定程度上已與從屬者分離，

並不能完全「代表」從屬者。 
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知識份子有其不可迴避的倫理責任：應為從屬者搭建一個舞台，讓她們能重

新思索自身，並得以站在這個舞台上進行發聲。這也是 Freire 所提倡的提問式

教學的真諦，其目的在於讓受壓迫者能重新思索自身與世界的關係。Spivak 特

別強調一種倫理獨特性（ethical singularity），她認為若雙方中有一方缺乏

這種一對一的責任接觸，則什麼都不能長久： 

 

當我們很深刻地涉入一個人，反應──答案──乃是來自雙方面。讓我

們將此稱為責任，也稱為一種可「回答」性（”answer” ability）或

可說明性（accountability）。而在這樣的涉入中，我們想要揭發、揭

發、再揭發，讓一切無所遁形。但在雙方面，總是有一種沒有完全釐清

的感覺。這就是我們所說的祕密，這並不是被刻意隱暪的事情，反之，

是盡一切力量想要在這份獨特性、責任感與可說明性當中揭發的事

情……就這個意思來說，倫理獨特性可以說是一次祕密的邂逅。當反應

從雙方面傾瀉而出，倫理獨特性就一步步接近了(Spivak，2006：431)。
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參、 研究方法 

 

一、 主位取向(emic approach)的研究：置身事中 

學者夏曉鵑(2002)引用Jackson、Smith與England的看法，主張一種「置身

事中
2
」（getting personal）的研究取向：既然我們所研究的是一個被身處其

中的人所詮釋的世界，且我們的研究亦是一個關於他們和我們世界的「交會」的

話，則研究者必須在將自己整合進研究的過程當中，找到自身的位置，同時反省

自己的位置是如何影響其問題意識、研究方法與論文書寫。有鑑於沒有一個不變

的自我可以去討論一個固定不變的他者，二者都是在過程中不斷被對方所改變。

因此，她主張「我們經驗與他們經驗的結合、交會，而非如何使我們分離」(夏

曉鵑，2002：22-25)。 

有鑑於此，本研究乃依循主位取向研究，採取一種「置身事中」的研究方法，

此研究方法與參與觀察法（participant observation）並不完全相同。正確地

說，參與觀察無疑是筆者蒐集資料的工具：藉由參與觀察紀錄、描繪教學場域所

發生的狀況。然而，本研究所欲探究的議題中，許多心態──例如，教師執行課

程時的細微操作心態：我要幫她們多少這樣的問題，並非置身事外的觀察就能了

解──與兩難的狀況，必須要置身事中的研究才能對場域中人們的處境──她們

為何這麼做？是什麼限制了她們的行動？當一個行動做出時又面臨了怎樣的內

心掙扎？等問題──做出真正的理解，並提出比參與觀察更深入、細緻的討論。

也就是說，參與觀察者的確能進入研究場域並進行現象的觀察，然而參與觀者在

沒有扮演該場域人員角色的情況下──作為「局外人」而非「局內人」──便無

法深刻理解場域中的人們所遇到的實際難題與掙扎。 

同時，本研究不只欲探討在教學現場，教師與學生所遭遇的難題、學生與學

生之間的互動情形，還包括我們如何能突破教學的現有困境以達成解放教育的落

實。因此，唯有作為「局內人」──研究者同時也是識字班教師──透過研究者

對教師角色及研究者角色的反省思考，明白自身立場所造成的侷限性並正視這樣

的不可決定性，在與外籍配偶的實際互動中藉由與反省相扣連的行動──師生雙

方雙向的努力──方能與受壓迫者一起開展解放的未來。

                                                 
2 詳細的討論請見Kim V. L. England，1994。 
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二、 資料蒐集 

(一) 田野觀察 

本研究透過田野觀察紀錄3與質化訪談進行研究資料的蒐集。筆者自二○○

八年開始，作為一位解放教育的實踐者，一方面參與識字班的課程設計與規劃、

課程執行、課後檢討會議，一方面透過課程的進行，記錄課程實施狀況及田野事

件的發生。課後檢討會議的重要性在於，透過教師對該堂課程的看法與建議，捕

捉教師對於外籍配偶所不自覺流露出的自然態度。筆者藉由課程的持續參與，在

一年的時間裡逐步整理出二所社大識字班的田野筆記並做出最後的資料統整、分

析與比較
4。 

(二) 質化訪談 

筆者從田野資料中的重要發現出發，發展半結構式的訪談5(semi structured 

interview)，其目的在於深入理解受訪者如何看待田野事件的發生並予以詮釋。

有鑑於教學乃「教」與「學」的雙向互動過程，研究的考察無法偏廢任何一方，

因此在訪談大綱的設計上，針對同一個討論項目6，有必要同時獲得識字班教師

與學生的訪談內容，最後再整理出雙方認知上的異同並予以分析。本研究自二所

社大中各選擇二位教師與學生接受訪談7。 

在外籍配偶方面，基於研究目的之需要乃在於分析不同中文程度及國籍差異

的學生所面臨的問題──此影響課程的進度及走向，而課程的執行往往無法兼顧

不同程度的學生需求──及可能產生的姐妹情誼中的內部壓迫。因此，將以中文

程度及國籍的差異作為受訪對象的選擇依據8。在教師部份，永和社大將從公共

性社團
9與南洋台灣姐妹會中各選出一名受訪者進行訪談，以理解不同組織在合

作上可能遭遇的問題。板橋社大的志工中多半為退休之家庭主婦，少數則為現任

國小教師，筆者將從兩種不同的背景中各選一名長期參與的志工教師進行訪談。

                                                 
3筆者在二所社大擔任志工教師的時間，分別是：板橋社大於二○○八年春季班至二○○八年秋

季班結束；永和社大於二○○八年秋季班至二○○九年春季班迄今。 

4 本研究的田野資料分析乃依循後殖民理論及解放教育觀點進行詮釋，並未採用定量分析。 

5 訪談大綱請參見附錄一、二。 

6 訪談大綱的設計乃欲回應研究中的幾個重要問題，請參閱筆者論文，在此不再贅述。 

7 受訪對象相關資料請參閱附錄三。 
8 由於研究重心在於學生對於整體課程的詮釋與理解，因此排除零星上課的學員。 
9永和社大的志工團隊由社大的「姐妹成長俱樂部」、「123」與「南洋台灣姐妹會」組成。 
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三、 研究場域 

國中小補校外籍配偶隨班附讀的課程，以傳統教師在上而學生在下的方式教

學，在教師所言即為真理的情境下並不會遭遇倫理的兩難狀況（例如，身為教師

究竟要幫學生做多少？或給學生多少自主性這樣的問題），同時，教材內容承繼

國中小的教科書，主要是針對台籍失學民眾，外籍配偶在這樣的場域中極易被邊

緣化，因此也無從討論教師如何面對高異質性的學生。其次，國中小補校中外籍

配偶學生實為少數，同時傳統的上課模式中師生互動與同儕互動較少，多以講述

方式進行，雖然可以指出台籍學生與外籍配偶的關係，但卻無法細緻地說明外籍

配偶之間或外籍配偶與教師之間的關係。因此在場域的選擇上，本研究一開始就

先排除了國中小補校的外籍配偶識字課程。 

同理，傾向以同化思維或傳統權威方式進行教學的主流外籍配偶識字班，師

生間過大的角色距離──學生永遠只是被動接收知識的對象──無法回應與探

討本研究中教學情境所產生的倫理問題。因此本研究選擇以「培力」為起點的台

北縣永和與板橋社區大學識字班──在教師能體察自身角色的侷限並進行自我

反省的前提下，才會在行動的當下遭遇倫理兩難的掙扎處境──作為本研究的田

野研究場域。 

（一） 板橋社大識字班 

板橋社大於二○○三年秋季與婦女新知基金會合作開設「新移民中文班」，

聘請台灣兒童發展協會理事長張明慧擔任講師，並調撥部份由板橋社大所招募的

志工進入中文班，以滿足課程實行時所需的人力。二○○六年夏天，中文班的志

工群正式以「爆米花社團」命名，由張明慧協同其他相關領域的學者與從事者，

進行師資培訓的工作。然而，板橋社大本身並未參與識字班的志工培訓及課程運

作，在張明慧離開之後，缺乏支持系統爆米花社團，在物質條件與過去迥異的情

況下──無法透過與各民間團體、相關領域從事者的分享交流，為社團的組織運

作注入不斷更新的活水──師資培訓的重點轉向情感交流及教學經驗的傳承，逐

漸偏離原初開辦宗旨，影響新進志工對於特定議題的掌握10。同時，新進志工教

師的培訓，也因各種因素而未能如期落實11。  

                                                 
10 例如，性別議題或對社會批判分析能力的養成，在後期的課程設計與志工培訓中皆未被強調。 

11例如， 二○○八年秋季班並未進行新進志工教師的師資培訓。 
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（二） 永和社大識字班 

二○○二年九月，南洋台灣姐妹會12與永和社區大學合作開設「外籍新娘識

字班」。爾後，停開二年的中文班於二○○八秋季班重新開設，主要是姐妹成長

俱樂部、123與南洋台灣姐妹會三個社團的合作，姐妹成長俱樂部13與12314分別

為永和社大的公共性社團之一。由於識字課程的宗旨乃在於培養南洋姐妹自主發

聲的能力，並重拾對自身母國語言、文化的信心，為了回應此宗旨，參與課程的

所有志工教師勢必需要對新移民議題有一定程度的認識。以二○○八年培訓課程

為例，師資培訓為期二天，主要內容則包括新移民處境座談、性別問題、組織分

工、設計課程內容與架構。因此，二○○八年重新開設的中文班乃是以上三個社

團的集結與淬煉，在人員的培力、人力調動及物質條件上，比板橋社大有更多的

支援與互助系統。 

                                                 
12南洋台灣姐妹會於二○○三年十二月正式成立迄今。透過基層組織、社會教育、法令政策倡議

此三項工作內容，協助南洋姐妹走出孤立、成為積極的社會參與者。 

13「姐妹成長俱樂部」原名「女性主義研究社」，從一九九九年九月創校以來成立迄，是一個期

許女人共同成長的團體，透過經驗分享、閱讀討論與共同實踐，讓參與者重新思考重要的性別問

題。 

14 全名為「社區工作與社會發展－123 社區師資培訓」，從二○○五年九月成立，初期採非正式

的成員聊天之會談形式，於二○○六年正式開設課程迄今。透過社大學術性課程、各項公共參與

等活動，培養參與學員對社會性別結構問題的基本意識，在發展成員對社區組織工作與及組織運

作上，尋找更細緻的組織培力方法。 
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肆、 研究發現 

 

一、 重要研究發現與反思 

(一) 外籍配偶的語言使用與發言問題 

1、 新語言的學習與母語的失落 

回顧前面對於外籍配偶識字班的考察，我們發現外籍配偶新語言的學習往往

伴隨對自身母語的遺忘或缺乏信心，而這樣的狀況又受課堂中的實際現實狀況，

如，同儕壓力、教師上課方式或教師對母語使用的評價及自身中文程度等方面影

響而被增強。教師必須留意這樣的狀況：課堂中對中文書寫的過度強調，不只邊

緣化學生的母語使用，同時也壓縮了課程討論中進行批判反思的時間，這些將使

得整體課程淪為純粹的中文「讀」「寫」課程。 

2、 在意「標準」發音 

在外籍配偶學習中文的過程中，除了自身母語使用的相對弱勢之外，我們也

發現，外籍配偶學生及肩負教導學生「正確」中文使命的教師，特別在意自身發

音「標準」與否的問題，而這樣的考量也進一步限制了學生的課堂表達。教師若

過份強調學生發音不標準這件事，將造成學生學習與自我表達的壓力，使語言學

習淪為一種私下呢喃的「發音練習」。如何將新語言的學習從「發音練習」開展

成為一種「發言」或「發聲」的行動，這些對於一門強調批判意識開展的中文學

習課程而言極具重要性。 

3、 學生為何不發言？ 

在教室場域中限制、阻礙學生發言或表達的可能性非常多，大致可以從教師

教學的層面與學生學習這兩個層面來談。在學生學習的層面，我們看到當教師不

當地藉由操作「對／錯」標準而過份地抬舉自身領導者角色的同時，學生只能被

期待去接受、吸收、表達那些教師所認定的正確答案──導致學生以「我不會」

來面對教師的提問──而失去重新開展自身生命經驗的可能，或在教師缺乏反省

及批判意識的狀況下，使課程淪為傳遞主流壓迫意識形態的工具。 

此外，鼓勵學生發言本身代表了對傳統權威式課堂「上對下」「講述」方式

的直接挑戰，但教師也應該學習尊重學生保持沉默的權利──對於部份還不習慣
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「對話式」課程的學生來說，請她們上台發言無疑是一個壓迫的環境15。在面對

「讓學生發言」或「代其發言」的問題，涉及教師不可迴避的倫理難題，並無法

用哪一個「好」或「壞」的二元對立標準進行直接、簡單的劃分，這種兩難的狀

況也只有在與人不斷的接觸、碰撞之中才會慢慢浮現出對於倫理獨特性的要求
16。 

研究發現，教師幫助學生的美意，在與學生生活經驗脫離的情況下，往往使

學生成為被動複誦文句的接收者，無法重新思考既存的社會關係。教師唯有在教

學中透過不斷提問的過程，不只讓學生思考同時也給學生思考的時間──預設了

教師對於學生能力的相信──如此才能加強學生作為課程及世界主人的地位。學

生唯有透過討論的過程，學習從不同的角度認識自己並理解所處位置的限制，才

能在自己與世界關係的重新定義中獲得解放。 

4、 教學目標的重新再確認 

社區大學的識字班課程因為強調「平等」與「對話」而迥異於一般補校體系：

鼓勵學生說出自己的意見與想法，學生的發言不只是教學目標，同時也是師生雙

方教學相長的一環。因此，板橋社大所採取的講述式「專家課程」將直接扣問課

程賴以為繫的核心價值：「講述」盛行與「討論」缺乏的狀況，使學生無法透過

相互討論的過程進行自我反思，也誤解了「對話教育」的精髓──教師與學生都

有開口「講話」並不等於「對話」，學生或教師個人式的報告與分享並無法促成

雙方（師生之間與同儕之間）平等互惠式的（迥異於「上對下」模式）交流。 

(二) 師生關係 

1、 教師如何面對學生？ 

研究發現，當教師缺乏反省能力，不自覺地以自身文化觀點去思考、理解外

籍配偶的文化背景與現實處境時，將限制並影響師生雙方的互動模式。面對高異

質性的外籍配偶，教師必須學習將自身位置由「教師」拉至「學生」的角色──

此意味著「相信學生的能力」、「虛心承認自己的錯誤」──方能學習、了解並

面對──而不是忽視，這也是教師的倫理責任──這些不可避免的高異質性
17
。

也唯有如此方能打破教師作為全能者而學生作為無能者的迷思。

                                                 
15必須考量「社會暗示」對「沉默」的影響。詳細內容請參閱筆者論文。 

16 更深入的討論與田野資料的呈現，請參閱筆者論文。 

17 有關教師角色的問題請參閱筆者論文第五章。 
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2、 教師角色的侷限與反思 

研究發現，在教室場域中師生雖以姐妹或朋友相稱，但外籍配偶作為學生與

台灣教師佔據不同的權力位置，因此外籍配偶在課堂中並無法「真正」地把教師

視為「無話不談」的姐妹或朋友，教師若忽略對自身角色的拿捏及反省，很容易

造成學生噤聲的壓迫處境。在教學的過程中亦發現，教師對標準化教材及教學方

式的依賴，弔詭地使教師忽略了教學方式的核心乃是為了觀照學生的學習，造成

教學的封閉性格，也扼殺教師自我成長的可能。如此，教學成為教師在台上的獨

角戲──教師在台上的喃喃自語──而不是一個「教」與「學」的過程。 

研究亦指出，教師與學生佔據不同的位置及立場，使教師不易察覺或容易忽

視某些課堂問題，因此更應該在教學過程中不斷提醒進行一種換位思考及反省行

動。正是從教師發現「自己原來並非自己所想像的那麼解放」開始，解放教育的

精髓才獲得闡釋。 

(三)同儕關係：姐妹情仇的轉化如何可能？ 

外籍配偶內部的差異和壓迫──對差異的不諒解或否定──包括國籍的、階

級的、經驗上的不同（在識字班的考察中，還需加上新生與舊生之間「中文程度

的不同」），造成外籍配偶之間姐妹情誼的內部壓迫。在研究中我們看到外籍配

偶之間情妹情誼的複雜性18：一方面她們想要相互幫助、扶持那些與自己有著類

似處境的外籍配偶，另外一方面又將壓迫者的意識予以內化──追尋由壓迫者所

定義的「強／弱」、「好／壞」標準──轉而壓迫貶抑自我與自己的同屬，這樣

的狀況又因教師在課堂中不自覺製造競爭關係而被進一步強化。面對這樣的狀

況，如何藉由課程營造外籍配偶之間相互理解、合作與交流的共學關係並透過課

程達成對現狀的反思與批判性理解並持續深化教師的批判意識，將是轉化姐妹情

仇的根本之道。 

 

二、 板橋與永和社大的在地實踐 

研究發現，二所社大分別在相當不同的物質條件與基礎上從事解放教育的落

實，此影響它們在地實踐的形式與成效。在此必須強調，二所社大的差異性實踐

及所論及的潛在問題，並不能歸罪於個別教師的「能力不足」，而必須放置在整

                                                 
18 有關外籍配偶姐妹情誼的深入討論請參閱筆者論文第六章。 
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體大環境與社會結構之中予以解釋。 

板橋社大志工之間受阻的溝通管道，導致某些重要課程問題與教學操作的細

節19無從討論，也取消了改變的可能。從個人經驗出發，板橋社大因新、舊志工

及志工之間年齡差異所造成的緊張關係，使教師之間無法進行有效「對話」，窒

礙了教師自我增能的可能。相反地，永和社大透過各個社團的長期努力，成就並

淬煉了課後檢討會議中各成員對事物及批評所抱持的開放心胸。 

同時，板橋社大中文班缺乏社區大學的支持與實際參與──相反的，永和社

大的工作人員不僅加入志工培訓的行列，同時也參與實際的課程編排與執行──

在人力調動及資源運用上也就缺乏與外界相關團體進行定期對話、交流的可能。

漸漸地，「形式」的繼承──教案編排的格式、開會討論時的順序等──便掩蓋

了解放教育賴以為繼的活生生「內容」。因此，某些重要課程問題便無法在課後

檢討會議中被提出──志工們並未察覺到這是一個問題──當無法「發現問題」

也就無法「解決問題」。 

 

三、 解放教育的困境與僵局 

在台灣主流教育囤積式與講述式教學方式中成長的學生，不被鼓勵說出自己

的想法與提出疑問，長期下來的影響便是：缺少對社會進行批判思考的能力、害

怕發言與沒有自信。在同樣教育模式中成長的教師與學生，在面對解放教育強調

「平等」與「對話」時的無所適從。 

識字課堂作為一個社會的縮影或窗口，無法脫離整體大社會結構的影響而獨

立運行。若整體大社會結構尚未改變，如果競爭、壓迫與對他者的忽視都是常態，

我們又如何期許那些滿懷熱情進入教學現場的志工實踐解放教育？或進行解放

教育卻不受挫而離開？台灣缺乏解放教育實施的舞台，教師與學生都在其中遭遇

困境並在不同實踐領域不斷拉扯與碰觸的過程中努力培育解放教育的果實，但這

卻是漫長而艱辛的歷程。正是在這個過程中我們才更清楚看見永和與板橋社大識

字班的全體成員（學生與老師）為解放教育所做出的努力與經歷的掙扎。

                                                 
19 包括「教師」角色的過度膨脹、教學上過度的干預或教師的壓迫語言、教師在學員之間操作的

競爭模式、解放教育核心價值的落實等問題。 
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附錄一 

外籍配偶訪談大綱 

 

一、受訪者基本資料 

 出生日期 

 來台時間 

 學習中文時間／年數 

 

二、訪談大綱 

（一）學習狀況 

 目前學習中文遇到最大的問題為何？你上課時最擔心什麼？ 

 你有和其他同學聊過嗎？她們的說法是什麼？ 

 在學習上，你和其他同學遇到的問題一樣或不一樣，是哪些？ 

 你認為有什麼方法可以解決你的擔心及問題？ 

 你覺得同學可以幫助你解決你的學習問題嗎？或是你希望同學怎麼

做？ 

 你有試著告訴老師你學習中文所遇到的問題嗎？為什麼？如果沒有，你

怎麼處理你所遇到的問題？如果有，老師的回應是？你覺得老師能解決

你的學習問題嗎？或是你希望老師怎麼做？ 

 除了老師和同學之外，當你在學習上遭遇問題時，你還會向誰求助？為

什麼？他們能給你實際的幫助嗎？ 

（二）語言使用與發言問題 

 你會不會害怕老師請你發言？為什麼？ 

 老師叫你發言，對你來說是什麼感覺？ 

 什麼時候你不想分享或發言？為什麼？ 

 什麼時候你不想分享或發言，而只想當個聽眾？為什麼？ 

 

 在課程中，當需要寫字時你是寫母語或寫中文？為什麼？ 

 什麼時候你會選擇寫母語？為什麼？ 

 你在課堂中會講母語嗎？什麼時候會講母語？當你講母語的時候，老師

或其他同學有什麼反應？你又是什麼感覺？ 

 

（三）課程回應 

1、暖身活動 

 你認為正式課程前的暖身活動或遊戲，有必要嗎？為什麼？ 
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 你覺得課前的暖身活動對你有什麼幫助？ 

 如果認為沒必要，那麼你覺得改上內容什麼比較好？ 

 哪一次的暖身活動及討論是你印象最深刻的？為什麼？ 

 對於每次的暖身活動，你有什麼建議？ 

 

2、課程討論 

 你覺得課程討論有必要嗎？為什麼？對你有什麼幫助？ 

 你在表達自己的意見或想法的時候，最不希望聽到別人什麼樣的評語？

為什麼？你有遇過類似的狀況嗎？請說明。 

 你覺得你的意見能被老師及同學接受嗎？ 

 老師及同學做出怎樣的回應會讓你覺得開心或不開心？ 

 你覺得每位老師及同學都是真心想聽學生講話嗎？為什麼？ 

 有沒有哪一次的討論經驗，讓你感覺你的回答不被重視？為什麼？這些

是否使你決定不再發言？為什麼？ 

 當你感覺你的回答不被重視時，你曾經試著表達你的感受嗎？有得到滿

意或善意的回應嗎？ 

 你覺得在課程中，你能不能充份表達你的想法？為什麼？ 

 當你在討論中，與其他同學或老師，在意見交流或經驗分享上有不同認

知時，你會怎麼做？你有遇到類似的狀況過嗎？對方又是如何回應？ 

 你覺得透過師生討論，對你來說最有意義的，或最大的收穫是什麼？ 

 對於課程的討論，包括師生間的互動，你有什麼建議？ 

 

3、課文內容 

 你覺得課文內容會不會太難或太簡單？太難的有哪些？簡單的有哪

些？ 

 哪種類型的課文你比較容易理解？為什麼？ 

 哪一次的課文內容讓你印象最深刻？為什麼？ 

 你覺得課文對你認識中文及生活上有幫助嗎？有什麼樣的幫助？  

 目前的課文中，你覺得有什麼困難或問題嗎？你有試著說出你的困難

嗎？如果沒有，為什麼？如果有，你向誰說？你的問題獲得解決了嗎？

為什麼？ 

 對於課文，你有什麼更好的建議嗎？ 

 

4、生字練習 

 你覺得課程中的生字會不會太難或太簡單？有符合你的生活需要嗎？ 

 每次針對生字所做造詞你都能理解嗎？當你不理解的時候，你有詢問老

師嗎？為什麼？ 

 若你沒有詢問老師，那你怎麼解決你的問題，或你會去問誰？他們能給
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你滿意的解釋嗎？ 

 當你詢問老師後，你的問題能解決嗎？老師能給你滿意的解釋嗎？ 

 對於生字你有什麼建議嗎？ 

 

5、造句練習 

 你覺得造句練習有需要嗎？你都能理解嗎？ 

 當你不理解的時候，你有詢問老師嗎？為什麼？老師有給你善意的回應

嗎？ 

 除了老師以外，你還可以詢問誰？他們的舉例你懂嗎？ 

 你覺得造句練習對你有幫助嗎？是什麼樣的幫助？為什麼？ 

 針對造句的部份，你有更好的建議嗎？ 

 

6、課後作業 

 你覺得需不需要有回家作業？為什麼？ 

 對你來說，作業會不會太難或太簡單？有做不完過的經驗嗎？為什麼？

 當你作業作不完或不會做的時候，你會怎麼辦？ 

 作業對你有什麼幫助嗎？或是什麼樣的作業你覺得較有幫助？ 

 老師對你的作業做過什麼樣的評語，讓你覺得最高興或最難過？為什

麼？ 

 當老師對你的分享或作品、作業有意見時，你最想和老師說什麼？或你

會怎麼做？ 

 

7、整體意見 

 你最喜歡課程的哪個部份？最不喜歡哪個部份？為什麼？ 

 你認為目前課程內容與安排上，哪些是可以再加強的？你還想學些什

麼？你有試著說出你的需求嗎？如果沒有，為什麼？如果有，你的需求

獲得滿足了嗎？ 

 

（四）教師態度與師生互動 

 你不喜歡老師用什麼樣的態度教你？老師說了什麼話會讓你覺得不舒

服？為什麼？ 

 你曾經因為老師說了什麼或做了什麼，而影響你後來上課的情緒或上課

意願嗎？為什麼？ 

 你喜歡老師對你採取什麼樣的教學態度？ 

 你或其他同學曾經在觀念認知上、行為舉止等方面，與老師的看法或意

願相違背嗎？如果有，你有說出你的想法嗎？老師如何回應？學生又是

如何反應？ 
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 老師對你的講話方式或態度，會讓你覺得自己是個小孩嗎？是什麼樣的

話或態度？在老師的教學態度上，有什麼是你覺得可以修正的？ 

 

 在目前的學習經驗中，老師對你所做出的要求，你覺得都合理嗎？有哪

些是你覺得不合理的？是什麼？ 

 你有說出你的想法嗎？為什麼？ 

 當你說出你的想法的時候，得到老師什麼樣的回應？而你又有什麼樣的

感覺？ 

 你最想和老師說什麼？ 

 

（五）同儕關係與互動 

 在上課時，同學做或說什麼，會讓你覺得不自在、不舒服？為什麼？ 

 你曾經因為同學說了什麼或做了什麼，而影響你後來上課的情緒或上課

意願嗎？為什麼？ 

 你覺得同學說什麼、做什麼，會讓你覺得最開心或覺得被尊重？為什

麼？ 

 你最想和同學說什麼？為什麼？ 

 在教室課堂之外，你與其他同學仍保持互動關係嗎？是哪些人？為什

麼？ 

 

 你覺得目前上課的速度會太慢或太快？ 

 新同學和舊同學一起上課，這樣的上課模式你有什麼感覺？為什麼會有

這樣的感覺？ 

 新舊同學一起上課這樣的模式，你覺得有需要調整或改善嗎？為什麼？

你覺得怎樣上課的模式你比較能接受？ 

 你希望坐在和自己程度差不多的同學身邊，還是程度比自己好或比自己

差的人身邊？為什麼？ 

 

 課堂中你較常選擇和哪些同學（相同或不同國籍）坐在一起？為什麼？

你有試著坐在其他同學身邊嗎？為什麼？如果有，你有什麼感覺？與不

同人接觸有什麼樣不同的體驗？你覺得這些同學如何影響（幫助或阻

礙）你的課程參與？ 

 你覺得在課程中，你和相同國籍間的同學，能進行分享與相互的理解

嗎？為什麼？在與她們的互動中，你覺得遇到什麼樣的問題？你如何克

服這些問題？ 

 你覺得在課程中，你和不同國籍間的同學，能進行分享與相互的理解

嗎？為什麼？在與她們的互動中，你覺得遇到什麼樣的問題？你如何克
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服這些問題？ 

 班上你和哪幾位同學較熟識或感情較好，為什麼？你和哪幾位同學較陌

生或沒有交集，為什麼？你覺得什麼會影響、阻礙你和同學之間的互

動？為什麼？（階級、文化等） 

 對於目前與同學之間的互動你滿意嗎？你覺得有什麼是需要改善的

嗎？為什麼？有什麼建議？ 

 

 你認為課堂中使用獎卡制度合適嗎？為什麼？你覺得獎卡能促進你的

發言或活動的參與嗎？為什麼？ 

 如果同學為了爭取獎卡而搶著發言，你會怎麼做？為什麼？有類似的狀

況發生過嗎？ 

 當你的同學因為發言或回答老師問題而獲得獎卡，你卻因為無法跟上課

程進度而遲遲拿不到獎卡時，你有什麼感覺？你又會如何看待拿到獎卡

的同學？你有試著請她們幫忙嗎？或是你會怎麼做？實際上有遇到這

樣的狀況嗎？ 

 

（六）參與識字課程的轉變 

 來社大學中文後，你覺得你有什麼改變（不論是生活或是想法上）？對

於這些改變，你滿意嗎？是哪些？為什麼？哪些轉變是你覺得不滿意

的？為什麼？ 

 對你最大的幫助有哪些？老師和同學分別給了你什麼樣的幫助？或她

們分別改變、影響你什麼？ 

 家人或朋友是否察覺你的改變？他們如何面對你的轉變，有何反應？你

又是如何回應？ 

 你和家人或朋友的關係有變化嗎？如果有，是怎樣的變化？ 
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附錄二 

外籍配偶教師訪談大綱 

 

一、受訪者基本資料 

 出生日期 

 擔任志工年數 

 目前工作 

 

二、訪談大綱 

（一）外籍配偶學習狀況 

 你覺得目前外籍配偶學習中文遇到最大的問題為何？為什麼？有學生和你反

應過她們的學習問題嗎？她們的說法是什麼？ 

 在學習上她們所遇到的問題一樣或不一樣，是哪些？ 

 你曾經給予她們什麼樣的建議或如何幫助她們？她們怎麼回應（做或說）？

你覺得這樣的建議能解決她們的學習問題嗎？為什麼？ 

 

（二）語言使用與發言問題 

 在課堂上，你覺得教師有給予學生充份的發言機會嗎？通常在什麼時候讓學

生發言？為什麼？你如何決定什麼時候讓學生發言，而什麼時候該停止發

言？為什麼？ 

 教師常讓學生發言的問題有哪些（有正確答案的問題或是經驗分享）？學生

的反應又是如何？什麼情況下學生較常發言？ 

 當學生不想發言時，你或其他教師會怎麼做？為什麼？你覺得學生為什麼會

不想發言？你有和學生聊過嗎？原因是？ 

 你覺得是什麼原因限制了學生發言的狀況？為什麼？你有和其他老師溝通遇

嗎？你會如何解決？ 

 當學生發言踴躍而出現某種程度的競爭狀況時，你會怎麼做？如何決定誰該

發言？為什麼？ 

 當學生在課堂中講母語時，你有什麼感覺？為什麼？你或其他教師會如何處

理？為什麼？ 

 

（三）課程回應 

1、暖身活動 

 目前暖身活動的實行，你覺得有遇到什麼困難嗎？如果有，你覺得為什麼會

這樣？你如何解決？ 

 針對暖身活動，你覺得學生遇到什麼困難？她們有和你反應過嗎？說了些什

麼？你有試著和學生或其他教師溝通過嗎？她們的回應又是如何？實際上有

改變嗎？ 
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 你覺得暖身活動有必要嗎？為什麼？ 

 目前實行的暖身活動中，哪些讓你印象最深刻？學生什麼樣的反應讓你印象

最深刻？為什麼？ 

 你對暖身活動有什麼建議？ 

 

2、課程討論 

 你覺得課程討論有必要嗎？為什麼？對學生有什麼幫助？ 

 目前為止的課程討論，你覺得有遇到什麼困難嗎？如果有，你覺得為什麼會

這樣？你如何解決？ 

 針對課程討論部份，你覺得學生遇到什麼困難？她們有和你反應過嗎？說了

些什麼？你有試著和學生或其他教師溝通過嗎？她們的回應又是如何？實際

上有改變嗎？ 

 學生在表達自己意見或想法的時候，你或其他老師曾給過什麼評語嗎？為什

麼？ 

 你覺得每位老師都是真心想聽學生講話嗎？為什麼？ 

 你覺得每位同學都是真心想聽其他同學的發言嗎？為什麼？ 

 在討論中，你或其他老師如何維持討論的順利進行？你覺得每個學生都有相

等的發言機會嗎？如果沒有，你如何處理或解決？ 

 當你或其他老師與學生之間，在討論中出現意見交流或經驗分享上的不同認

知時，你會怎麼做？你有遇到類似的狀況過嗎？對方又是如何回應？ 

 你覺得透過師生與同儕之間的討論，對你來說最有意義的，或最大的收穫是

什麼？ 

 對於課程的討論，包括師生間的互動，你有什麼建議？ 

 

3、課文內容 

 你或其他教師如何選擇課文內容？你覺得目前的課文編排會不會太難或太簡

單？學生曾經反應過課文太難或太簡單嗎？她們怎麼說？ 

 你覺得學生在課文內容方面，遇到什麼困難？她們有和你反應過嗎？說了些

什麼？你有試著和學生或其他教師溝通過嗎？你如何解決？她們的回應又是

如何？實際上有改變嗎？ 

 你覺得在課文教學上，有沒有什們可以改進的地方？為什麼？ 

 你覺得學生在學習課文時，能在課堂中及時的反應自己的問題嗎？為什麼？

你覺得你或其他教師能給予學生滿意的回答嗎？ 

 你覺得課文內容對學生認識中文及生活上有幫助嗎？有哪些幫助？ 

 對於課文內容，你有什麼更好的建議？ 

 

4、生字練習 

 你覺得目前的生字教學中遇到什麼困難？你如何解決？你有和其他老師溝通
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遇嗎？她們怎麼說？實際上有改變嗎？ 

 你覺得學生在生字練習中遇到什麼困難？她們有和你反應過嗎？說了些什

麼？你如何回應？她們能夠接受嗎？回應又是什麼？ 

 你覺得學生在生字教學時，能在課堂中及時的反應自己的問題嗎？為什麼？

你覺得你或其他教師能給予學生滿意的回答嗎？ 

 對於生字你有什麼建議嗎？ 

 

5、造句練習 

 你覺得學生在造句教學中遇到什麼困難？你如何解決？你有和其他老師溝通

遇嗎？她們怎麼說？實際上有改變嗎？ 

 你覺得學生在造句練習中遇到什麼困難？她們有和你反應過嗎？說了些什

麼？你如何回應？她們能夠接受嗎？回應又是什麼？ 

 你覺得學生在造句教學時，能在課堂中及時的反應自己的問題或困難嗎？為

什麼？你覺得你或其他教師能給予學生滿意的回答嗎？ 

 你覺得學生都能理解並做出造句嗎？造句練習有必要或幫助嗎？是哪些？為

什麼？ 

 對於造句你有什麼建議嗎？ 

 

6、課後作業 

 你覺得需不需要有回家作業？為什麼？ 

 你覺得學生在作業部份，遇到什麼困難？你如何解決？她們有和你反應過

嗎？你如何解決？你有和其他老師溝通遇嗎？她們怎麼說？實際上有改變

嗎？ 

 當學生無法完成作業時，你會怎麼做？她們如何回應？有類似的狀況嗎？ 

 對於學生的作業你曾經給過什麼評語嗎？為什麼？你覺得怎樣做才是對學生

好？ 

 你覺得學生在回家作業部份，能有效地向老師反應自己的問題嗎？為什麼？

你覺得你或其他教師能給予學生滿意的回答嗎？為什麼？ 

 對於作業你有什麼建議嗎？ 

 

7、整體意見 

 你覺得課程設計中的哪個部份最適合學生？哪個部份最需要改進？為什麼？

 你認為目前課程內容與安排上，哪些是可以再加強的？為什麼？ 

 在課程內容與安排上，你覺得學生還需要學些什麼？為什麼？學生曾和老師

反應過嗎？她們說了什麼？實際上有調整內容或課程編排嗎？為什麼？ 

 你覺得目前為止，你在教學上遇到最大的困難是什麼？你如何解決？ 

 

（四）教師態度與師生互動 
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 你覺得在目前的課堂中，你或其他教師是用什麼樣的態度對待學生？你覺得

哪些態度是有待改進，而哪些態度又是較合適的？為什麼？你覺得教師採取

這些態度的原因為何？ 

 你覺得對於學生採取什麼樣的教學態度，較有助於學生學習？為什麼？其他

教師也是如此嗎？ 

 你覺得學生怎麼樣的態度或行為，有礙學生學習或課堂進行？為什麼？你會

如何處理？實際上有類似的狀況發生嗎？ 

 你覺得對學生採取什麼樣的教學方式，較有助於學生學習？為什麼？其他教

師也是如此嗎？ 

 你覺得目前教學方式上，有遇到什麼困難嗎？如果有，是什麼？你會如何解

決？有和其他教師或學生溝通過嗎？她們的回應是？ 

 你覺得在目前的課堂中，老師與學生能進行有效的溝通嗎？為什麼？你覺得

哪些因素限制了學生與老師之間的溝通？你覺得學生是否可以在課堂中，完

全地對老師講出自己心中的想法？如果不行，為什麼？如果可以，它們實際

上有獲得重視或改善嗎？為什麼？ 

 學生曾經在觀念認知上、行為舉止等方面，與老師的看法或意願相違背嗎？

如果有，老師如何回應？學生又是如何反應？ 

 目前上課狀況中，學生說了或做了什麼，會讓你覺得無法接受，或感覺不舒

服？為什麼？ 

 目前為止，你或其他教師，最常對學生做出的要求為何？為什麼有這樣的要

求？學生能接受嗎？ 

 課程進行時，你較常坐在哪些學生旁邊？為什麼？是什麼因素決定你選擇陪

伴的學生？ 

 你與班上同學中，哪幾位感情較好或較熟識？為什麼？ 

 在課堂之外，你和學生還維持互動關係嗎？是哪些人？都做些什麼？ 

 你最想和班上的同學說些什麼？為什麼？ 

 你覺得目前的師生互動中，遇到什麼樣的困難？你會如何解決？ 

 

（五）同儕關係與互動 

 新舊學員一起上課，這樣的上課模式，你有什麼看法？曾經有學生和你反應

過什麼嗎？她們說了什麼？你的回應是？ 

 以目前上課狀況來看，你覺得能兼顧所有程度或國籍各異的學生嗎？為什

麼？如果不行，你會怎麼做？實際上的成效如何？ 

 以你目前對上課的觀察，你覺得哪些學生較常坐在一起？你認為是什麼原

因？她們有說過為什麼嗎？ 

 你或其他老師對於學生座位的選擇，有沒有什麼看法或建議？你認為怎樣安

排座位的方式較適合學生？為什麼？你有和其他老師或學生溝通過嗎？她們

怎麼說？你們實際上有這麼做嗎？為什麼？ 
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 目前上課中有關學生之間的互動，你滿意嗎？為什麼？有沒有你覺得可以改

善的地方？有哪些？為什麼？ 

 

 你認為課堂中使用獎卡制度合適嗎？為什麼？你覺得獎卡能促進學生的發言

或活動的參與嗎？為什麼？ 

 如果學生為了爭取獎卡而搶著發言，你會怎麼做？為什麼？有類似的狀況發

生過嗎？ 

 你覺得獎卡制度會影響學生之間的互動嗎？為什麼？如果有，你覺得有哪些

影響？ 

 

（六）參與識字課程的轉變 

 你覺得外籍配偶來社大學中文後，有什麼改變（不論是生活或是想法上）？

你覺得對她們幫助最大的有哪些？你自己給予她們什麼樣的幫助？ 

 你加入社大外籍配偶師資後，你有什麼改變（不論是生活或是想法上）？對

你的生活有什麼樣的影響？你覺得對你自己而言，收穫最多的是什麼？ 

 家人或和朋友贊成你來社大當志工嗎？她們說了什麼？面對你的改變，她們

如何回應？ 
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附錄三 

受訪對象背景 

 

外籍配偶 

受訪者 背景介紹 

小青
20

板橋社大的學生，越南人，1984 年 6 月生，2004 年 1 月嫁來台灣。來

台灣之前只會講一點點「你好」之類的簡單中文，到台灣後才慢慢向老

公學中文，直至 2007 年進入社區大學中文班，目前學了二年半。中文

程度佳，現在在電子工廠上班，與同事及老公都用中文交談。 

阿萍 板橋社大的學生，1977年11月生，2000年來台灣，是印尼的客家人（華

僑），來台灣才學中文。一開始來的時候不會講中文，和老公都以客家

話溝通。身為印尼華僑，在家沒有說中文的機會，又因平時都在家帶小

孩，較少與人接觸及說中文的機會，因此中文程度較差。2007年進入在

家人介紹下進入社大學中文，目前學了二年。 

小嬿 永和社大的學生，泰國人，1973年9月生，1998年以移工身份來台灣工

作而認識老公，2001年結婚，直至2003年至2004年開始學中文，後因為

懷孕而中斷，2008年重新開始學中文至今，已經學了二年。過去在工廠

上班與台灣同事同寢室，增加許多練習中文的機會，同時在家也以中文

與老公交談，中文程度佳。 

阿蓮 永和社大的學生，越南人，1988年2月生，2006年來台灣，2008年秋天

開始學中文。來台灣之前，因為工作的工廠是由大陸人開設的，因此主

管都會用「中文罵人」，在同鄉的幾次翻譯下多多少少會聽一點中文，

且嫁來台灣之前又曾在越南學過一點簡單的中文，目前則在親戚開的美

髮店工作，因此有很多聽、說中文的機會。 

識字班教師 

阿雅 板橋社大教師，1971年生，2005年進入社大中文班擔任志工教師至今，

目前工作是國小教師，教學經驗九年。 

小華 板橋社大教師，1957年生，2004年進入社大中文班擔任志工教師至今，

原從事貿易工作，目前退休在家。 

小鄭. 永和社大教師，1977年生，永和社大於2008年秋季班重新開辦中文課，

因擔任「姐妹成長俱樂部」社長，因而加入社大中文班志工教師的行列，

目前在小學教書，擔任高年級資訊科科任教師。 

                                                 
20 為保護當事人，文中教師及外籍配偶之名字皆為假名。 
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小貞 永和社大教師，1977年生，作為外籍配偶於1999年嫁來台灣，來台灣才

學習中文。2002年開始學習中文一年後，一方面參與南洋台灣姐妹會對

於新移民姐妹的人員培力，一方面繼續進修中文，並加入課程編輯的行

列。2006年開始以志工教師角色陪伴外籍配偶學習中文，目前工作是南

洋台灣姐妹會的執行祕書。 
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