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固定成本對不完全競爭市場之最適稅率的影響

陳建印．洪福聲∗

現存文獻雖已指出固定成本於不完全競爭長期分析中的重要性

(Kim, 2004), 但卻未深入探討所獲得的結論, 是否會因固定成本設

計方式的不同而有所不同。 本文建立一個不完全競爭模型, 分析並

比較既有文獻的兩種固定成本設計—生產性與非生產性固定成本

— 對於最適稅率之影響。 研究結果發現,政府的最適稅率會受到固

定成本的設計方式影響,顯示不同固定成本的設定在最適稅率中扮

演著關鍵角色。

關鍵詞: 外部性,最適稅率, 公共財, 不完全競爭市場JEL 分類代號: D62, H21, H41, L131 前言

廠商家數是區隔獨佔性競爭市場研究結果為短期分析或長期分析的重要

指標,1 短期, 廠商家數固定不變, 故個別廠商可賺得超額利潤; 長期, 由於

廠商可自由進出市場。 因此, 經由廠商家數的調整, 廠商最終僅能獲取零

利潤。 其中, 固定成本是經濟體系零利潤條件得以成立之關鍵, 也是探討

獨佔性競爭商品市場長期特性的重要設定 (Kim, 2004)。

現存文獻雖然已經清楚說明固定成本在不完全競爭模型長期分析中的

重要性, 然而, 無論是短期或長期分析, 這些文獻的議題多是聚焦在不完
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經濟論文叢刊 (Taiwan Economic Review), 43:1 (2015), 119–142。
國立台灣大學經濟學系出版



120 陳建印．洪福聲

全競爭外部性對經濟體系的影響。 至於固定成本, 大多數的現存文獻都假

設固定成本與廠商的生產有直接相關, 因此, 固定成本是直接由廠商的生

產函數中扣除。 少部分的研究則假設固定成本與廠商的利潤或管銷成本有

關, 故固定成本是由廠商利潤函數中扣除。 由於這兩種固定成本設定的文

獻所探討的主題並不相同, 因此, 並沒有文獻有系統地比較、 討論不同固

定成本設定對政府政策結果的影響。 例如, 短期分析中, Judd (1997) 發現

不完全競爭市場,會導致產出無效率的問題出現,2 因此主張對資本所得進

行補貼, 藉此消弭要素投入不足的現象。 Guo and Lansing (1999) 在政府

對企業進行折舊補貼的情況下, 發現即使商品市場存在不完全競爭因素,

也不必然要對資本所得進行補貼, 須視折舊補貼以及不完全競爭市場, 對

於資本要素投入的相對影響力而定。 至於, 長期分析的文獻中, Devereux,

Head, and Lapham (1996) 則在不完全競爭市場下探討政府支出對體系的

長期影響, 發現勞動供給相對有彈性的情況下, 政府支出擴張對工資提高

與消費增加有正向效果。 其中, 政府支出對消費不僅沒有排擠效果, 甚至

還能提振消費的結果,與傳統經濟觀念大相逕庭。 Pagano (1990) 則是利用

不完全競爭市場探討就業問題, 以及財政政策對社會福利的影響。 Chang

et al. (2007) 則探討不完全競爭程度與規模報酬遞增程度對廠商家數與政

府勞動、資本稅率的影響。 相對上述文獻都假設固定成本由廠商生產函數

中直接扣除, Coto-Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga (2007) 則假設

固定成本是由廠商利潤函數扣除, 他們發現要使分權經濟資源配置等於社

會規劃下的資源配置之最適稅率僅會受到不完全競爭程度影響,而與商品

多樣性無關。3

綜上所述, 可知既存文獻雖然針對不完全競爭議題提供了豐富的研究

成果, 然而在長期分析的研究中, 卻沒有對固定成本這項重要設定, 作進

一步討論。 由於, 既有文獻對於固定成本的導入方式不盡相同, 因此, 瞭

2由於不完全競爭因素會導致要素價格低於要素邊際生產力的現象出現,因此會造成要

素供給者提供要素的意願下降,進而導致產出低於社會最適數量的結果。 文獻上稱此為不

完全競爭體系的 「產出無效率」。
3見 Coto-Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga (2007) 式 (27), 此外, 除了探討使分

權經濟資源配置等於社會規劃配置的最適稅率,該文還進一步討論政府對廠商家數具有控

制力時, 對該最適稅率的影響。
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解模型結論是否會受固定成本設定方式影響, 就有其必要性。 值得一提的

是, 上述兩類的固定成本設定與成本會計學的觀點相一致。 成本會計學中

將固定成本區分成與生產活動有直接關係的生產性固定成本,4 以及與生

產活動沒有直接關係的非生產性固定成本兩類。 從理論上來說, 由於前者

與生產活動直接相關, 代表廠商在生產過程中, 會造成部分的固定資源的

耗損; 故當廠商產出的商品數量將低於無須負擔固定成本時的產量, 因此,

這種固定成本設定類似於直接由產出函數中扣除的文獻。5 後者是指一些

與生產活動無直接相關的支出,這些費用一般會從廠商的利潤或銷貨收入

提撥一定數額予以支應 (例如: 廣告費、慈善捐款或社區服務支出 · · · 等),

因此,這個設定與由廠商的利潤函數扣除固定成本的文獻類似。6

為了比較不同固定成本設定 (生產性—非生產性) 對於不完全競爭長

期分析的影響, 本文建立一個不完全競爭模型, 分析、 比較不同固定成本

設定方式, 對於不完全競爭模型下政府最適稅率的影響。 我們發現, 不同

固定成本在最適稅率中扮演關鍵角色。 在獨占性競爭模型中, 由廠商產量

直接扣除的固定成本與由利潤函數扣除的固定成本的差異在於相對價格。

由中間財廠商的產量直接扣除代表固定成本是中間財, 但由利潤函數扣除

代表固定成本是最終財。 這個差異, 搭配不完全競爭體系下商品價格為內

生變數的影響,會使得廠商的固定成本支出因商品相對價格的影響而有所

不同, 並導致廠商短期利潤產生差異。 在短期利潤會影響長期均衡廠商家

數的情況下, 此差異會造成體系的均衡狀態發生改變, 進而使政府的最適

稅率也發生變化。

在生產性固定成本設定下, 從零利潤條件就能得到體系均衡時的廠商

家數, 因此不完全競爭的外部性會完全反映在廠商家數的調整上, 換言之,

透過廠商家數的調整, 不完全競爭外部性對體系的影響會完全反應完畢,

4見鄭丁旺,汪泱若,與張錫惠 (2009)。
5Beaudry and Devereux (1995)、 Bénassy (1996)、 Chang, Hung, and Huang (2011)、

Devereux, Head, and Lapham (1996)、 Hornstein (1993)、 Kim (2004)。 在實際的經濟活動

中, 台灣的電子代工企業就比較類似僅負擔 「生產性固定成本」的產業, 因為這類企業只要

專心進行生產行為,無須從事廣告或行銷的動作 (接單生產)。
6見 Coto-Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga (2007)。 網路商店就比較類似僅負擔

「非生產性固定成本」 的產業, 因為這些企業最重要的就是利用廣告行銷建立自身品牌的

獨特性, 商品卻無需自製。
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此時的最適稅率與不完全競爭外部性無關; 然而, 廠商家數的變動會影響

政府支出擁擠的負外部性效果及商品多樣性的正外部效果,而這兩個相對

效果的大小會影響政府的最適稅率。 而在非生產性固定成本設定下, 由於

體系均衡時的廠商數量需要與其他內生變數共同決定,無法單獨從零利潤

條件得到, 使得不完全競爭外部性對體系的影響, 不再只是透過廠商家數

間接影響體系; 此時, 不完全競爭的存在將導致經濟體系存在投資不足的

現象,故此時的最適稅率會與不完全競爭程度呈現負向關係。

本章架構除第1節的前言, 第2節為經濟體系概述, 第3、 4節分別為分

權經濟以及社會規劃經濟的均衡描述, 第5節討論不同固定成本設定方式

對最適稅率以及廠商家數之影響,第6節為結論。2 經濟體系概述

經濟體系由家計部門、廠商以及政府組成。 而廠商又分成從事最終財貨生

產與中間財貨生產的兩種型態, 其中,最終商品面對的是完全競爭市場,而

中間財貨則是面對不完全競爭市場。 政府部門以稅收融通具有生產外部性

的公共支出, 家計單位則在預算限制下追求其終生效用折現值極大。3 分權經濟3.1 最終財廠商

最終財廠商面對一個完全競爭的市場, 其最終財貨的產量是藉由中間財貨

的投入所產生。 依循 Bénassy (1996)與 Chen and Hung (2012)的設計,給

定如下的最終財貨生產函數:7

Y =

(

nθ(1−η)−η

∫ n

0

x
1−η

i di

)
1

1−η

, θ ∈ [0, 1), η ∈ [0, 1), (1)

式 (1) 中的 xi 代表第 i 種中間財貨的投入量, i ∈ (0, n), 中間商品的總類

(廠商家數) 則以 n 表示, θ 與 η 分別代表商品多樣化的外部性與中間財

7由式 (1) 可知,決定一國最終財總產量的是中間財廠商家數 n 及每一種中間財的產量

xi。 這兩個變數都由中間財廠商決定, 與最終財廠商家數無關。 換言之, 最終財廠商家數

對本文的分析並不重要。 基於此, 我們並未將固定成本加到最終財廠商中 (用以內生決定

廠商家數)。 此外,為簡化分析,本文隱含假設最終財廠商只有一家。



固定成本對不完全競爭市場之最適稅率的影響 123

貨市場之不完全競爭程度。 將對稱均衡時中間財貨廠商產量相同 (xi = x)

的條件代入式 (1), 可將最終財生產函數改寫為:

Y = n1+θx, (2)

式 (2) 指出最終財貨的產出數量與中間廠商家數 (n)、 中間財貨投入數量

(x), 以及商品多樣化之外部性 (θ ) 三者呈現正向關係。 其中, 商品多樣化

之外部效果對產量的影響程度則視 θ 的大小而定。 利用式 (1) 將最終廠商

追求利潤極大的問題敘述如下:

max

(

nθ(1−η)−η

∫ n

0

x
1−η

i di

)
1

1−η

−

∫ n

0

pixidi, (3)

上式中的 pi 是以最終財貨衡量的中間財貨之相對價格,8 而最終財廠商為

了達到利潤極大的目標, 其中間財貨投入數量的最適決策須滿足下列條件:

pi =

(

Y

xi

)η

nθ(1−η)−θ , (4)

從式 (4) 可知商品相對價格會受到廠商數量的影響。93.2 中間財貨廠商

中間財貨廠商以資本與勞動兩種要素投入進行生產, 在考慮公共支出具有

生產外部性的情況下,10 給定中間財貨生產函數為:11

xi = kα
i l

β

i Gγ
s − φx, 0 < α, β, γ < 1, α + β + γ = 1, (5)

8最終財貨為計價單位。
9短期分析時由於廠商家數固定, 因此商品的相對價格不會受到廠商數量影響。

10在探討公共支出具有生產外部性的理論研究中, Barro (1990) 出刊的文章是該領域的

重要文獻,該文指出現實社會裡不乏許多公共建設對於生產行為有助益的情況出現 (例如:

交通網路的建設、電力、汙水下水道), 加上許多實證研究亦支持公共支出對生產活動有正

面的影響 (Aschauer, 1989; Kocherlakota and Yi, 1997; Stephan, 2001), 使相關議題的探

討亦隨之出現 (Futagami, Morita, and Shibata, 1993; Greiner, 1998; Guo and Harrison,

2008; Owyong and Thangavelu, 2001; Piras, 2001)。
11為便於與現存文獻比較, 本文有關於中間財與最終財生產函數的設定是延續 Coto-

Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga (2007) 與 Chang et al. (2007)。 在這個設定中, 雖

然公共支出僅僅進入中間財貨的生產函數, 但由於最終財是由中間財所組合而成, 因此公

共支出還是會影響最終財貨的生產。 讀者可自行將式 (5) 代入式 (2) 中得到最終財的生產

函數。
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α, β, γ 分別代表資本、 勞動投入與公共支出的產出彈性。 φx 是生產性固

定成本,延續 Chang et al. (2007) 對於公共支出受到擁擠效果影響的設定,

給定公共支出函數如下:12

Gs =
G

r(n, k)σ
, 0 ≤ σ ≤ 1, (6)

依循 Chang et al. (2007)的設定, 令 Ŵ(n,K)為一階齊次函數且 Ŵn >

0, ŴK > 0, 因此 Ŵ(n,K) = nϕ(K)的關係成立, 並定義廠商平均資本變

動對擁擠效果的影響彈性為 ε = (d ln Ŵ(n,K)/d ln k) = (kϕ′/ϕ), ε ∈

[0, 1]。13 另外, 分別定義 r,w 為資本與勞動價格, 並將中間財貨廠商極大

化利潤的行為敘述如下:

max πi = pixi − rki − wli − φπ , (7)

πi 代表第 i 家廠商的利潤, φπ 為非生產性固定成本支出。14 接著, 在極大

化式 (7), 並受限式 (5) 與式 (6) 的條件下, 可得中間財貨廠商為追求利潤

極大的最適決策行為如下:

r = (1 − η)α

(

xi + φx

ki

)

pi, (8)

w = (1 − η)β

(

xi + φx

li

)

pi, (9)

將上述兩式, 代入中間財貨廠商的利潤函數,經過整理, 可將式 (7) 改

寫為:

π = pi {[1 − (1 − η)(α + β)]xi − (1 − η)(α + β)φx} φπ , (10)

12同樣假設公共支出會受擁擠效果影響的文章請見, Chang et al. (2007)、 Glomm and

Ravikumar (1994) 以及 Turnovsky (1996)。
13同 Chang et al. (2007) 所述 (P141), 當 ε ∈ [0.1], 此時擁擠函數具有固定彈性的特

性; 而在廠商家數固定且參數條件 σ = 1, ε = 1 同時成立時, 則擁擠函數退化成 Barro

and Martin (1992) 之設定; 當 σ > 0, ε = 0 同時成立, 擁擠函數就退化成 Eicher and

Turnovsky (2000)的設定。
14見 Coto-Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga (2007)第1274頁的第5式,該式中 pi

代表中間財貨價格, P 代表最終財貨價格,由於該文假設最終財貨為計價單位 (P = 1,見

第1276頁的第13式下方文字說明第6行), 因此本文式 (7) 的設定方式與 Coto-Martínez,

Sánchez-Losada, and Garriga (2007)相同。
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家計單位受限於其可支配所得的情況下,選擇消費與休閒的數量追求其終

生效用折現值極大, 其效用函數如下:

max

∫ ∞

0

[ln C + 3 ln(l − L)]e−ρtdt, 3 > 0, ρ > 0, (11)

上式說明家計單位的效用函數與消費 (C) 有正向關係和勞動投入 (L) 則

呈現負相關。 式中的3,ρ 分別代表休閒對效用的影響程度與時間偏好率,

而預算限制則由勞動所得、資本所得與利潤組成:

K̇ = (1 − τl)wL + (1 − τk) (rK + 5) − C + T , (12)

K̇ 代表資本的變動率,15 τl 與 τk 分別代表勞動所得稅率與資本所得稅率,

T 為政府對家計單位的定額移轉, 5(=
∫ n

0
πidi)為家計單位的利潤所得。

至此, 可將 Hamilton函數敘述如下:

H = ln C+3 ln(1−L)+λ[(1−τl)wL+(1−τk)(rK+5)−C+T ], (13)

λ 為資本的影子價格, 而家計單位於面對上述極大化終生效用的問題時,

其消費 (C)、 勞動投入 (L) 以及資本累積 (K̇) 之最適決策應符合下列條

件:

1

C
= λ, (14)

3

1 − L
= λ (1 − τl)w, (15)

λ (1 − τk) r = −λ̇ + ρλ。 (16)3.4 政府部門

政府部門利用資本、 勞動所得稅與定額稅 (移轉)平衡預算支出, 因此給定

其預算限制式如下:

G + T = τlwL + τk(rK + 5), (17)

15底下將以相同方式表達經濟變數的變動率。
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本節將運用前述廠商、 家計單位以及政府部門的最適決策與預算限制, 刻

畫分權經濟的長期均衡。 首先, 由於中間財貨廠商可自由進出市場, 因此,

長期均衡時須滿足零利潤條件 (πi = 0),而對稱均衡條件則隱含下列條件

成立, pi = p, xi = x, ki = k = K/n, li = l = L/n。 利用式 (2)與式 (4)

合併, 可得到下列關係式:

p = nθ , (18)

利用式 (2)、式 (18), 並將零利潤條件代入式 (10), 可得到下列關係式:

[1 − (1 − η)(α + β)]Y = φπn + (1 − η)(α + β)φxn
1+θ , (19)

從式 (19) 可知假定產出不變下, 無論是生產性或非生產性固定成本都與

廠商家數呈反向關係, 為解釋其經濟邏輯, 首先, 從式 (10) 可知固定成本

無論是以何種方式呈現, 勢必會導致廠商的利潤減少, 而利潤降低又會導

致廠商加入市場的意願減弱, 使均衡時的廠商家數減少,所以就使式 (19)

呈現出廠商家數與固定成本有反向關係的特性。

接著, 利用式 (2)、式 (18)與式 (19), 可將式 (8)與式 (9)改寫為:

r =
α(1 − η)

1 − (1 − η)(α + β)

(

φπn + φxn
1+θ

K

)

, (20a)

w =
β(1 − η)

1 − (1 − η)(α + β)

(

φπn + φxn
1+θ

L

)

。 (20b)

至此, 分權經濟體系由式 (12)、式 (14)–(17) 與式 (20) 共同組成。4 規劃經濟體系

由於社會規畫者在進行最適決策行為選擇時,會察覺體系存在的外部性問

題, 並將其納入決策考量。 因此其所面對的生產函數可由式 (2)與式 (5)改

寫如下:

Y = n1+θ
[

KαLβGγ ϕ(k)−γ σn−(α+β+γ σ) − φx

]

, (21)
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而其面對的資源限制則可由式 (7)、 (13)、 (14)、 (16) 及式 (21) 合併得到:

K̇ = Y − C − G − nφπ , (22)

式 (22)顯示整體資源在扣除消費、 公共支出與固定成本後,剩餘的部分皆

用於從事資本累積。 不同於分權經濟個體所面臨的限制式, 由於社會規劃

者是直接對體系之整體資源做最適分配, 因此其資源限制並無要素價格、

廠商利潤這些變數存在。 此時, 社會規劃者受限於式 (21) 與 (22) 下的消

費 (C)、 勞動投入 (L)、資本累積 (K̇)、 中間財貨廠商家數 (n) 以及公共支

出 (G) 之最適決策如下:
1

C
= µ, (23)

3

1 − L
=

µβ
(

Ys + φxn
1+θ
s

)

L
, (24)

µ(α − σγ ε)

(

Ys + φxn
1+θ
s

K

)

= −µ̇ + ρµ, (25)

ns =

{[

1 − α − β + θ − (1 − ε)γ σ

φx[α + β + (1 − ε)γ σ ] + φπ

]

Ys

}
1

1+θ

, (26)

γ

(

Ys + φxn
1+θ
s

G

)

= 1。 (27)

上述式子中, µ 為資本的影子價格, Ys 以及 ns 分別代表規劃經濟下的產

出與中間財貨廠商家數, 因此整個規劃經濟體系就由式 (22)–(27)所構成。

呼應先前的論述, 由兩經濟體系的組成方程式可看出, 規劃經濟的結構式

(22)–(27) 並無任何價格的變數 (無論是商品或要素), 加上經濟體系可運用

的總資源並不會因中間財貨市場的不完全競爭程度而改變,故最適決策並

不會受到不完全競爭程度的影響。 而分權經濟與社會規畫者之間的差異,

在於經濟個體僅能就自身所擁有的資源進行分配,而非直接對體系可運用

的整體資源進行安排。 因此, 在家計單位受限於要素所得收入,廠商利潤會

受不完全競爭程度影響的情況下, 分權經濟的結構方程式 (12)、 (14)–(17)

與 (20) 就會出現要素價格與不完全競爭的參數。
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由於經濟體系存在外部性, 因此分權經濟下的最適資源配置將會與社會規

劃者的最適資源配置有所不同, 故底下將進行探討的議題為, 政府要如何

利用稅率的制定, 導引分權經濟的資源配置等於社會規劃下的資源配置。165.1 最適資本與勞動所得稅率

為了凸顯固定成本設定對於最適稅率的影響,底下分別將生產性及非生產

性固定成本兩種情境下的最適稅率求解如下:17

情境一: 中間財貨廠商負擔生產性固定成本 (φx 6= 0, φπ = 0)

在此情境下, 藉由式 (14) 等於式 (23) 可得到兩體系資本的影子價格應相

等的條件:

λ = µ, (28)

而由式 (19) 則可得到分權經濟下的中間財貨廠商家數為:

nx
c =

{[

1 − (1 − η)(α + β)

(1 − η)(α + β)φx

]

Yc

}1+θ

, (29)

下標 c 代表該變數為分權經濟下的變數,上標 x 代表是生產性固定成本設

定下的廠商數量。 將式 (20) 代入式 (15)與式 (16)後, 再令式 (15)等於式

(24) 以及式 (16)等於式 (25),即可得到下列條件:

(1 − τl)

(

β

α + β

)

= β

[

1 + θ

α + β + (1 − ε)γ σ )

]

, (30a)

(1 − τk)

(

α

α + β

)

= (α − γ σε)

[

1 + θ

α + β + (1 − ε)γ σ )

]

。 (30b)

上述式子經過整理後, 可得到最適勞動與資本所得稅率為:

τ x
l =

(1 − ε)γ σ − θ(α + β)

α + β + (1 − ε)γ σ
R 0 ⇔ (1 − ε)γ σ R θ(α + β), (31)

16有關於外生參數變動對不同情境下的稅率的影響方向, 請參閱附錄一的數值模擬分

析。
17類似最適稅率的求解方式之經濟邏輯解釋可參考 Chang et al. (2007, p. 144)。
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τ x
k =

(1 − ε)γ σ + (α + β)
[

(1 − θ)
γ σε

α
− θ

]

α + β + (1 − ε)γ σ
R 0

⇔ (1 − ε)γ σ + (α + β)(1 − θ)
γ σε

α
R θ(α + β), (32)

式中的上標 x 表示此最適稅率是廠商負擔生產性固定成本的情境下求得。

此外, 假定公共支出為產出之固定比例 (G = gY ), 再以此關係式與式 (27)

比較可得體系最適之公共支出比例如下:

gx =
(1 + θ)γ

α + β + (1 − ε)γ σ
。 (33)

上述分析的結果, 可以歸納如下:

命題 1. 生產性固定成本設定下的最適稅率僅受多樣性外部效果影響與不

完全競爭程度無關, 且最適勞動所得稅率和資本所得稅率與多樣性呈現負

相關,與擁擠效果呈現正相關,最適公共支出則與多樣性呈正相關,與擁擠

效果呈負向關係。

命題1的經濟邏輯在於, 生產性固定成本設定下, 不完全競爭的外部性

會完全透過廠商家數的調整, 間接影響體系之均衡狀態。 從式 (10) 可知,

在生產性固定成本情境下 (φπ = 0), 零利潤條件要求 [1 − (1 − η)(α +

β)]xi − (1 − η)(α + β)φx = 0 成立, 觀察該式可知, 均衡的廠商家數可

從零利潤條件直接求出, 此時, 不完全競爭之外部性會完全透過廠商家數

(多樣性)的調整反映,由於新廠商的加入一方面會產生對體系有利的多樣

性外部效果, 但是另一方面又會引發擁擠外部性的不利影響, 在擁擠效果

會導致經濟個體高估要素邊際報酬, 多樣性存在又會使經濟個體低估要素

邊際報酬的情況下,隨著擁擠效果愈大就應該提高稅率以抑制經濟個體過

度投資的行為, 反之, 當多樣性效果愈強就應該降低稅率以提高經濟個體

進行投資的誘因,這也是式 (31)與 (32)最適稅率與多樣性呈現正相關,卻

與擁擠效果呈現負向關係的原因。此外,式 (27)等式左邊代表投入一單位

公共支出可獲得的效益, 右邊則是投入成本, 在生產性固定成本的設定下

(φπ = 0),配合式 (26) 可知, 公共支出的生產外部性會因為多樣性而提高,

受擁擠效果的影響而降低, 因此式 (33) 得到最適公共支出比例與多樣性

呈現正相關, 但與擁擠效果呈負向關係的結果。
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情境二: 中間財貨廠商負擔非生產性固定成本 (φπ 6= 0, φx = 0)

此情境下,由式 (14)等於式 (23), 同樣可得到兩體系之資本影子價格相等

的關係:

λ = µ, (34)

而式 (19)求得之分權經濟的中間財貨廠商家數則為:

nπ
c =

[

1 − (1 − η)(α + β)

φπ

]

Yc。 (35)

將式 (20) 代入式 (15) 與式 (16) 後, 再令式 (15) 等於式 (24) 以及式

(16)等於式 (25), 可得下列條件:

(1 − τl) (1 − η)β = β, (36a)

(1 − τk) (1 − η)α = (α − γ σε)。 (36b)

由式 (36) 可得到最適勞動與資本所得稅率為:

τπ
l =

−η

1 − η
, (37)

τπ
k =

σγ ε − αη

α(1 − η)
R 0 ⇔ σγ ε R αη, (38)

上標 π 表示此最適稅率, 是在非生產性固定成本的情境中求得。 同理, 利

用 G = gY 與式 (27)比較後, 可得體系最適之公共支出比例為:

gπ = Y 。 (39)

上面的分析結果可以歸納如下:

命題 2. 非生產性固定成本設定下的最適稅率與多樣性無關, 且最適勞動

所得稅率與資本所得稅率和不完全競爭的外部性呈現負向關係,最適公共

支出比例則等於公共財的的生產外部性。18

18當參數 γ = 0 成立時, 本文退化成 Coto-Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga

(2007) 的模型設定, 因此將此參數關係套用至式 (31)–(32) 與式 (37)–(38), 就可得到以

Coto-Martínez, Sánchez-Losada, and Garriga (2007)模型設定為基礎的非生產性固定成本

最適稅率為 τπ
k = τπ

l = (−η/1 − η); 生產性固定成本的最適稅率為 τx
k = τx

l = −θ , 比

較後可知,固定成本設定方式的確是影響最適稅率的關鍵。
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有別於情境一的結論, 命題2的經濟邏輯在於, 非生產性固定成本設定

下, 不完全競爭的外部性不再只是透過廠商家數影響體系。 從式 (10) 可知,

在非生產性固定成本情境下 (φx = 0), 此時零利潤條件要求 pi[1 − (1 −

η)(α + β)]xi − φπ = 0成立,觀察該式可知, 均衡的廠商家數與商品的相

對價格有關, 體系均衡的廠商家數無法再由零利潤條件單獨決定, 換言之,

不完全競爭的外部性不再只是透過廠商家數間接影響體系, 使得經濟體系

在不完全競爭因素的影響下, 出現投資不足的現象, 由於降低稅率能夠提

高經濟個體投資誘因, 因此式 (37) 與 (38) 的最適稅率與不完全競爭程度

呈現負向關係, 此外, 在非生產性固定成本的設定下 (φx = 0), 從式 (39)

可知, 此時公共財的生產外部性不會受到其他外部性影響, 因此最適公共

支出比例恰好等於公共財的生產外部性。19

綜上所述,我們可以得到下列結論:

命題 3. 不完全競爭模型長期分析下的最適稅率會受固定成本影響, 不同

的固定成本設定方式, 會導致最適稅率產生改變, 因此任何不完全競爭之

長期分析結果,都應檢驗其結論在不同固定成本設定下的一致性。

命題3點出一個相當值得重視的議題, 由於既有文獻大多將固定成本

視為遂行不完全競爭長期分析的工具, 因此並沒有深入探討固定成本設定

方式對於分析結論的影響, 在本文發現固定成本設定方式會導致分析結果

產生改變的情況下, 顯然任何不完全競爭長期分析的結論, 都應該在不同

固定成本設定下進行一致性檢驗。

19比較式 (33)與 (37) 可知,要使兩情境之最適公共支出比例對等的參數條件要求 θ =

−1 + α + β + γ σ (1 − ε), 但由於模型的參數要求 α + β + γ = 1, 以及 0 ≤ σ , ε ≤ 1,

因此經過整理後可將最適公共支出比例的對等條件簡化為 θ = −γ + γ σ (1 − ε) < 0,

由於此不等式違反模型的參數設定 θ ∈ [0, 1), 可知兩情境並不存在使最適稅率同時對等

的參數條件; 而比較式 (31) 與 (37) 以及式 (32) 與 (38) 後可發現, 使資本所得稅率與勞

動所得稅率對等的參數條件皆要求 θ = [−(α + β)η + γ σ − 1 + ε/(α + β)(−1 + η)

成立 (由於式 (37) 為負, 故 1 − εγ σ < θ(α + β) 成立), 我們將此條件代入式 (33) 可得

gx = (γ /(α + β)(1 − η)) 6= γ = gπ , 再次證明體系並不存在使兩情境最適稅率同時對

等的參數條件。 這是因為在不同情境下的社會規劃體系總產出並不相同,由式 (26) 可知

社會規劃體系下廠商家數與總產量兩者間具有下列關係 (n1+θ
s /Ys) = [(1 − α − β + θ −

(1 − ε)γ σ )/(φx[α + β + (1 − ε)γ σ ] + φπ )],從該等式可看出不同情境下具有不同的廠

商家數—產量比,換言之, 不同情境下的社會規劃體系產量並不一樣,因此在相同稅率下,

政府的所得稅收入並不相同,所以公共支出比例也不一樣。
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依循前一節的分析模式, 底下同樣在兩種情境下, 檢視不同固定成本對廠

商家數的影響, 同時, 我們假定分權體系下的政府部門已採取前述的最適

稅率作為施政方針, 因此, 分權體系將會達到社會規劃體系下的均衡 (Yc =

Ys):

情境一: 生產性固定成本下的廠商數量 (φx 6= 0, φπ = 0)

利用 Yc = Ys 的條件, 再透過式 (26)與 (29)的比較, 可得到分權體系之廠

商家數與社會規劃體系下的廠商數量呈現下列關係:

nx
c R nx

s ⇔
1 − (1 − η)(α + β)

(1 − η)(α + β)

R
1 + θ − (α + β) − (1 − ε)γ σ

α + β + (1 − ε)γ σ
。 (40)

從式 (40) 可知即使不考慮擁擠效果 (σ = 0), 相較於社會規劃體系均衡

時的廠商家數, 分權經濟仍可能出現廠商家數過多或不足的現象,端視不

完全競爭外部性與多樣性對體系的相對影響力。 其經濟邏輯在於, 不完全

競爭外部性會使廠商獲得超額利潤,此一效果會提高新廠商加入市場的誘

因, 使分權體系均衡時的廠商家數增加, 而多樣性則會讓社會規劃者傾向

讓更多新廠商進入市場, 因而使社會規劃體系下的均衡廠商數量提高, 由

於個別廠商並不會將此外部性納入考量, 因此分權體系均衡的廠商數量究

竟會產生過多或不足, 就取決於這兩股外部性的相對力道而定。

情境二: 非生產性固定成本下的廠商數量 (φπ 6= 0, φx = 0)

由式 (26)與 (35)的比較, 可知非生產性固定成本設定下,分權體系廠商家

數與社會規劃體系下的廠商數量, 存在下列關係:

nπ
c R nπ

s ⇔ η(α + β) R θ − (1 − ε)γ σ 。 (41)

由式 (41) 亦可發現, 在不考慮擁擠效果 (σ = 0)的情況下, 相對於社會規

劃體系均衡時的廠商家數, 分權經濟同樣可能出現廠商家數過多或不足的

現象, 因其經濟邏輯與情境一的解釋相同,故此處不再贅述。
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綜上所述, 可得到下列結論:

命題 4. 在不考慮擁擠效果下, 分權經濟仍可能出現廠商家數過多或不足

的現象, 端視多樣性與不完全競爭兩股外部性的相對大小, 且不受固定成

本的設定方式影響。

接者,為了進一步比較三種外部性在不同固定成本設定下, 使體系出現

廠商家數過多所要求的門檻條件有何差異,藉由式 (40) 以及式 (41), 可得

到不同固定成本設定下, 使分權經濟出現廠商家數過多所要求的外部性參

數條件分別如下:

情境一: 生產性固定成本之門檻條件

假定其他參數不變, 不完全競爭之外部性只要滿足下列條件, 就會使分權

體系出現廠商家數過多 (不足)的現象:20

nx
c ≷ nx

s ⇔ ηx ≷
(α + β)θ + γ σ (−1 + ε)

(α + β)(1 + θ)
≡ η∗

x, (42)

式中的 η∗
x 代表不完全競爭外部性使分權經濟出現廠商家數過多或不足的

門檻條件, 當 ηx > η∗
x 時, 分權體系就會出現廠商家數過多的現象 (nx

c >

nx
s ), 反之, 就會出現廠商家數過少的結果 (nx

c < nx
s )。

而商品多樣性以及擁擠效果的門檻條件則要求: 21

nx
c ≷ nx

s ⇔ θx ≷
−(α + β)η + γ σ (−1 + ε)

(α + β)(−1 + η)
≡ θ∗

x , (43)

nx
c ≷ nx

s ⇔ σ x ≷
(α + β)[η + (−1 + η)θ]

γ (−1 + ε)
≡ σ ∗

x 。 (44)

式 (43) 顯示當商品多樣性的外部效果小於門檻條件時 (θx < θ∗
x ), 分權

經濟就會出現廠商家數過多的現象, 反之, 就會出現廠商家數不足的結果。

式 (44) 則指出當擁擠效果大於門檻條件時 (σ x > σ ∗
x ), 分權經濟就會產生

廠商家數過多的情況, 反之, 就會產生廠商家數不足的結果。 式 (42) 至式

(44) 的經濟直覺不難理解, 首先, 由於不完全競爭所產生的超額利潤會吸

20由於 η ∈ [0, 1), 因此 (α + β)θ + γ σ (−1 + ε) > 0。
21因 σ ∈ [0, 1),所以式 (44) 中, η + (−1 + η)θ < 0。
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引新廠商加入市場, 造成分權體系最終均衡的廠商數量增加, 因此式 (42)

顯示不完全競爭外部性一旦大於門檻值, 分權經濟就會出現廠商家數過多

的結果; 其次, 由於商品多樣性的外部效果與社會規劃體系的均衡廠商家

數呈正向關係, 在個別廠商不會將此外部性納入考量下, 因此商品多樣性

的外部效果愈弱, 分權經濟就愈容易出現廠商家數過多的情況;最後,由於

個別廠商不會將擁擠效果納入考慮, 但是社會規劃者在決策時會將新廠商

進入市場所產生的擁擠成本納入考慮, 因此隨著擁擠成本提高, 分權體系

的均衡廠商家數就愈可能出現過多的情況。

情境二: 非生產性固定成本之門檻條件

同前述分析,從式 (41) 可將非生產性固定成本設定下, 使分權體系出現廠

商家數過多 (不足)的外部性門檻條件, 分別敘述如下:22

nπ
c ≷ nπ

s ⇔ ηπ ≷
θ − γ σ (1 − ε)

α + β
≡ η∗

π , (45)

nπ
c ≷ nπ

s ⇔ θπ ≷ (α + β)η − γ σ (−1 + ε) ≡ θ∗
π , (46)

nπ
c ≷ nπ

s ⇔ σ π ≷
(α + β)η−θ

γ (−1 + ε)
≡ σ ∗

π 。 (47)

因式 (45)–(47) 結果之經濟解釋與前述說明相同, 故此處不再贅述, 接著,

利用式 (42)–(44)與式 (45)–(47)的門檻條件, 可進一步得到下列關係式:

η∗
x − η∗

π =
θ{(1 + θ)(−1 + α + β) − [θ(α + β) − γ σ (1 − ε)]}

(α + β)(1 + θ)
< 0,

(48)

θ∗
x − θ∗

π =
−[1 + (−1 + η)(α + β)][(α + β)η − γ σ (−1 + ε)]

(α + β)(−1 + η)
> 0,

(49)

σ ∗
x − σ ∗

π =
θ[1 + (α + β)(−1 + η)]

γ (−1 + ε)
< 0。 (50)

式 (48)–(50)的結果顯示,當其他情況不變, (1)生產性固定成本設定可在

22因 η ∈ [0, 1),故式 (45) 中的 θ − γ σ (1 − ε) > 0。 由於 σ ∈ [0, 1), 因此式 (47) 中的

(α + β)η − θ < 0。
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較小的不完全競爭外部性或擁擠效果下,得到分權經濟廠商家數過多的結

果; (2)非生產性固定成本設定可在較小的多樣化外部性下,得到分權經濟

廠商家數過多的結果。

此外,由式 (48)與式 (50) 可知,當不考慮商品多樣性時 (θ = 0), 不同

情境下使分權經濟出現廠商家數過多的門檻值將完全相同 (η∗
x = η∗

π , σ ∗
x =

σ ∗
π ), 這個結果不難理解, 由於固定成本設定對於體系的影響,源於商品相

對價格會造成廠商的固定成本支出產生差異, 而在 θ = 0 成立時, 從式

(18) 可知 p = 1,換言之,最終財貨與中間財貨的價格相同,此時廠商的固

定成本支出不再因為設定方式的不同而有差異,故兩情境下得到的門檻條

件自然也會相同。 綜上所述, 可得到下列結論。

命題 5. 當其他情況不變, (1)生產性固定成本設定在較低的不完全競爭外

部性或擁擠效果門檻值之下, 可得到分權經濟廠商家數過多的結果; (2)非

生產性固定成本設定可在較小的多樣性門檻值之下,得到分權經濟廠商家

數過多的結果; (3) 在不考慮商品多樣性時,廠商於不同設定下負擔的固定

成本支出相同, 因此不同固定成本情境下, 使分權體系廠商家數過多所要

求的門檻條件也相同。6 結論

相較於完全競爭的假定, 不完全競爭的體系更加貼近實際的經濟環境, 這

也是近來許多總體研究將該因素納入考量的原因。 而在不完全競爭市場長

期特性的研究上, 既有文獻雖然已指出固定成本所扮演的關鍵角色, 可是

卻從未對其進行深入討論, 使其僅以一種功能性的方式存在於模型之中。

由於目前文獻在固定成本的設定上, 可區分為生產性固定成本與非生

產性固定成本兩種, 在設置方式不盡相同的情況下, 了解不同固定成本設

定方式對研究結果的影響, 就成了相當值得研究的議題。 因此, 本文建立

一個不完全競爭模型, 分析、 比較不同固定成本設定方式, 對於不完全競

爭模型下政府最適稅率的影響,並得到下列主要結論: (1)最適稅率會受固

定成本設定方式影響, 故不完全競爭模型的長期分析結果, 都應檢驗其結

論在不同固定成本設定下的一致性; (2) 在不考慮擁擠效果的情況下, 分權

經濟仍可能出現廠商家數過多或不足的現象,端視多樣性與不完全競爭兩
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股外部性的相對大小, 且不受固定成本的設定方式影響; (3) 使分權體系出

現廠商家數過多所要求的外部性門檻條件會受固定成本設定方式影響, 但

在不考慮多樣性時, 不同固定成本設定下所需的門檻條件則完全相同。

附錄1: 數值分析

本文參考 Eicher and Turnovsky (2000)、 Judd (1997)、 Chang et al. (2007)

及 Chang, Hung, and Huang (2011), 令各項參數的合理區間如下: α ∈

[0.3, 0.35], γ ∈ [0.15, 0.39], θ = η ∈ [0.25, 0.4], ε ∈ [0, 1], σ ∈ [0, 1],

並配合內文的參數限制式 α + β + γ = 1。 可得 {σ, γ, θ, η} 參數個別變

動時對不同情境下的資本、 勞動所得稅率及政府支出比率的影響, 分述如

下:

情境一: 生產性固定成本

將式 (30a)、 (30b)與 (33)重述如下

(1 − τl)

(

β

α + β

)

= β

[

1 + θ

α + β + (1 − ε)γ σ

]

, (30a)

(1 − τk)

(

α

α + β

)

= (α − γ σε)

[

1 + θ

α + β + (1 − ε)γ σ

]

, (30b)

gx =
(1 + θ)γ

α + β + (1 − ε)γ σ
。 (33)

由於在這個情境之下, 資本稅率與勞動稅率可能為正或負, 以下我們分別

考慮正與負的兩種稅率:Case 1: τ x
l , τ x

k > 0

參數設定: α = 0.3, γ = 0.39, β = 1 − α − γ, θ = 0.25, ε = 0.1

σ τ x
l τ x

k gx

0.7 0.11 0.19 0.57

0.75 0.13 0.21 0.56

0.8 0.14 0.23 0.55
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因此,
∂τ x

l

∂σ
> 0,

∂τ x
k

∂σ
> 0, ∂gx

∂σ
< 0。

參數設定: α = 0.3, β = 1 − α − γ, θ = 0.25, σ = 0.7, ε = 0.1

γ τ x
l τ x

k gx

0.25 0.02 0.08 0.42

0.3 0.07 0.14 0.5

0.39 0.11 0.19 0.57

因此,
∂τ x

l

∂γ
> 0,

∂τ x
k

∂γ
> 0, ∂gx

∂γ
> 0。

參數設定: α = 0.3, γ = 0.39, β = 1 − α − γ, σ = 0.7, ε = 0.1

θ τ x
l τ x

k gx

0.25 0.11 0.19 0.57

0.3 0.07 0.15 0.59

0.35 0.04 0.13 0.62

因此,
∂τ x

l

∂θ
< 0,

∂τ x
k

∂θ
< 0, ∂gx

∂θ
> 0。Case 2: τ x

l , τ x
k < 0

參數設定: α = 0.3, γ = 0.15, β = 1 − α − γ, θ = 0.25, ε = 0.1

σ τ x
l τ x

k gx

0.7 −0.125 −0.086 0.199

0.75 −0.117 −0.075 0.197

0.8 −0.11 −0.065 0.196

因此,
∂τ x

l

∂σ
> 0,

∂τ x
k

∂σ
> 0, ∂gx

∂σ
< 0。

參數設定: α = 0.3, β = 1 − α − γ, θ = 0.25, σ = 0.7, ε = 0.1

γ τ x
l τ x

k gx

0.15 −0.125 −0.086 0.199

0.2 −0.08 −0.03 0.27

0.22 −0.061 −0.007 0.3
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因此,
∂τ x

l

∂γ
> 0,

∂τ x
k

∂γ
> 0, ∂gx

∂γ
> 0。

參數設定: α = 0.3, γ = 0.15, β = 1 − α − γ, σ = 0.7, ε = 0.1

θ τ x
l τ x

k gx

0.25 −0.125 −0.086 0.199

0.3 −0.17 −0.129 0.206

0.35 −0.21 −0.17 0.214

因此,
∂τ x

l

∂θ
< 0,

∂τ x
k

∂θ
< 0, ∂gx

∂θ
> 0。

由上述的數值模擬可知, (1) 當擁擠外部性 (σ ) 提高, 由於社會規劃

體系下的勞動、 資本與生產性公共支出的邊際生產力就越低 (見式 (30a)、

(30b)與 (33)等式右邊), 因此在分權體系的經濟個體並不會考量此外部性

的情況下, 就會產生資本與勞動過度投入的現象, 所以擁擠效果愈大資本

與勞動所得稅率就會愈高,而最適公共支出比率就越低; (2)當公共支出的

生產外部性 (γ ) 愈大, 表示同樣一單位資源投入, 用於公共支出的邊際效

益將會大於勞動與資本的邊際效益,隨著公共支出的生產外部性愈大政府

越有誘因提高資本與勞動所得稅率用於增加公共支出; (3) 當商品多樣性

的外部效果 (θ ) 愈大, 表示社會規劃體系下的資本、 勞動與公共支出投入

的邊際效益愈高 (見式 (30a)、 (30b)與 (33)等式右邊),然而在分權體系經

濟個體不會察覺此外部性的情況下,為了使經濟個體有增加勞動與資本要

素投入的誘因, 因此上述數值模擬呈現商品多樣性的外部效果與勞動及資

本所得稅率呈反向關係,而公共支出比率與商品多樣性外部效果呈正相關

的結果。

情境二: 非生產性固定成本

將式 (36a)、 (36b)與 (39)重述如下

(1 − τl) (1 − η)β = β, (36a)

(1 − τk) (1 − η)α = (α − γ σε), (36b)

gπ = γ 。 (39)



固定成本對不完全競爭市場之最適稅率的影響 139

參數設定: α = 0.3, γ = 0.3, β = 1 − α − γ, η = 0.25, ε = 0.5

σ τπ
l τπ

k gπ

0.7 −0.333 0.133 0.3

0.75 −0.333 0.167 0.3

0.8 −0.333 0.2 0.3

因此,
∂τπ

l

∂σ
= 0,

∂τπ
k

∂σ
> 0, ∂gπ

∂σ
> 0。

參數設定: α = 0.3, β = 1 − α − γ, η = 0.25, σ = 0.7, ε = 0.5

γ τπ
l τπ

k gπ

0.3 −0.333 0.133 0.3

0.35 −0.333 0.211 0.35

0.39 −0.333 0.273 0.39

因此,
∂τπ

l

∂γ
= 0,

∂τπ
k

∂γ
> 0, ∂gπ

∂γ
> 0。

參數設定: α = 0.3, γ = 0.3, β = 1 − α − γ, σ = 0.7, ε = 0.5

η τπ
l τπ

k gπ

0.25 −0.333 0.133 0.3

0.3 −0.429 0.071 0.3

0.35 −0.471 0.044 0.3

因此,
∂τπ

l

∂η
< 0,

∂τπ
k

∂η
< 0, ∂gπ

∂η
= 0。

由上述的數值模擬可知,情境二下 (1)當擁擠外部性 (σ )提高,由於社

會規劃體系下的資本邊際生產力會下降, 但勞動與公共支出的邊際生產力

則不受影響, 因此在分權體系的經濟個體不會考量此外部性的情況下, 分

權體系會產生資本過度投入的現象, 所以隨著擁擠效果愈大, 數值模擬呈

現出資本所得稅率愈高的結果; (2)當公共支出的生產外部性 (γ )愈大,從

式 (36b)與 (39) 可知社會規劃體系下的資本邊際效益會降低,公共支出的

邊際效益會提高, 因此隨著公共支出的生產外部性愈大, 政府越有誘因提

高資本所得稅率以及增加公共支出, 此外, 從式 (36a) 可看出社會規劃體
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系下的勞動邊際效益並不會受到公共支出的生產外部性影響, 因此勞動所

得稅率不會受到公共支出的生產外部性影響; (3)當不完全競爭外部性 (η)

愈大, 式 (36a) 與 (36b) 等式左邊顯示了分權體系下的要素邊際報酬就愈

低, 因此為了刺激經濟個體增加勞動與資本要素投入, 所以數值模擬呈現

不完全競爭外部性與勞動及資本所得稅率負向關係的結果。
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