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中 文 摘 要 ： 現代教育券理念主要源自美國學者 Milton Friedman 之主

張，推出後引起正反雙方之激烈辯論。市場經濟與社會正義

之間的拉扯，使得各國教育券之實施有其不同偏向。美國傳

統以自由市場導向的教育券計畫，至 1990年代實施之主要方

案如密爾瓦基家長選擇計畫與克里夫蘭獎助金計畫，已漸轉

向具有社會正義的色彩。相較之下，台灣基本上則仍停留在

教育代金的制度性質。本研究係以義務教育為對象，探討台

灣實施教育券的可行性與適當模式。除藉由文獻分析美國與

台灣在各時期之教育券主張與實施方案之外，並將以量化問

卷調查為研究方法，瞭解分析台灣義務教育未來實施教育券

之相關議題與利弊得失。研究結果將提供教育當局未來實施

教育券之參考。 

 

 

中文關鍵詞： 教育券、家長教育選擇權 

英 文 摘 要 ：  

英文關鍵詞：  
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義務教育實施教育券之研究 
期末報告（簡明版） 

 

 

一、研究目的與問題 

由於公立中小學辦學品質江河日下，教育學者遂強烈主張各種改革

策略，以期打破教育官僚體制。其中教育券計畫之推出，即在藉由分權

與競爭的手段，由消費者（家長與學生）選擇心中最佳之學校，以促進

各校競爭而提升品質。較之其他改革計畫，教育券對於傳統教育行政制

度運作徹底加以顛覆，造成推出後之反彈力道極為激烈，正反兩造甚而

對簿公堂。 

自 1970 年以來，教育券計畫即在世界先進國家以不同形式推出，

其成效雖然見仁見智，但其影響力卻是無庸置疑。台灣教育學者（林文

達，1986；蓋浙生，1986）雖已在著作中評述教育券主張，但實際推動

卻遲至 1990年代（賴志峰，1995；鄭新輝，1997；許添明，2003）。教

育部（1995）在「中華民國教育報告書」中正式研擬推動教育券的實施，

其目標乃在：(1)增進教育機會均等，(2)促進學校良性競爭，與(3)提供

更多選擇的機會。其後，高雄市先於 1995 年補助就讀私校之高中職學

生每學期伍仟元。台北市也於 1996 年補助私校學生每學期二仟元，並

於 1999 年實施幼兒教育券，對五歲以上就讀私立幼稚園之學生，每學

期發放伍仟元教育券。其它縣市部分，台灣省於 2001 學年，發放私立

高中職學生每人每學期伍仟元教育券。實施至今，各種教育券之成效仍

待評估。基於此，本研究針對研究問題，編定相關問卷以瞭解家長對於

實施教育券之意見。所得之結果，希望對未來特定教育券之實施模式進

行修正。 

綜觀教育券正反雙方意見，可以歸納其乃市場經濟與社會正義孰輕

孰重之爭議。贊成教育券者乃對公立學校辦學品質的反動，主張只要透

過市場經濟之消費者自由選擇，定會產生優勝劣敗的結果，如此才能促

進教育品質。反對教育券者則認為義務教育市場之自由化乃是神話，社

經地位高者藉著種種優勢，必將掠奪更多資源，弱勢族群之處境更加萬

劫不復。 
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不可諱言，雖然有所爭議，教育券之出現不啻為義務教育運作開闢

另一天地。然而，教育券之種類與實施方式極為多元，應如何針對家長

意見進行適合國情之規劃，實乃值得研究之課題。基於此，本研究即希

望從教育之理論與實務層面，探討台灣義務教育實施教育券之相關議

題。分別從採用模式、相關利弊、與配套措施等方面，調查國中家長認

為教育券在台灣義務教育實施的可行性與最適合的型態模式。 

 

貳、文獻探討 

一、美國教育券之模式與實施 

教育券的理念可溯及自由經濟理論之憑券（voucher）制度。其係

指一種與金錢等值的票券，可被持有用來購買或換取一定的服務或貨

品，供應者再拿所收之憑券向有關部門換取面額之款項。傳統上，政府

會編列教育經費補助學校，再由學校機構勻支於受教者身上不同。教育

券政策則是反向考量補助方式，先以教育券補助學生，再由其憑券入校

就讀。由於學校不止一所，因此學生可依其需要做自由選擇，相當具有

自由市場機制的色彩。美國實施之教育券模式可非為以下兩種： 

 

1.  市場導向的教育券模式：主要採用 Friedman（1962）的理念為主，

希望以教育券之發放來解決公立學校辦學不彰之弊病問題。基本

上，其教育券形式係屬「無管制市場模式」（unregulated  market 

model）之一種，堅持每個學生擁有的教育券面額應該相等。由於看

法極富爭議，在美國本土並未實施。 

2.  社會正義導向的教育券模式：1990 年代後美國所提出之教育券模式

改弦更張，將注意力轉向對社會正義的訴求。即以密爾瓦基教育券

計畫為例，其支持者一反常態，竟是由貧窮家庭之家長發起，其主

因即在對社會不公平正義的渴望。密爾瓦基教育券的主要目標乃在

給最窮與最差學生的另個希望。藉著教育券，其可以進入辦學良好

的私校，即使事後證明學業並不一定精進，但至少滿足了家長自我

選擇的希望。相對於早期市場導向的教育券計畫，不啻為一大轉變。 

 

二、其他國家實施教育券的現況 
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環顧歷史，除美國外，尚有部份國家實施具有教育券色彩的計畫。

各國國情不同，彼此之間互有差異。茲簡述如下： 

 

（一）荷蘭 

荷蘭為最早實施教育券之國家，其於 1917年即開始執行，導致在

2005年，私立學校學生之註冊人數占所有中小學學生人數之 76%。原

則上，對於參加教育券計畫之私立學校，由中央補助其資本財，地方政

府則負責學校日常運作之開銷。按照規定，參與之私校必須皆為非營利

組織，而政府對其皆有權力進行評鑑以確保品質（Walford, 2000）。研

究指出，荷蘭學生在國際間之評比多名列前茅，而家長對於學校之滿意

度甚高。此外，天主教私立學校學生之表現較一般公立學校為高

（Patrinos, 2002）。 

 

（二）瑞典 

瑞典的教育券計畫主要針對希望就讀私校的學生進行補助。基本

上，補助子女教育費在 OECO國家中相當普遍。1990年代初期，保守黨

取代執政 60年之社會民主黨成為執政黨之後，開始進行教育券計畫。

其於 1993年通過法律，要求地方教育當局對於就讀私校學生，給予補

助公立學校平均學生單位成本 85%的金額。影響所及，將子女送入私校

之家長幾乎不必再繳交學費。此外，瑞典政府並成立特別委員會針對相

關加入計畫之學校進行審議。在此制度下，家長之選擇權大幅增加，其

可從現行之公立與私立學校中加以抉擇。根據調查，教育券實施前之

1991‐92 學年度，全國計有 89所私立自費學校（全國學校 1.9%）與 8300

個學生(全部學生之 0.9%)。至教育券計畫實施後之 1995‐96學年，私立

自費學校已達 238所（全部學校的 4.8%）與 20000名學生（佔所有學

生之 2.1%），私校註冊人數激增約 2.5倍（Carnoy, 1998）。雖然在 1996

年，國會廢除為私校所設立的教育券制度，規定私校如接受公家經費補

助就不能再收費，但教育券之實施已多少促進不同能力、族群、社經地

位學生之融合（Carnoy, 1998; Sandström & Bergström, 2006）。 

 

（三）智利 
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智利的教育券計劃起源於 1980年代初期，完全為政治導向。當時

執政之極右派軍事執政團政府（以 Pinochet將軍領銜）聘請美國學者

Friedman 為首席顧問，並將其市場導向之教育券理念推廣於全國，以改

變中央集權之教育財政制度，並使大部份學校有權分享國家資源。其作

法乃在藉由教育券之行使，將學校選擇權交給家長，使其可自由選擇公

立或私立之學校。在此制度下，私立學校可選擇是否加入教育券計畫，

使得公立學校之辦學受到極大挑戰（Carnoy, 1997）。 

教育券實施之後，智利之公私立學校版圖開始有所移動。實施前之

1979 年，義務學校一到八年級學生計有 82%上公立學校，14%上私立。

至教育券實施一年後之 1982年，公立學生比例縮減（73.8%），而有 21.5%

上私立補助學校（private subsidized school，即教育券學校），與 4.7%（多

為高社經家庭學生）依舊留在私立自費學校（private fee‐charging 

independent school）就讀。此種趨勢至 1994年更為明顯，其中學生 57%

就讀公立，34.5%進入私立教育券學校，8.5%則選擇自費學校（McEwan, 

2001） 

面對巨大衝擊，公立學校之學生人數大減，但其也非坐以待斃之

輩。由於教育財政制度之地方化，公立學校會伺機自所屬地方教育當局

尋求補助，以確保教師薪資之發放。此外，公立學校也會接受特別補助，

以幫助特殊需求學生（如貧困學生、學習障礙學生）。因此，就市場機

制而言，公立學校學生比例雖下降，但促使其進步之力量並未明確顯

現。此外，教育券之實施也未能促使私校接納社經地位較低學生。此因

智利傳統私校向來嚴格挑選學生，家長也會積極檢視學校學生之組成，

對於貧窮子女群集之學校大多敬謝不敏。教育券之實施，並未明顯改變

此種趨勢。 

尤有甚者，智利之教育券計畫並未達成促進社會正義之目標。此因

種種限制，社經地位較低之家庭較難享有教育券之利益。按照比例，以

往富有家庭較會將子女送入學費較高之私校就讀。教育券之實施使其能

獲得政府之補助，自然提高富有家庭使用教育券就讀私立學校之比例。

根據調查，在實施教育券數年後之  1990年，低收入家庭有 72%選擇公

立學校；中等收入家庭 51%念公立，43%私立；高收入家庭則僅有 25%

就讀公立，32%上私立津貼學校，剩下之 43%依舊選擇未加入教育券計



5 
 

畫之自費學校。此種現象顯示教育券之最大獲利者為中等或高收入階

級，低社經背景家庭並未明顯獲得其利（Sapelli, 2005）。 

在相關學生成就部份，教育券實施之初，似乎並未達到預期提高之

目的。針對小學四年級學生之「學生成就考試」（Student Performance 

Examination）之測試，1982與1988年之西班牙文與數學兩科，兩年分數

分別下滑14%及6%。再進一步分析，不管在公立或私立學校，成績下降

的大多為低收入家庭學生，主要原因乃在其家長較無足夠能力支持教育

券，與私立學校對於貧窮學生並不熱衷接納（Carnoy, 1998）。針對於此，

1990年之後之民選政府，藉由增加教育支出與提供額外補助之方法，積

極幫助低收入學生為主之學校。然而，Sapelli（2005）之研究仍舊顯示

加入教育券計畫之私校，其整體表現仍顯著強於公立學校。此種現象顯

示智利教育券計畫，不但未能藉由市場機制迫使公立學校改革，也無法

提升社經地位較低學生之學習成就。中等階級家長仍希望孩子與貧窮學

生隔離。整體而言，政治因素是智利教育券推動最重要關鍵，以致引起

極大爭議（Carnoy, 1998）。 

 

參、研究方法 

        本研究主要目的在探討台灣義務教育實施教育券之相關議題。主

要探討議題包括家長教育券的可行性與實施模式。為探討研究問題，

本研究係以量化問卷分析為主。 

    本研究使用「義務教育實施教育券調查問卷」為主要調查工具，藉

以瞭解家長對中小學實施教育券的相關主張與看法。問卷內容計包括

以下十部分： 

1.  對於相關教育券之理念與訴求的瞭解程度為何？ 

2.  義務教育現行學區制之優缺點為何？ 

3.  義務教育施行教育券應採取市場導向或是社會正義導向？ 

4.  義務教育施行教育券應採取何種形式？ 

5.  義務教育施行教育券是否應及於全體學齡學生或是限於特殊團體？ 

6.  義務教育施行教育券是否應包含私立學校？ 

7.  義務教育施行教育券可能產生窒礙難行之處為何？ 

8.  義務教育施行教育券應有哪些配套措施？ 
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9.  對於台灣以往實施之各種教育券（如幼兒教育券）之評價為何？ 

10.整體而言，當前義務教育是否可施行教育券？ 

 

一、研究對象及抽樣 

本研究量化調查係以台灣地區公立國民中學家長為對象。在北、

中、南三區之學校進行取樣。其中臺北市占 21.5%、新北市占 26.5%，

新竹縣占 5.1%，台中市占 17.3%、嘉義縣占 7.7%，高雄市占 16.2%，花

蓮縣占 5.7%。本研究按照學校規模從抽取不同數量家長作為樣本，12

班以下抽 5位家長，13‐49班抽 10位家長，50班以上則抽取 15位家長

作為施測對象，希望能兼顧不同城鄉地區之差異。共計發出問卷 812

份，有效問卷則共計為 755位。 

 

二、研究工具 

本研究之研究工具為「義務教育實施教育券調查問卷」。為了瞭解

國民中學家長對於教育券之看法，並參考相關研究、文獻，編製出本研

究工具。研究內容包含之家長背景變項共有六項。其中包括家長性別、

年齡、教育程度、與家庭年收入。相關背景如下： 

 

1.  性別：女性占 62.5%，男性占 37.0%。 

2.  年齡分佈：40歲以下 24.8%，41‐45歲占 39.5%，46歲以上占 34.2%。 

3.  教育背景：國小、國中、高中（職）者共占 49.8%。五專、二專、四

技、二技、大學、研究所以上者共占 49.4%。 

4.  家庭收入：50萬以下者占 33.4%，51‐100萬者占 38.7%，101萬以上

者占 26.3%。 

 

三、  問卷調查結果 

為瞭解家長對實施教育券制度之意見，本研究參閱相關文獻後，編

制問卷加以調查，其主要發現詳見表一（單選題）與表二（複選題），

以下並分別加以敘述： 

 

（一）單選題部份 
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1.  臺灣家長對於教育券制度之瞭解程度：對該制度部分瞭解者占

44.6%，另外非常瞭解者占 6.2%、大部分不瞭解者占 29.4%、完全不

瞭解者占 19.3%，未答者占 0.4%。其中大部分不瞭解者與完全不瞭

解者計有 48.7%的家長，顯示未來如果師實施教育券政策，必須在

事前宣導部份有所加強。 

2.  臺灣家長支持教育券在義務教育階段應該實施的範圍：認為應該實

施於全體學生者占 68.1%，認為應該只實施於弱勢學生者占 29.1%、

其他及未答者占 2.8%。此顯示台灣家長希望在實施教育券政策時，

能夠全面進行，與美國目前小規模之方式有所不同，並顯示出較為

偏向自由市場之模式。 

3.  臺灣家長認為核准教育券實施的機構：認為應該由中央政府擔任者

占 47.0%，由地方政府擔任者占 28.3%，認為應該新設一專門機構者

占 22.4%，其他及未答者占 10.9%。此顯示台灣家長希望在實施教育

券政策時，仍希望多由中央主管機關（教育部）加以主導。 

4.  臺灣家長認為在義務教育實施教育券的學校類型：認為應該規定所

有學校都加入者占 70.1%，認為應該僅限公立學校者占 13.5%，認為

可准許私立學校加入者占 14.3%，其他及未答者占 2.1%。此顯示台

灣家長希望在實施教育券政策時，希望公私立學校一起加入，以擴

大選擇之範圍。 

5.  臺灣家長認為實施教育券制度後每位學生所分配的面額：認為每位

學生皆獲得相同數目之教育券面額者占 39.5%，認為應依據學生家

庭之收入高低決定教育券之面額者占 39.3%，認為應依據學生進入

公立或私立學校來決定教育券之面額者占 18.9%，%其他及未答者占

2.3%。此顯示台灣家長希望在實施教育券政策時，在面額之分配上

有看法上的分歧，主張相同者與依照收入高低決定者旗鼓相當。 

6.  臺灣家長認為在持教育券選擇最適當學校在地區上的限制：認為應

該為全國所有提供義務教育之各地學校者占 56.7%，認為不分學區

但僅限於所居住縣市者占 30.1%，認為僅限於現有學區者占 11.8%，

其他及未答者占 1.5%。此顯示台灣家長希望在實施教育券政策時，

希望選擇範圍能夠擴及全國學校，以彰顯教育券之全面自由選擇的

精神。 
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7.  臺灣家長認為在實施教育券後，對於社經地位較低者在經費上的補

助：認為應該進行補助，並由家長提出申請者占 53.1%，認為不應

該進行補助，應由家長量力而為者占 44.4%，其他及未答者占 2.6%，

此顯示台灣家長希望在實施教育券政策時，對於社經地位較低者，

多數贊成進行一定之經費補助。 

8.  臺灣家長認為實施教育券制度現行最好的法律來源：認為應制訂相

關教育券之特別法令者占 49.0%，認為應修訂現行的法令（如國民

教育法、教育基本法）者占 47.2%，其他及未答者占 3.8%。此顯示

台灣家長希望在實施教育券政策時，可以訂定特別法或是修改目前

相關法律，皆是可行之措施。 

9.  臺灣家長整體而言對實施教育券的贊成程度：贊同者占 56.3%，不贊

同者占 28.2%，非常贊同者占 9.1%，非常不贊同者占 3.8%，未答者

占 2.5%。此顯示台灣家長對於實施教育券政策，贊同者與非常贊同

者共計有 65.4%，基本上認同實施之價值。 

 

（二）複選題部份 

1.  臺灣家長對於實施教育券主張應有的配套措施（可複選）如下： 

認為政府增加教育經費者占 18.6% 

認為學校辦學相關資訊的公開化與透明化者占 18.5% 

認為對於偏遠地區與低社經學生進行額外補助者占 16.8% 

認為各地區之學校辦學品質能夠均質化者占 16.5% 

認為應進行學校評鑑，淘汰辦學不佳者占 13.5% 

認為學校行政組織彈性化者占 9.8% 

認為學校設定高標準、高品質的學業成就標準者占 5.9% 

 

2.  臺灣家長認為在實施教育券後所會帶來得益處包括（可複選）： 

認為將增加教育選擇的機會者占 21.9% 

認為將促成公私立學校之間的良性競爭者占 20.2% 

認為將落實績效責任制度，提升學校的效能與效率者占 15.6% 

認為將適應不同學生的需求者占 13.1% 

認為將增進教育革新實驗者占 10.9% 
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認為將促使家長更佳瞭解學校之動機者占 10.3% 

認為將降低際遇成本者占 7.0% 

 

3.  臺灣家長認為在實施教育券後將遭遇的困難為（可複選）： 

認為將使偏遠地區學校招生更加困難者占 17.7% 

認為會造成政府財力難以負荷者占 17.4% 

認為將形成明星學校，升學競爭更加激烈者占 14.6% 

認為家長能力不足，難為子女選擇是當學校者占 14.1% 

認為學校經營將淪為升學競賽者占 13.8% 

認為將使弱勢學生選擇學校之機會更佳加困難者占 13.3% 

認為將造成學校績效難以評鑑者占 8.5% 

 

表一  臺灣家長對教育券實施意見摘要表（單選題部分）（N=755） 

1    非常瞭解  部分瞭解 
大部分

不瞭解

完全不瞭

解 
未答

  教育券的精神乃

在賦予家長更大

的教育選擇權，使

其能依據子女之

需求選擇最是當

之學校。您目前對

相關教育券理念

與訴求的瞭解程

度為何？ 

6.2%  44.6%  29.4%  19.3%  0.4%

2   
全體學齡學

生 

限於特殊群

體（如社經

地位低之弱

勢學生） 

  其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，您支

持其範圍應是： 

68.1%  29.1%    2.1%  0.7%
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3   

由中央政府

擔任核准教

育券施行機

構 

由地方政府

擔任核准教

育券施行的

機構 

新設一

個能力

核准教

育券施

行的機

構 

其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，您認

為核准教育券施

行的機構應是： 

47.0%  28.3%  22.4%  10%  0.9%

4   
僅限公立學

校 

准許私立學

校自由加入

規定所

有學校

必須加

入 

其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，您認

為應包括之學校

類型應為： 

13.5%  14.3%  70.1%  1.3%  0.8%

5   

每位學生皆

獲得相同數

目之教育券

面額 

依據學生家

庭之收入高

低決定教育

券之面額 

依據學

生進入

公立或

私立學

校決定

教育券

之面額

其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，您認

為每位學生所獲

得教育券之面額

應是： 

39.5%  39.3%  18.9%  1.5%  0.8%
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6   
僅限於現有

學區 

不分學區，

但限於所居

住之縣（市）

中 

全國所

有提供

義務教

育之各

地學校

其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，學生

可持有教育券選

擇其認為最適當

學校。您認為選擇

地區之限制應為： 

11.8%  30.1%  56.7%  0.8%  0.7%

7   

不應該。應由

家長量力而

為 

應該，由家

長提出申請

並由主管機

關核定 

  其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，允許

學生跨區選擇學

校。針對社經地位

較低之學生，您認

為是否應補助因

跨區所產生之額

外支出（如交通

費、住宿費等）？ 

44.4%  53.1%    1.9%  0.7%

8   

修訂現形的

法令（如國民

教育法、教育

基本法） 

制訂相關教

育券之特別

法令 

  其他  未答

  如果在義務教育

施行教育券，您認

為最好的法律來

47.2%  49.0%    2.1%  1.7%
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源是： 

9    非常贊同  贊同  不贊同
非常不贊

同 
未答

  整體而言。您對於

台灣在義務教育

施行教育券的贊

成程度為何？ 

9.1%  56.3%  28.2%  3.8%  2.5%

 

 

表二  臺灣家長對教育券實施意見摘要表（複選題部分）（N=755） 

1 

台灣在義務教育施行

教育券，您認為應有

以下哪些配套措施？

（可複選） 

政府增加教育經費  18.6% 

學校行政組織彈性化  9.8% 

對於偏遠地區與低社經學生進行額外補助  16.8% 

各地區之學校辦學品質能夠均質化  16.5% 

學校設定高標準、高品質的學業成就標準  5.9% 

進行學校評鑑，淘汰辦學不佳者  13.5% 

學校辦學相關資訊的公開化與透明化  18.5% 

其他  0.4% 

2 

台灣在義務教育施行

教育券，您認為會有

哪些益處：（可複選） 

增加教育選擇的機會  21.9% 

增進教育革新實驗  10.9% 

促成公私立學校之間的良性競爭  20.2% 

落實績效責任制度，提升學校的效能與效率  15.6% 

促使家長更佳瞭解學校之動機  10.3% 

降低際遇成本  7.0% 

適應不同學生的需求  13.1% 

其他  1.0% 
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3 

倘若台灣在義務教育

施行教育券，您認為

有哪些困難：（可複

選） 

弱勢學生選擇學校之機會更佳加困難  13.3% 

形成明星學校，升學競爭更加激烈  14.6% 

偏遠地區學校招生更加困難  17.7% 

學校經營淪為升學競賽  13.8% 

家長能力不足，難為子女選擇是當學校  14.1% 

政府財力難以負荷  17.4% 

學校績效難以評鑑  8.5% 

其他  0.6% 

 

 

（三）家長背景變項在義務教育施行教育券之可行性上之分析 

本研究之家長背景變項計有性別、年齡、教育程度、與家庭年收入

四項。在其對於台灣在義務教育施行教育券之可行性看法上，利用2統

計進行分析。其中發現，除了家長性別外，不同年齡、教育程度、與家

庭年收入差異與其對施行教育券的贊成程度有關係存在。相關資料詳見

表三、表四、與表五。 

 

 

 

表三    年齡與義務教育施行教育券可行性之分析 

  非常可行  可行  不可行  非常不可行  總計

年齡 

40 歲以下  23  115  48  2  188 

41‐45歲  26  156  90  15  287 

45歲以上  9  137  90  14  250 

總計  58  408  228  31  725 

 

2=24.410，p=.004 

 

表四    教育背景與義務教育施行教育券可行性之分析 

  非常可行  可行  不可行  非常不可行  總計
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教育

背景 

國小、國（初）

中（含補校）、

高中（職） 

34  230  87  12  363 

五專、二專、四

技、二技、大學

（獨立學院）、

及研究所以上 

23  179  142  19  363 

總計  57  409  229  31  726 

 

2=23.272，p=.000，   

 

表五    家庭收入與義務教育施行教育券可行性之分析 

13. 整體而言，您認為台灣在義務教育施行教育券之可行性為何？（單位：人）  

  非常可行  可行  不可行  非常不可行  總計

家庭

收入 

50萬以下  26  161  51  4  242 

51‐100萬  16  156  100  13  285 

101萬以上  15  93  73  14  195 

總計  57  410  224  31  722 

 

2=31.055，p=.000 

 

綜合對於家長之問卷調查，可以得到以下結論： 

1.  臺灣家長對於教育券制度之瞭解程度仍未達一定之比例，其中計有

48.7%的家長不甚瞭解，未來必須透過各種管道加以宣導。此外，在

實施教育券政策時，家長希望(1)能夠全面進行。(2)由中央主管機關

（教育部）主導。(3)公私立學校一起加入。(4)面額分配主張相同者

與依照收入高低決定者旗鼓相當。(5)選擇範圍能夠擴及全國學校。

(6)對於社經地位較低者，贊成進行一定之經費補助。(7)應該訂定特

別法或是修改目前相關法律。整體而言，台灣家長對於實施教育券

政策，贊同者與非常贊同者共計有 65.4%，認同實施之價值。 

2.  在實施教育券應有的配套措施部份，家長認為重要者包括政府必須
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增加教育經費、學校辦學相關資訊必須公開化與透明化、對於偏遠

地區與低社經學生應進行額外補助、與各地區學校辦學品質必須先

行均質化。 

3.  家長認為實施教育券所可能會帶來得益處主要為：可以增加教育選

擇的機會。可以促成公私立學校之間的良性競爭。可以落實績效責

任制度，提升學校績效。與可以適應不同學生的需求。 

4.  家長認為實施教育券可能將遭遇的困難主要為：會使偏遠地區學校

招生更加困難。會造成政府財力難以負荷。會形成明星學校，升學

競爭更加激烈。家長能力不足，難為子女選擇適當學校。與將使弱

勢學生選擇學校之機會更加困難等。 

5.  家長背景變項在義務教育施行教育券之可行性上之分析部份，發

現，除了家長性別外，不同年齡、教育程度、與家庭年收入差異與

其對施行教育券的贊成程度有關係存在。檢視相關數值，45歲以上、

大專教育程度以上、與家庭收入在 101萬以上之家長，傾向認為在

義務教育施行教育券之可行性較低。 
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