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中 文 摘 要 ： 傳統探討從價與從量兩種稅制福利效果之比較的文獻都是建

立在人們是完全理性的基本假設上。然而，近年來隨著行為

經濟學的興起，愈來愈多的證據顯示，人們對租稅的反應並

非如同傳統所假設地那麼完美。如同 Chetty et al. (2009) 

所述，實證的資料顯示，人們在購買商品時，常會低估課稅

對需求的影響，文中將此稱之為「突出效果」(salience 

effect)，並探討當租稅的課徵具有突出效果時，課稅的效率

成本以及租稅歸屬的問題。實際上，西元 1848年 John S. 

Mill 便以理論模型探討稅率缺乏能見度所造成的財政幻覺 

(fiscal illusion ) 會如何影響到投票行為以及政府的規模

之課題。有鑑於此，本計畫從「有限理性」的觀點出發，重

新探討當租稅的課徵具有突出效果時，從價與從量此二種稅

制的福利效果之比較。相較從量稅制而言，課徵從價稅制的

能見度較低。由於租稅課徵的突出效果，可以緩和租稅造成

的超額負擔。本計畫發現: 從社會福利的觀點來看，不管是

在完全競爭抑或是不完全競爭市場，從價稅制都會優於從量

稅制。此結果與傳統認為完全競爭市場下課徵從價稅與從量

稅有相同的福利效果之認知有所差異。至於不完全競爭市場

的部分則仍然支持傳統從價稅制優於從量稅制的結論。 

中文關鍵詞： 從價稅；從量稅；有限理性；凸顯效果。 

英 文 摘 要 ： A central assumption in public economics is that 

agents optimize fully with respect to 

tax policies. Canonical results on the comparison 

between ad valorem and specific taxation all rely on 

full optimization with respect to taxes. Contrary to 

the full optimization assumption, there is 

accumulating evidence which suggests that individuals 

optimize imperfectly with respect to many types of 

tax and transfer policies. For example, Chetty et al. 

(2009, AER) analyze the effect of “salience＂ on 

behavioral responses to commodity taxation. They find 

that commodity taxes that are included in the posted 

prices that consumers see when shopping (and are thus 

more salient) have much larger effects on demand. 

They also pointed out: the degree of inattention to 

the tax of ad valorem taxation is smaller than the 

tax of specific taxation. By the reason, this project 

This paper compares specific taxation with ad valorem 

taxation in competitive and imperfectly competitive 

markets with bounded rationality of tax salience. It 



shows that either in the competitive market or in 

imperfectly competitive markets, ad valorem taxation 

is Pareto superior to specific taxation with bounded 

rationality of tax salience. 

 

英文關鍵詞： Ad valorem taxation； Specific taxation； bounded 

rationality； salience effect. 
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1 研究背景與目的 

從價稅與從量稅的比較是一個相當古典的租稅議題，在實務上，許多國家在課徵

商品稅時對有些商品會採取從價稅 (ad valorem taxation)，有些則是採取從量稅 

(specific taxation)。例如：歐盟國家 (European Union) 所有的會員國都會對香菸、

含酒精性飲料以及汽油等商品課徵加值稅 (value added taxes) 與貨物稅 (excise 

duty)。然而這些歐盟國家當中對含酒精性飲料以及汽油等商品課徵的貨物稅通

常是採用從量稅，而對香菸的課徵方式則是有些國家採用從價稅，有些則是採取

從量稅。 

傳統文獻認為從價與從量此二種稅制在完全競爭的市場結構下是等價的 

(equivalent) [ Suits and Musgrave (1953)、Kay and Keen (1983)、Delipalla and Keen 

(1992)、Skeath and Trandel (1994)、Anderson et al. (2001) 等]；換言之，任意從

量稅的課徵都可以採用等量稅額的從價稅來替代 (或反之)，1此時不管是消費者

抑或是生產者所面對的價格都會相同，因此有著相同的市場均衡以及福利效果。

也因為如此，後續文獻都在不完全競爭的市場結構下探討此一議題。其中，

Wicksell (1896) 在固定的邊際成本之假設下，證明了當市場為獨占時，在相同的

稅收條件下，從價稅的課徵方式會導致較低的消費者價格以及較高的產出水準。

Suits and Musgrave (1953) 將 Wicksell (1896) 的結果擴展到一般化的成本函數，

亦得到同樣的結果。Skeath and Trandel (1994) 則是證明在獨占市場下，對任意

的從量稅率而言，都會存在某個從價稅率導致較高的消費者剩餘、廠商的利潤與

稅收，換言之，從價稅相對從量稅有柏瑞圖優勢 (Pareto dominant)，此一結果比

Wicksell 以及 Suits and Musgrave 等人的發現更強。至於在寡占及獨占性競爭市

場下的分析，Dierickx et al. (1988) 認為相較於從量稅，低成本的廠商將可在課徵

從價稅後獲得較高的市占率，此隱含從價稅優於從量稅的概念。Delipalla and 

Keen (1992) 證明在同質寡占市場，對稱的 Cournot-Nash 均衡下，從價稅優於

從量稅。Skeath and Trandel (1994) 則發現在線性需求以及固定的邊際成本之下，

若廠商家數夠低且稅率夠高的話，從價稅依然具有柏瑞圖優勢。Denicolo and 

Matteuzzi (2000) 考慮非對稱的同質寡占市場下 Cournot-Nash 均衡，發現即使廠

商的邊際生產成本不同，從價稅仍然優於從量稅。Anderson et al. (2001) 則對這

兩種稅制的比較做了相當詳盡的探討，包括長短期、產品的異質或同質、價格或

                                                       
1 Kay and Keen (1983) 證明在完全競爭市場下，給定任何一個從價與從量的課稅組合，均可找到

一個單一的從量稅制與從價稅制，使三者之間等價。同時在此等價關係中，從量稅的稅額等於從

價稅的單位稅額 (即稅率乘以市場價格)。 
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數量的競爭等，所得結果大致上仍然支持從價稅優於從量稅的結果。2綜合言之，

傳統的認知，當商品為同質時，在完全競爭市場下，從價稅等價於從量稅；在不

完全競爭市場下，從價稅則優於從量稅。 

另一方面，在現實環境中，不論是直接稅或間接稅，都普遍存在租稅逃漏

的現象，3不過傳統文獻忽略此一事實對此二種稅制福利效果之比較的影響。該

文發現：若考慮租稅逃漏行為，在完全競爭市場下，從價稅與從量稅具有不同的

福利效果，在單位稅負相同的情況下，市場均衡下前者的均衡價格會低於後者；

若將從量稅視為從價稅的退化情況，則在初始退化的邊際地帶，相對於從價稅制，

從量稅制具有柏瑞圖增進的效果，換言之，從量稅制會優於從價稅制，此一結果

與傳統文獻有明顯的差異。Huang and Ueng (2014b) 則進一步探討同質寡占市場

下，存在租稅逃漏行為下，從價稅與從量稅此二種租稅制度福利效果之比較，結

果發現：由於從價稅制可能會誘發廠商進行更多的避稅活動，因而從量稅制可能

會優於從價稅制。 

值得一提的是，上述探討從價與從量兩種稅制之比較的文獻都是建立在人們

是完全理性的基本假設上。在此一假設下，當租稅改變時納稅個人對商品需求的

反應與價格的改變是一致的。4然而，近年來隨著行為經濟學的興起，愈來愈多

的證據顯示，人們對租稅的反應並非如同傳統所假設地那麼完美，Chetty et al. 

(2009) 在人們對商品的需求對租稅的變化具有所謂「外顯效果」(salience effect，

SE) 的反應下探討課徵商品稅的效率成本以及租稅歸屬的問題。所謂的「外顯效

果」，文後簡稱為 SE 效果，即意指完稅價格的能見度 (visibility of the tax inclusive 

price)，當租稅內含在登錄價格 (posted price)，完稅價格的表達方式會有較高的

能見度，若僅顯示稅前價格的稅制之能見度則會較差。 

    實際上，西元 1848年 John S. Mill 便以理論模型探討稅率缺乏能見度所造

成的財政幻覺 (fiscal illusion ) 會如何影響到投票行為以及政府的規模。此外，

在經濟文獻的不同領域當中，也有些研究透過實證來說明SE效果的重要性，例

如：探討領先的設備成本與隨後的電費的關聯 (Hausman and Joskow 1982)；實

質價格與名目價格 (Shafir, Diamond, and Tversky 1997)；網路價格搜尋引擎 

(Ellison and Ellison 2004)；價格與運費 (Hossain and Morgan 2005)；金融市場 

(Barber, Odean and Zheng 2005; DellaVigna and Pollet 2005)；以及消費者購買汽車

時，製造商的退款 (Busse, Silva-Risso, and Zettlemeyer 2006) 等。相似的，行銷

學上亦有研究指出，若將價格區分為基本費及其他費用，或是區分為月費及總費

                                                       
2 只有在產品異質且為 Bertrand 競爭時，從價稅才不一定優於從量稅。 
3 以美國為例，IRS估計2001年聯邦政府的逃漏稅金額約2仟9百億美元，佔應徵起稅收的13.7%，
其中商品稅約 40 億美元，佔應徵起稅收的 4%。而其他 OECD 國家 VAT 逃漏稅占應徵起稅收的

比例估計在 4%至 17.5%之間 (參見 Slemrod, 2007)。 
4傳統租稅理論主要建立在人是完全理性的中心假定下探討租稅政策的制訂。例如: Ramsey (1927)、
Samuelson (1951)、Diamond and Mirrlees (1971)、Baumol and Bradford (1970) 以及 Atkinson and 
Stiglitz (1980) 等 [參見 Myles (1995)]。 
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用，皆會對需求有實質上的影響 [Gourville (1998)，Morwitz et al. (1998)]。此外，

DellaVigna (2007) 一文對此類文獻有更詳盡的整理。在財政學領域中探討SE效

果的相關文獻並不多，Brown (1968) 及 Fujii and Hawley (1988) 發現依納稅個人

之人口結構和所得特性所產生的所得稅邊際稅率，通常和其自行申報的邊際所得

稅率不相同。Rosen (1976) 在其調查已婚婦女的研究當中發現，邊際稅率和工時，

以及工資率和工時之間，相關性是一致的，亦即有受限的「租稅幻覺」。de 

Bartolome (1995) 則以實驗發現：許多MBA的學生對於在應稅或免稅的投資計畫

中，多投資一元所面臨的平均稅率及邊際稅率產生混淆。近期 Liebman and 

Zeckhauser (2004) 及Feldman and Katuscak (2006) 的實證研究發現，當考慮扶養

小孩之扣抵稅額變動時，個人勞動供給是由所得的平均稅率決定，並非由理論提

及的邊際稅率決定。Chetty and Saez (2009) 則透過一系列的實驗來提供某些

EITC計畫中的邊際稅率結構，導致勞動供給行為改變的重要訊息。 

    值得一提的是，本計畫所探討的SE效果屬於「有限理性」 (bounded rationality) 

探討的範疇之一。對於「有限理性」的研究可追溯於 Simon (1955)，該文指出： 

由於個人面對處理資訊的成本，因此會理性的使用較簡化的路徑以處理複雜的問

題 [可參考 Conlisk (1988)、Conlisk (1996)、Gabaix et al. (2006) 等文章]。上述的

邏輯思維廣泛的應用在總體經濟文獻中，如 Akerlof and Yellen (1985) 和 Mankiw 

(1985) 說明在總體經濟中，人們無法再最適化 (re-optimize) 所面臨的外在衝擊

造成的二階損失，但是對總體經濟體系卻有一階效果。近期，Mullainathan (2002)、 

Sims (2003)、Reis (2006) 以及 Mackowiac and Weiderholt (2006) 皆發展在受限

的理性下存在怠慢 (inattentive) 的個人之模型，並發現藉由這樣的假設可以用來

解釋總合消費和價格波動的困惑 (puzzle)。Gallagher and Muehlegger (2008) 證明

當在購買油電混合車輛時的租稅豁免愈清楚 (能見度愈高) 與等值的信用卡購

買相較會有七倍的效果。以 Gabaix and Laibson (2006) 的術語來說，由於稅制的

複雜以及缺乏透明度，這些文獻都證明了許多租稅政策都具有隱蔽的屬性 

(shrouded attribute)，使得粗心以及不完美現象在最適化的過程中相當常見。Chetty 

et al. (2009) 乙文除了設計實驗來驗證租稅的課徵具有 SE 效果外，該文主要探討

在具有 SE 效果下，傳統租稅理論的思維有何改變。文中主要探討租稅歸屬的中

立性、超額負擔 (excess burden of tax) 的衡量等議題，並沒有進行從量與從價兩

種稅制之比較。 

有鑑於此，本計畫探討在存有SE效果的情況下，從價與從量此二種稅制的福

利效果之比較。依據研究顯示：給定該二種稅制的單位稅負相同，由於從價稅制

相較從量稅制的能見度為低，5導致租稅負擔在從價稅制下受到低估的程度較高。

為了簡化分析，本文假設從量稅制的課爭不具SE效果。在完全競爭的市場結構，

且生產者的供給線為水平的設定下，競爭的因素使得均衡時廠商的生產者價格會

等於邊際成本。此一結果導致單位稅負相同下，市場均衡時，消費者支付的代價

                                                       
5 Chetty et al. (2009) 一文附註 26 指出   ，即本計畫中的 a s  。 
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則會相同，不過由於從價稅的課徵具有SE效果，使得該稅制下消費者會低估稅

負而增加其對商品的消費量，結果不僅得以緩和租稅造成的超額負擔，稅收也會

高於從量稅。因此從社會福利的觀點來看，從價稅制會高於從量稅制。此結果與

傳統認為完全競爭市場下課徵從價稅與從量稅的福利效果相同的認知不同。此外，

在不完全的市場結構下，由於SE效果的存在具有增加政府稅收的效果，因而SE

效果的考慮會強化從價稅相對從量稅所具有的優越性。 

 

2. 基本模型 

 

仿照 Chetty et al. (2009) 的設定，考慮一個 x 與 y兩個財貨的經濟體系，為了簡

化分析，財貨的供給假設為完全彈性 (perfect elasticity)，即廠商個別供給線為水

平的情況。此外，將 y財的價格標準化為 1，x 財的稅前價格則令為 p。其中 y財

為非課稅財， x 財為課稅財，其含稅價格 (tax-inclusive price) q  取決於不同的

稅制體系：當租稅系統為從價稅制時， (1 )q p  ，其中 為從價稅率；當租稅

系統為從量稅制時，q p t  ，t為從量稅額。值得注意的是，如同 Chetty et al. 所

述，消費者在購買商品時，看到的是「未稅價格」 p；而銷售稅並未包含在 p 之

上，因而含稅價格 q相對未稅價格 p 的能見度 (visibility) 較低，即較不外顯 (less 

salient)。換言之，租稅的課徵對商品需求具有所謂的 SE 效果。 

    考慮一個財富為 Z 的代表性消費者的效用函數為如下： 

                         ( ) ( )U u x v y  ，　                        (1) 

而消費者的消費行為在面對租稅的課徵時則具有前言所述的 SE 效果。為了進行

此二種稅制福利效果的比較，以下分別探討消費者在面對此二種稅制下的消費行

為，再進行福利效果之比較。 

首先考慮從量稅制的情況，其次再探討從價稅制的情況。 

3. 完全競爭市場 

3.1 從量稅制 

 

令  * *( , , ), ( , , )x p t z y p t z 代表消費者在完全理性下面對從量稅制的最適消費組合，

其隱含 * */ /x p x t     。然而，如同 Chetty et al. (2009) 乙文所述，此一結果與

實證的結果並不相符，為了與實證結果吻合，Chetty et al.以租稅的課徵具有 SE

效果來詮釋實際的現象。以下為了將具有 SE 效果的情況和傳統完全最適化的情

況作一區隔，將具有 SE 效果  ( 或不完全最適化 ) 的需求函數令為

 ( , , ), ( , , )x p t z y p t z 。值得一提的是，與傳統完全理性之最適化不同的是，此時
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/ /x p x t     。另外，仿照 Chetty et al. (2009) 乙文，將在從量稅制下消費者低

度反應稅負的程度定義為如下: 

                       , |( , , ) ( , , )

, |

,x q tx p t z x p t z
s t p

x q p





 

                        (3) 

其中 , | ( / )( / ( , , ))x q t x t q x p t z    衡量的是因為稅負的變動使得需求量的變動百

分 比 佔 價 格 變 動 的 百 分 比 的 比 例 ， 即 稅 率 彈 性 ； 相 同 地 ，

, | ( / )( / ( , , ))x q p x p q x p t z    衡量的是因為稅前價格的變動使得需求量的變動百

分比佔價格變動的百分比之比例，即價格彈性。 

    為了求解市場均衡，以 ( , , )D p t z 取代 ( , , )x p t z 來代表總合需求線。此外，令

( )sp p t 代表在從量稅制下讓市場結清的生產者價格，其為從量稅率 t 的函數，

換言之， sp 滿足以下的均衡條件: 

                         ( , , ) ( )s sD p t z S p ,                         (4)  

透過上式的求解，可以求出市場的均衡，只不過此時市場的需求並不等同於傳統

需求曲線的特性。6將第 (5) 式全微分可得以下的結果: 

              , | , |

, , | , , |

,D q t s D q p

q q
S p D q p S p D q pp p

dp D t

dt S p D p

  
   

 
    
     

       (5) 

其中 , ( / )( / ( ))S p S p p S p    代表供給彈性。(5) 式與傳統的不同之處在於，傳統

完全理性下需求曲線因為課稅造成的移動幅度為 t D p  ，而此處為 t D t  ，其

中 st D t t D p     。 

 

3.2 從價稅制 

同樣地，令  * *( , , ), ( , , )x p z y p z  代表消費者在完全理性下面對從價稅制的最適

消費組合；  ( , , ), ( , , )x p z y p z  則代表面對從價稅制且具有 SE 效果下的需求函

數。在傳統完全理性的模型下， * *( , , ) ( (1 ),0, )x p z x p z   ，而且假如消費者的

行為滿足完全理性，則稅前價格變動百分之一與毛稅率價格 (gross-of-tax price),

(1 )s , 變 動 百 分 之 一 對 需 求 的 影 響 會 一 致 ， 亦 即 ，

* *

* *

, ,1
( log ) /( log ) ( log ) /( log(1 ))

x p x
x p x


  


          。然而，實際上由於 SE

效果的存在，通常消費者會低度反應 s 對需求的影響，使得 , ,1 sx p x 
 


 。其中，

, ( log ) /( log );x p x p    
,1

( log ) /( log(1 ))s

s

x
x


 


     。另外，將在從價稅制下

消費者低度反應稅負的程度定義為如下: 

                       ,1log log
log(1 ) log

,

,xx x
a p

x p








 

                          (6) 

                                                       
6 傳統消費者的個別需求曲線是由消費者在完全理性的情況下所求導出的最適化消費行為；然而，

此處乃是消費者在有限理性的情況下 (具 SE 效果) 所求導出的消費行為。  
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    此外，以 ( ,1 , )sD p z 取代 ( ,1 , )sx p z ，亦可求出從價稅制下市場結清的

生產者價格 ap ，其為1 s 的函數，換言之， ap 滿足以下的均衡條件： 

                       ( ,1 , ) ( )a aD p z S p  .                        (7) 

透過上式的求解，可以求出市場的均衡，只不過此時市場的需求並不等同於傳統

需求曲線的特性。 

 
3.3 福利效果的比較 

 

首先，為了有一個比較基礎，首先探討傳統完全理性的完全競爭市場下，從量與

從價此二種稅制其福利效果之比較。在水平的供給線，即生產技術為固定的邊際

成本，令其為c ，此時在未課稅的市場均衡下，消費者價格會等於生產者價格。

課稅後的消費者價格， , ,ip i s a ，與生產者價格， , ,iq i s a ，則產生差異。當

租稅制度為從量稅制時， s sq p t  ；當租稅制度為從價稅制時， (1 )a aq p   。給

定 at p  ， s ap p 。換言之，在完全競爭市場下，此二種稅制的課徵會有相同

的市場均衡價格、產量以及稅收，因此其福利效果相同。此一結果是財政學相當

重要的理論之一 [參見 Stiglitz (2000)，頁 488-490]。然而，當消費者在購買商品

時面對租稅的課徵具有上述的 SE 效果時，此二種稅制的課徵其福利效果之比較

又將會如何? 

一般說來，不管是 s 抑或是 a 的推導，原則上並沒有明確的行為模式可以

依循，7不過就租稅的設計的角度來說，從量稅的課徵相對從價稅來說較為簡易

明白，因此為了簡化分析，文後我們假設從價稅制的課徵具有 SE 效果，而從量

稅制的課徵則無 SE 效果，即 1a s   。 

    給定相同的單位稅負，即 ( )a
at p x  ，其中 ax 代表沒有 SE 效果時課徵從價

稅制下的消費量。由於 1a s   ，表示消費者在相同的單位稅負下，面對從價

稅制時會低估其租稅負擔，而面對從量稅制時則不會，換言之，在從價稅制下，

廠商所面對的有效需求曲線下移的幅度會低於從量稅制 (參見圖 1)，其中Ｄs 與

Da 分別代表課徵從量稅以及從價稅廠商所面對的有效需求曲線。 

（圖 1 在此） 

此外，由於廠商並非課稅的對象，因此當供給線為水平時，在完全競爭市場

的情況下，競爭的力量會使得市場均衡時，生產者價格等於廠商的邊際成本，即

, ,iq c i s a  ，而廠商的供給線與其面對的有效需求曲線之交點，即決定出市場

均衡的產量。由圖 1 可知，課徵從量稅的市場均衡量 (令為 sx ) 會低於課徵從價

稅的市場均衡量 (令為 e
ax )，即 e

a s ax x x  。此乃因課徵從價稅的 SE 效果使得消

費者會低估其租稅負擔，而從量稅的課徵則不具 SE 效果。至於市場均衡價格（或

                                                       
7 若為傳統完全理性的模型架構，需求彈性或稅率彈性可透過消費者的最適化行為中求得。 
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消費者價格） 之決定則須進一步分析。由於從量稅的課徵不具 SE 效果，因此
sp c t  ；然而，從價稅的課徵具有 SE 效果，此一效果的存在使得廠商面對的

有效需求曲線下移的幅度縮水，不過在水平供給線的假設下，消費者的實際稅負

仍然是 ( )a e
ap x ，即消費者價格 ( )a a e

ap c p x   。若令 ' ( )a e
at p x t  ，則課徵兩種稅

制的市場下消費者價格會相同，不過課徵從價稅的消費者剩餘會較低 (因為消費

者低估了稅負而付出比其願付價格還高的代價)。另一方面，由於 e
a sx x ，因此

課徵從量稅的稅收 ( ' )st x 會低於課徵從價稅的稅收 ( )a e e
a ap x x 。由於此一稅收增加

的部分必然會大於消費者剩餘減少的部分，因此由社會福利的觀點來看，從價稅

制還是會優於從量稅制。此結果與傳統認為完全競爭市場下從價稅與從量稅的課

徵具有相同的福利效果之認知不同。 

 

命題 1：考慮租稅課徵的 SE 效果，在完全競爭市場下，由社會福利的觀點來看，

從價稅制會優於從量稅制。 

 

獲致此一結果的經濟義涵在於，因為租稅的課徵會壓抑消費者的需求而產生

扭曲，結果使得市場均衡低於社會的最適水準；然而 SE 效果的存在使得消費者

低估租稅課徵的稅負而增加其消費水準，而緩和租稅課稅造成的扭曲。 

 

4. 不完全競爭市場 

 

由於實際的經濟社會中，大部分的市場都是屬於不完全競爭市場，因而本研究亦

將上述模型延伸到不完全競爭的寡占市場結構。 

考慮一寡占市場中，有n  家廠商（下標為 i ），在市場上從事 Cournot 數

量競爭，將其產量令為 , 1,...,ix i n ；成本函數為邊際成本固定的函數，分別令

為 , 0,1,...,ic i n ，固定成本則令為零。市場的反需求函數為 ( )p X ，其中 ' 0p  、

X 為總合需求量，市場均衡時
1

n

ii
X x


  。 

 

4.1 從量稅制 

 

假設稅務機關對廠商課以從量稅，其稅率為 s。由於 1s  ，表示當從量稅的課

徵不具 SE 效果，消費者在購買商品時並不會低估其稅負，換言之，此時有效需

求曲線左移的幅度將會等於傳統完全理性的模型。令此時廠商 i在從量稅下的利
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潤函數如下： 

[ ( ) ]s s s
i i ip X c t x    ，                   (8)        

由 (8) 式可求得廠商 i 利潤極大化之一階條件如下： 

0, 1,..., .s s s
i ip p x c i n                        (9)

其中 s
i ic c t  代表在從量稅制下的 EMC。對 (9) 式加總可得： 

                          s s s
Mnp p X nc   。                       (10) 

其中
1

/
n

s s
M i

i

c c n


   。由 (10) 式可知，課徵從量稅的市場均衡產量取決於在該項

政策下該產業平均的 EMC；另外，由於市場的價格取決於市場的產量，因此市場

的均衡價格亦取決於在該項政策下該產業平均的 EMC。 

 

4.2 從價稅制 

 

假設稅務機關對廠商課以從價稅，其稅率為 。由於 1a  ，表示當從價稅的課

徵具有 SE 效果時，消費者在購買商品時將會低估其稅率，造成有效需求曲線左

移的幅度會低於傳統完全理性的模型。假定消費者低估其稅率的比例為。令此

時廠商 i在具有 SE 效果的從價稅制下其利潤函數為如下： 

                  [ ( ) (1 ) ( ) ]a a a a
i i ip X c p X x      ，                (11)        

其中0 1  。當 0  時，上式即退化為傳統完全理性的模式。由 (11) 式可求

得廠商 i 利潤極大化之一階條件如下： 

0, 1,..., .a a
i ip p x c i n                       (12)

其中 (1 (1 ) )a
i ic c     代表在從價稅制下的 EMC。對 (12) 式加總可得： 

                         a a a
Mnp p X nc   ，                   (13)               

其中
1

/
n

a a
M i

i

c c n


   。值得注意的是，由於從價稅的課徵具有 SE 效果，此時市場
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的均衡產量，仍然決定於 (13) 式，換言之，市場的均衡產量取決於在該稅制下

產業的平均 EMC。 

輔助定理 1：當廠商的邊際成本為常數時，在廠商家數為外生的情況下，市場的

均衡總產量與價格決定於該產業的平均 EMC；當從量與從價兩個政策使得該產業

的平均 EMC 相等時，則該二個政策下市場的均衡產量也會相等。 

 

值得一提的是，對 (10) 或 (13) 兩式作比較靜態分析可得： 

0, , .
" 'i i

M

X n
i s a

c X p np


  

 
                       (14) 

依據 (14) 式的比較靜態分析結果可知，當產業的平均 EMC 上升時，市場的均衡

產量會隨之減少，市場的均衡價格則會上昇。因此不管是從量稅抑或是從價稅的

課徵，使得產業的平均 EMC 下降時，則市場的均衡產量會增加。 

 

輔助定理 2：當廠商的邊際成本為常數時，在廠商家數為外生的情況下，不管是

從量稅抑或是從價稅的課徵，使得產業的平均 EMC 下降時，則市場的均衡產量會

增加。 

 

由於從價稅的課徵具有 SE 效果，且
2

0
[1 (1 ) ]

a
M Mc c 
  

 
 

  


，因此的增加會降

低產業的平均 EMC，使得市場的均衡產量增加。 

 

4.3 福利效果之比較 

 

為了進行從量與從價此二種稅制的福利效果之比較，以下我們遵循 Anderson et al. 

(2001) 的分析模式，在維持市場的均衡不變的比較基礎下，進行福利效果之比

較。 

    由以上的分析可知，假定讓從量與從價此二種稅制下產業的平均 EMC 相等，
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即 s a
M Mc c  ，此時， (1 ) (1 (1 ) )Mt c       ；根據輔助定理 1 可知，當從量與

從價兩個政策使得該產業的平均 EMC 相等時，則該二個政策下市場的均衡產量 

會相等，因而所有廠商的利潤總和之差距僅取決於廠商成本總和的差距，即 

                 

1 1 1

( ) (1 )
( ) ( ) (1 ) 0

s an n m
s a s a i i i i M M

i i i i
i i i

c c c c c V
C C c x x c

p p p

  
  

  
         

     
。(15) 

換言之，從量稅制下的所有廠商的利潤總和會高於從價稅制。至於稅收水準的差

距則為如下: 

                     
1

(1 ) ( ) 0
n

s a s a a a a a
i i M

i

R R tx p x p c X p X    


          。            (16)                                  

(16)  式表示從量稅制下的稅收水準則會低於從價稅制。當 0  時，本文即退化

為傳統的結果；當 0  時，第二項代表 SE 效果的存在會強化從價稅制在稅收的

優勢，整體來說，從社會福利的觀點來看，從價稅制會優於從量稅制。 

 

命題 2: 考慮租稅課徵的 SE 效果，即使在不完全競爭市場下，由社會福利的觀

點來看，從價稅制會優於從量稅制。 

 

5. 結論 

 

傳統探討從價與從量兩種稅制之比較的文獻都是建立在人們是完全理性的基本

假設上。然而，依據 Chetty et al. (2009) 的研究顯示，課稅對人們商品的需求之

影響具有 SE 效果。因而本研究嘗試從這個角度出發，探討存在 SE 效果下從價

稅與從量稅福利效果之比較。依據本研究計畫的成果顯示：不管是在完全競爭市

場還是不完全競爭市場，由社會福利的觀點來看，從價稅制會優於從量稅制。義

就是說，SE 效果的考慮會強化從價稅制所具有的優勢。比較有趣的是，引入這

個效果，使得完全競爭市場下課徵從價稅與從量稅的福利效果並不等價，這個結

果異於傳統文獻的認知。 
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