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審議民主在空間議題上的新實驗： 
以「中港河廊通學步道願景工作坊」為例
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《摘要》 

當審議民主碰上空間規劃議題時，其操作方式需要有什麼樣的調整？

審議民主與參與式規劃兩個不同的專業領域，又會激盪出哪些發展的可能

性？本文以「中港河廊通學步道願景工作坊」－一個結合了審議民主專業

以及空間規劃專業的實驗性工作坊為例，思考審議民主會議與空間專業領

域跨界合作的可能，以及公民審議在空間議題上的執行問題。 

透過會議活動的觀察以及與會者會後的深度訪談，我們分析願景工作

坊的新設計如何促進公民在空間議題上的溝通審議，其又對現行的審議民

主會議以及參與式規劃操作有何啟發。本文分析審議民主與參與式規劃在
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公民參與設計重點的異同，探求兩個專業領域在碰撞過程中的思考與執行

的成果，透過個案分析，進一步思索公民參與空間議題的設計原則與未來

方向。 

[關鍵詞]：公民參與、審議民主、願景工作坊、參與式規劃、新莊中港大排 

 
 
 

壹、前言 

2008 年 10 月 4 日與 5 日，台北縣政府委託台灣環境行動網舉辦「中港河廊通

學步道願景工作坊」，於思賢國小進行兩整天的公民審議會議。此次願景工作坊的

舉辦，為延續台北縣政府中港大排河廊改造整體的公民參與計畫，1 會議主題的選

擇，正好配合縣政府當時推動的「綠色通學生活圈」營造計畫。2 有鑒於相關計畫

的推動與執行，需要民眾的具體意見與高度配合，在北縣府的縣政推動小組3 建議

與協調下，研究團隊與社區規劃師以及縣府景觀總顧問，共同思考運用公民審議會

議，創造社區公共事務溝通機會。 

本次願景工作坊，在討論議程的設計與安排上，參考參與式規劃的經驗與工

具，置入比以往公民審議會議更多的元素安排。這樣的公民參與模式設計，為

2000 年以降，台灣在審議民主推動經驗上，能進一步發展出專業領域跨界合作的

可能。而在空間議題的民眾參與方面，也為傳統的參與式規劃，提供執行改善的思

考起點。本文即在上述脈絡下，嘗試檢視此場願景工作坊的進行方式與特色意涵。 

以下，我們討論審議民主與參與式規劃在公民參與設計重點的異同，探求兩個

                                                      
1  此公民參與計畫第一場為本研究團隊在 2008 年 6 月 28 日及 6 月 29 日，於新莊市昌隆國

小舉辦的「中港大排規劃與使用」願景工作坊，兩天的討論內容圍繞在新莊中港大排河

廊改造的未來設計方向。 
2  此計畫引進「社區規劃師」，負責規劃中港大排周邊六所小學的綠美化，包括：中信國

小、昌平國小、榮富國小、昌隆國小、中港國小、思賢國小，與社區閒置空間的再利

用。 
3  台北縣政府的縣政推動小組，原名：新願景工作室，成立於 2007 年 1 月，由前副縣長李

鴻源擔任召集人，針對中港大排河廊改造計畫，對內整合縣府 15 個局處室的意見與分

工，對外則處理溝通宣傳協調等事項。 
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專業領域碰撞過程中的思考與執行成果，透過「中港河廊通學步道願景工作坊」的

個案分析，進一步思索公民參與空間議題的設計原則與未來方向。 

貳、文獻回顧：審議民主及參與式規劃 

一、審議民主 

當代民主政治制度，盛行「代議民主」（representative democracy），或稱

「自由主義民主」（liberal democracy），透過選舉投票，讓公民抉擇心目中理想

的代議士，最終的投票結果即為公民偏好的總效用，故代議民主亦稱作「加總式民

主」（aggregative democracy）（陳毓麟 譯，2005）。但許多人批評，此種民主常

流於形式上的「程序性民主」，人民往往淪為投票的工具，民主政治成為政治人物

及政黨追求私利而相互配合的惡制，政治人物為當代民主戲碼中的主角，而公民反

成為被政治動員的臨時演員，與「弱勢民主」（thin democracy）一樣，民眾並沒

有真正的實質參與（Barber, 1984；郭秋永，1999；黃浩榮，2005）。 

有鑑於此，1990 年代初期，許多西方學者開始推展審議民主（deliberative de-

mocracy）的理論與實務，強調提供一個理性溝通的場域，以彌補代議政治的不

足，強化決策品質與民主治理的正當性。審議民主的核心理念在於促進公民理性

（reason-giving）、反思的（reflective）討論，思索公共議題及其解決方案，相信

在擴大資訊基礎與公共討論後的理性選擇，可以做出較好且一致的決定。其倡議者

認為，審議式的公民參與，可以強化一般民眾對公共事務的了解，提高民眾參與公

共政策的能力與意願，並透過公民間持續的理性聆聽、思考與公開討論不同的價

值、觀點、利益，對各種不同備選方案的相關論述與政策結果作審慎的考量，最後

期望能朝向共善（common good）的方向前進，尋求集體的公共利益（Bohman, 

1996; Cohen, 1989; Gutmann & Thompson, 1996, 2004; Young, 2000）。 

審議民主同時也強調，審議的過程是一種社會學習機制，透過充分提供與議題

相關的資訊及知識給參與者知道，建立較理性客觀的討論基礎，以面對複雜的社會

爭論議題或社會價值的選擇（杜文苓，2007）。這樣的操作鼓勵公民積極參與公共

事務，培養公眾民主溝通技巧與習慣，涵養公民包容他人與尊重差異的良善德行，

激發並彰顯公民自治能力，最後可獲致公民在民主行為與公民義務上的具體表現，

漸漸培養出民眾理性、知情的公民意識（Cohen, 1989; Elster, 1997, 1998；黃東益，
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2006）。 

Rehg（2005）則認為審議民主是指，決策權威與決策結論的正當性，來自於

集體實務探究的包容模式（inclusive modes of collective practical inquiry）；而這種

所謂的「集體實務探究」，即是公民審議的過程，藉由對話與論證的過程，參與者

以正義與共善的觀點來對合理的選項達成共識。再者，也有些主張認為，正當性

（ legitimacy ） 、 自 由 與 公 平 （ free and equal ） ， 以 及 公 共 利 益 （ common 

interest），是滿足公共審議活動之要件（Weithman, 2005）。 

審議民主的原則或精神可歸納出下列幾點：一、含括性（inclusion）：所有受

影響的利害關係人，都必須納入討論與決策過程中。二、政治平等（political equal-

ity）：所有利害關係人，都應該享有公平的參與機會及平等的權力，不會受到威脅

或支配，能獨立表達他們的想法及權益。三、合理性（reasonableness）：參與者要

有開放的態度，願意傾聽別人的聲音，願意調整自己不正確的偏好。四、公開性

（publicity）：參與者必須將自己的意見，以容易讓別人了解的方式，向其他人解

說；不同背景的參與者具有相互學習的效果，經由對話說理的過程，去說服或了解

別人。五、互惠性（reciprocity）：討論必須以互相辯論的形式加以引導。六、誠

實性（integrity）：互相辯論時應要求正直誠實，而不是玩兩面手法。七、對話性

（dialogical）：互相辯論時應帶動知識的增長，並且經由互動過程中相互學習

（Elster, 1997, 1998; Fishkin & Rosell, 2004; Hajer, 2005; Young, 2000）。 

審議民主的推動，發展出多種參與模式，不同的模式對於參與者類型、資訊取

得、程序規則，以及論點產出等，皆有不同的規定與設計。4 參與者組成方面，不

同模式對於社群代表性的思考、身分別的比例、參與人數多寡、抽選代表方式等有

不同的要求；例如，願景工作坊除隨機抽選一般主動報名的民眾之外，還需要主動

邀請專家、政府官員與社團人士參加；又如審議式民調，其參與者是經由隨機抽選

後受邀參加。至於在參與人數上，各個模式因應不同會議目的而有不同的要求，從

十幾人到上千人不等。在代表性上，主要考慮抽選參與者的組成特質與標的人口社

群特質間的類似與差異性。 

不同模式要求公民參與討論的時間長度亦不同，例如公民會議長達五至七天，

而願景工作坊的設計則以二到三天為原則；參與時間長短影響與會者討論對話的設

計，以及結論報告產出的細緻度。不過，不管模式為何，會議之前閱讀資料的準

                                                      
4  有關介紹不同審議模式的內容參考自林國明（2007b）。 
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備，以及會議中安排專家對談詢答，使參與者能在充分知情下討論並做出判斷，是

審議民主會議不可或缺的元素。為此，審議民主重視會議前執委會組成的代表性與

籌備過程的細膩度，不同立場的執委能確保議題資料呈現的多元性與專家邀請的公

正度。 

不同會議模式在程序規則部分有不同的設計與要求，如公民會議，是由參與者

在預備會議中指認問題範疇，邀請相關專家做進一步的諮詢，尋求共識的解決方

案；一些會議則由主辦單位設定討論的主題，聽取專家證詞與討論，如公民陪審

團；也有從設定選項中表達意見，如審議式民調。但所有程序的設計原則皆以參與

公民為討論主體，鼓勵不同參與者之間的理性溝通為重要原則，倚賴受過訓練的主

持人以及議程中的活動設計，以促進積極對話。最後，審議民主會議重視集體論點

的產出，一些參與模式需要形成書面結論，例如，願景工作坊及公民會議；一些則

以意見調查的方式來顯示態度分佈，以做成政策建議，如審議式民調。 

林國明（2007a）在推動台灣審議民主過程中強調，公民審議進行原則必須同

時具備三個要素：（1）知情討論：參與的程序必須提供充分的資訊，讓參與者能

夠明智地判斷各種論點；（2）相互瞭解的溝通：參與者之間必須能夠進行對話，

互相說理；（3）形成結論：以書面陳述共識與差異、表決記錄或意見調查的方

式，形成參與者對解決方案的集體意見。這些構成要素突顯「參與深度」、「議程

設定」和「結論形式」上設計的重要。 

總合上述討論，審議民主期待民眾能積極參與公共事務的討論，在操作設計

上，強調知情、互惠、公平、含括、開放、理性與公共利益等原則，表現在過程中

的充分資訊提供、對話流程設計與結論共識形成的積極參與。期待透過參與公民的

經驗交換與論述過程，激發民眾關注公共議題，使民眾逐漸提升為具備公共精神與

關注公共利益的好公民（Mansbridge, 1999）。一些台灣審議民主發展的實證研究

顯示，民眾在實際參與公民審議活動之後，無論在政治效能感、政策知能和參與公

共事務的能力都有所增加，有鑑於公民意識是發展公民社會的重要基礎，建立審議

民主的公共討論成為促進民主發展的重要工作之一（陳東升，2006；林國明、陳東

升，2003）。 

二、參與式規劃 

現代化及工業化將人類推向至一個嶄新的年代，為人類帶來富足的生活，但也

造成許多生態環境與社會發展問題。另一方面，整個經濟全球化過程，也對傳統的
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國家角色帶來衝擊。面對全球化區域經濟的興起，都市化集中的態勢，城市治理的

角色日趨重要。在城市中生活的居民，不只要求工作機會，也需要多樣化的公共服

務，城市治理也因此需要更快速、靈活地回應民眾的需求。在全球化重組都市政治

的過程中，所有的都市規劃都涉及了公共設施與服務的分配，使都市規劃無可避免

地成為衝突的戰場之一。而傳統由上而下（top-down）官僚主導的規劃模式過於僵

化，無力面對民眾的多樣化需求與價值表達，也壓抑了市民對地方的認同，漸漸形

成了規劃的危機（黃麗玲，2003）。參與式規劃（participatory planning）就在政府

領控能力弱化與市民社會興起的社會脈絡下，逐漸受到重視。 

1969 年美國國家環境政策法案（National Environmental Policy Act, NEPA）的

立法，確立了公民參與環境規劃的法源依據，但欲推進公民的實質參與，也歷經一

段時間的努力（Wagenet & Pfeffer, 2007: 801-802）。一些參與式規劃的倡議者認

為，一般民眾藉由涉入社區規劃，可以真實體驗到參與以及團體合作，共同處理公

共事務的過程，並建立處理公共問題的新機制，使社會朝更民主、更有動力的方向

前進（Franz & Schall, 2002；曾旭正，2001）。而 Brody、Godschalk 與 Burdy

（2003）也指出，民眾可從參與式規劃過程中，累積如信任、承諾等社會資本。 

參與式規劃的發展並非一蹴可及，傳統空間規劃模式強調單向理性運作模式，

規劃者藉由搜集資料，建立完整資料庫，並透過客觀邏輯的分析，利用土地使用分

區管制，掌控規範都市運作方式，達成公共利益之追求。但此種「綜合理性的藍圖

式規劃」強調的中立客觀與量化分析，遭到許多挑戰與質疑，一些學者反思理性規

劃的侷限，進而倡議參與式規劃以取代單向式之規劃程序（林峰田，2007）。參與

式規劃肯認不同利害關係者在空間規劃上有不同的目標、方案與利益，各方利益關

係人在規劃程序初始作業中應有參與的權利（Forester, 1989, 1999）。對規劃過程

中權力運用的反思，參與式規劃強調了解不同社群的想法需求，進行溝通以建立共

識。因此，在操作原則上注重訊息傳達與促進參與，期待透過民眾參與形成社區環

境規劃的決策組織，以共同執行或監督相關計畫（Langton, 1978）。 

一些文獻強調運用參與式規劃可強化規劃的品質，並賦予社區民眾參與地方公

共事務決策過程的權利；如黃瑞茂（1999）所言，社區參與的覺醒，首要任務是

讓，在社會權力作用下所禁錮的想像力，能夠解放出來。參與式規劃著重在計畫實

行前，將受計畫影響的各個團體與利害關係人聚在一起，在沒有任何「事先決定」

的前提下，折衷或降低彼此意見分歧的強度與範圍，以尋求共識的一個過程（UK 

Communities and Local Government, 2003）。透過不同團體以及個人的參與，提供
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多元的資訊、諮詢、與討論分析等，可以分享在地的經驗知識，促進想法上的創

新，並應用在規劃的過程中，提升規劃的品質與水準（Forester, 1999; McNally & 

Nagahashi, 2001）。這種由下而上的社區參與模式，亦可減輕都市財政短缺的負

擔，解決公共建設的問題，並紓解市民對參與的需求（黃麗玲，2003）。 

值得注意的是，空間生產過程及環境品質本身就是相當複雜的問題，其中資源

空間的配置更具有高度的政治性，加上每個社區的環境條件與問題不同，參與者

（包括專業團隊自身）之間的價值認同也充滿歧異，使溝通與參與過程常需面對多

重差異。因此，參與式規劃沒有放諸四海皆準的操作模式，通常由專業團隊視社區

的在地脈絡作調整，具有相當的彈性（羅瑞鴦、劉欣蓉，2001）。 

雖然參與式規劃沒有一致的操作模式，但有與執行步驟相關的技術手冊可供參

考。5 執行初期，執行團隊發出邀請，徵求參與者，原則上應納入多元歧異的不同

團體代表，因為參與者的組成是決定參與規劃是否成功的重要因素（Franz & 

Schall, 2002）。接著，找尋合適的時段（通常是假日時間）進行一系列的社區觀察

活動計畫，藉由認識社區環境來建構參與者的社區意識，打破其對社區的陌生感，

並以輕鬆、歡愉的方式進行，間接達到環境學習的效果。 

其次，鼓勵參與者指認空間問題點，並同時塑造社區的整體願景，說出對社區

的想像，並透過社區共同討論的型式，描繪出社區願景。從改善空間問題點為起

點，著手改造社區環境，藉由意見收集與分析，共同參與討論。此階段是參與者之

間產生利益衝突的開始，參與者必須透過理性論辯說服與自己意見相左的人，專業

團隊也有必要扮演協調者的角色，利用各種設計策略使各方參與者取得最後共識

（Forester, 1999, 2006; Brody et al., 2003）。 

接下來，尋找地方上可以進行合作的專業者，因為他們對當地社區的環璄較為

熟悉，時間上也比較容易配合，如能建立長期合作關係，日後更易推動規劃工作。

之後，參與者與專業團隊相互溝通，針對社區空間環境調查，進行意見分析並設定

願景。此階段需要找出確切要改造的社區空間，設計出空間改造方案，再以公開展

示的方式發表結果，進行最後修正。 

在空間改造方案執行階段，參與者可以參與工程的監督，掌握工程的品質與進

度，還可以與專業團隊共同施工，做一些種植樹木或拼貼活動等。等到空間改造設

計完成後，當地居民應共同參與後續的維護與管理，而後續參與的設計，包括空間

                                                      
5 改寫自行政院環境保護署（1999）。 
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管理的規範，誰應負責或經費來源等，應都在空間設計的初始討論階段，慢慢形成

社區共識。透過一週一次或兩週一次的定期聚會，進行一次又一次的環境問題討

論，指認空間問題點，最後才能凝聚共識。上述過程說明，參與式規劃需要長期的

經營，無法在短時間內處理亟待解決的問題。 

Bond 與 Thompson-Fawcett（2007: 449）認為，公民參與對規劃的挑戰愈來愈

劇烈，而「含括性」及「公平性」在規劃過程中，扮演著重要的角色；但是，在現

今多元而複雜的社會環境中，這樣的理想卻愈來愈難實現。Albrechts（2002: 331）

建議，規劃的趨勢應該擴大設置具實務性的民主審議過程，以鼓勵多元公民的心

聲，而相關資源的配置應立基在生活基本需求，而非狹隘的私人利益上。這樣的說

法也暗示著，如能將公民審議精神納入規劃過程中，促使不同政策觀點的辯論對

話，空間的規劃與資源配置將更符合公共利益的追求（Albrechts, 2002; Albrechts & 

Denayer, 2001）。 

三、兩者參與設計模式的比較 

從上述討論得知，審議民主及參與式規劃皆受到哈伯瑪斯溝通行動理論的影

響，強調政策對話溝通的重要性，主張由下而上的民眾公共事務參與，其執行過程

欲強化社會資本的累積，創造社會教育的場域，並相信多元的民主參與能提升公共

決策品質。然而，兩者的運作模式，在不同專業設定、著重目標與工具使用的考量

下，有著不太一樣的操作步驟。 

在參與者的招募方式、持續參與以及代表性的要求強度上，審議民主會議透過

兩到五天的高密度會議流程安排，抽選與邀請具有代表性的參與代表，要求與會者

全程參與；而參與式規劃則注重在地的駐點經營，強化與地方的熟悉感與社區政治

的連結，允許彈性的時間規劃及參與方式。 

在活動準備過程中，審議民主會議強調知情參與，事前邀請各方立場不同的議

題利害關係人組成執委會，討論議題的各個面向，並準備多元豐富的相關書面資

訊，寄送與會者以事先熟悉討論主題；而參與式規劃則準備空間設計相關工具與模

型，提供參與者具體表達空間使用的想像。在會議進行中，審議民主會議有一套環

環相扣的執行議程，每個階段討論目標皆有明確的設定，透過專業主持人的帶領與

協調，達成某個程度的共識結論；在參與式規劃中主持人即是空間規劃專業者，著

重在空間規劃的呈現、意見協調與設計策略的提供，對於程序的進行與結論的形成

較無一定的要求。表一嘗試呈現出兩者的比較。 



審議民主在空間議題上的新實驗：以「中港河廊通學步道願景工作坊」為例 

‧77‧ 

表一 審議民主及參與式規劃之比較 

比較項目 審議民主 參與式規劃 

活動特質 
設計兩到五天的高密度會議流程，並

抽選與邀請具有代表性的參與者。 
注重在地的駐點經營，強化與

地方的熟悉感與社區政治的連

結。 

活動時間安排 
兩到五天的密集會議，並要求與會者

全程參與。 
允許彈性的時間規劃及參與方

式。 

活動議題類型 具有爭議性的公共政策。 主要為社區空間議題。 

活動議題範圍 全國、地方縣市、社區。 社區。 

活動規劃 

審議民主會議強調知情參與，事前邀

請各方立場的議題利害關係人組成執

委會，討論議題各個面向，並準備多

元豐富的相關資訊，寄送與會者以事

先熟悉討論主題。 

參與式規劃則準備空間設計相

關工具與模型，提供參與者具

體呈現空間使用想像。 

活動進行方式 

審議民主會議有一套環環相扣的執行

議程，每個階段討論目標皆有明確的

設定，透過專業主持人的帶領與協調

，達成某個程度的共識結論。 

參與式規劃中主持人即是空間

規劃專業者，著重在空間規劃

的呈現、意見協調與設計策略

的提供，對於程序的進行與結

論的形成較無一定的要求。 

結論的形成 
依參與模式的不同，有的需要做成書

面的結論共識，有的則不需要。 
定出空間改造方案，並且公開

展示，最後再修正定案。 

資料來源：本研究自行整理。 
 

參、公民參與空間議題設計的新想像：「中港河廊通學

步道」願景工作坊 

願景工作坊（scenario workshop）是審議民主的公民參與模式之一，其召募一

般民眾，並邀請相關政府官員、學者專家以及民間團體代表等不同背景的人齊聚一

堂，透過交互對話、溝通與角色扮演的活動設計，共同發展出未來的願景，並尋求

解決問題的方案。這樣的公民參與會議，希望透過不同群體的參與，讓各種知識與



‧公共行政學報‧  第三十二期  民98年9月 

‧78‧ 

經驗能相互交流，進而提升決策的品質。 

臺灣於 2004 年，由「行政院二代健保規劃小組公民參與」引進「願景工作

坊」的公民參與模式，討論「醫療品質資訊公開」的議題；2005 年 10 月，台大社

會系接受行政院勞委會職業訓練局委託，辦理「國家職訓願景工作坊」；2006 年

12 月，台大社會系、政大公共行政系和世新大學行政管理系的研究團隊執行行政

院研考會的計畫，辦理「淡水河整治願景工作坊」；2008 年 6 月，台灣環境行動

網接受台北縣政府水利局委託，執行「中港大排規劃與使用願景工作坊」。這些活

動的成果，累積了許多有關願景工作坊的實務操作經驗。 

以往願景工作坊在台灣的操作為兩個整天的時間。在會議進行前，主辦單位事

先準備「議題手冊」，以淺顯易懂的語言介紹會議所要討論的政策議題，讓與會者

能快速獲取該議題的基本知識；並設計撰寫「劇本（scenarios）」內容，提供不同

政策方案的想像，以及背後所代表的價值利益與執行的可能結果。 

整個願景工作坊的進行，有一定的程序與規則，大致可分為三個階段：批判、

提出看法及行動計畫的具體化。第一，在批判階段中，參與者以其自身的經驗、觀

點與知識，批評「劇本」所描繪的未來景象，表達其對未來發展的意見。其次，以

批判階段產生的觀點為基礎，與會者討論形塑未來發展的共同願景。最後，在行動

計畫具體化的階段中，與會者進一步提出如何實現願景的作法，而在發展行動計畫

時，與會者必須釐清問題並排列優先順序，指出「哪些人必須作哪些事」才能克服

障礙、解決問題，終能實現願景。 

一、活動籌備的安排與招募 

「中港河廊通學步道願景工作坊」於 2008 年 8 月 8 日召開工作籌備會議開

始，經過執委們集思廣益的討論，以及縣府各局處的確認支持，確立了最靠近大排

人口密集區的思賢與昌隆兩所學校學區，為此次願景工作坊招募與討論範疇。爾後

根據第一次執委會結論，區分利害相關社群，包括學校社群（主要為老師與導護義

工）、社區代表（主要為社區管委會或社區發展協會主委）、地方政治領袖以及店

家代表，我們針對這些代表挑選訪談對象，了解學童上下學在各路線或路口的現

況，找出社區行人空間既有的問題點，以及設置通學步道可能遇到的障礙。深度訪

談的結果成為後續進行民意調查問卷設計的參考題項，並做為願景工作坊議題手冊

寫作與影片錄製之參考。本研究團隊在 8、9 月期間，也多次實地訪查兩學區的周

邊路況，並配合幼童上下學時間，觀察兩校學童上下學的情形，以決定工作坊當天
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討論的路線。下圖一為昌隆國小通學步道的討論路線，而圖二為思賢國小通學步道

的討論路線。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖一 昌隆國小學區討論路線          圖二 思賢國小學區討論路縣 

 
為了將招募公民參與的訊息廣發給學區內的一般民眾，研究團隊曾數次在上下

學時段至校門口發放活動宣傳單及報名表，並印製 5,000 份的活動宣傳 DM，全數

發給兩校的學童家長。此外，我們針對兩學區主要路線的店家（如上圖一、圖二中

紅線所示），設計不同版本的宣傳 DM，逐間拜訪宣傳願景工作坊活動，期待店家

與社區民眾一同討論與他們權利攸關的通學步道設置議題。研究團隊甚至組成活動

宣傳小組，至思賢國小旁的宏泰傳統市場，沿路掃街向攤販商家及消費者發放工作

坊舉辦訊息。限於兩個學區的小範圍招募與邀請行動，最後願景工作坊共有 26 位

代表與會參加。 

二、結合參與式規劃專業的議程設計 

在過去願景工作坊的執行經驗基礎上，我們發覺與會者常無法區分願景與行動

方案的討論層次，願景似乎很具體，但行動方案則空泛抽象。而此次討論的主題，

牽涉到相當具體的空間規劃設計之意見回饋，為使與會者能有更豐富的想像與對話

空間，執行團隊在會議流程設計上，嘗試加入空間專業的工具元素，期待能發展出

具體的規劃方案。 

兩天的會議，執行團隊除了準備以往必備的議題手冊與劇本外，更加入一些以

往願景工作坊沒有的元素設計。首先，研究團隊聘請具有攝影專長的研究人員，事
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先至兩校的上下學時段，拍攝學童上下學的實況，了解學童行走的路徑，以及行走

過程中的阻礙。此段影片在工作坊第一天上午播放給與會者觀賞，帶領參與者進入

工作坊的主題討論。 

其次，工作坊第二天上午，邀請規劃建築背景的專業者陪同與會者進行實地訪

查，使參與民眾了解校園圍牆及人行道四周的現況，以及提出可能改善的建議，下

圖三為實地訪查的情況。同時，這幾位空間專業者均加入第二天各組的討論，提供

專業的諮詢與建議。在工作坊的討論對話過程中，我們將兩校學區的地圖放大輸

出，讓民眾在討論通學步道議題相關的人事物時，能即時參考地圖得知相對位置，

並提供繪圖工具，協助他們畫出想像的重要元素，促進與會者的對話溝通，下圖四

為學員參與的過程。活動最後，縣府各局處官員到場聆聽與會者的共識成果，並且

針對參與者所提出的問題加以回應，提供了民眾與縣府官員對話的機會。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖三 通學步道實地訪查                 圖四 學員參與過程 

 
上述議程設計，與往常舉辦願景工作坊最大的區別，在於空間規劃工具的運用

以及專業的諮詢。但在時間無法拉長的限制下（牽涉到合約計畫問題），更多元素

的置入，也使整個願景工作坊傳統議程需要大幅調整。如前所述，與會者在願景與

行動方案的討論層次上，無法清楚區分。為減少與會者在討論過程中重複性的感受

問題，執行團隊在第二天的議程中，將原本的角色分組與好點子初選設計，改成按

學區與議題分組，針對特定地點與議題票選好點子；下午的討論由原本的好點子決

選與亮相，改成好點子圖像化，並且由同一學區進行點子整併與亮相，以及各局處

行政單位的回應。附錄二為中港大排兩場願景工作坊議程的比較。 
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兩天的討論結束，參與者提出通學步道及綠圍籬未來改造專案的願景：第一，

應加強社區環境安全性，包括學童上下學的交通安全，以及校園安全的部分。第

二，提升社區的生活品質，包括社區的綠美化，居民休憩活動空間的增加，且環境

的營造朝向更舒適有氧的發展方向。第三，創造經濟附加價值，讓周邊地區房價提

升與店家收益的增加。強調環境品質與經濟發展應該可以找到共生共榮的平衡點。

更詳細的結論，請詳見附錄三。 

肆、分析與討論 

前一節我們提到此次「中港河廊通學步道願景工作坊」的設計構想與形式安

排，我們想進一步追問，新的設計形式如何促進公民在空間議題上的溝通審議？再

者，此種審議的討論形式，與參與式規劃又有何不同？這對現行審議民主會議的操

作會有何啟發？ 

在願景工作坊舉辦過後，我們訪問了協助此次會議的空間規劃專業者、各小組

會議主持人，以及參與會議的公民共計 16 人次。其中，這幾位的空間規劃專家均

有許多社區參與式規劃的經驗，對於將規劃經驗結合公民審議的安排，有許多想法

與建議；而小組會議主持人均有豐富的審議民主討論經驗，對於此次會議置入的新

元素，分享了他們的觀察與意見；公民成員中有幾位參加過前一次的「中港大排規

劃與使用」願景工作坊，他們的意見歸納，則著重在兩次工作坊討論的比較。 

一、規劃工具支援空間議題的審議溝通 

理論上，審議民主強調提升公民政治知能與公共利益的思考，透過理性的論據

辯證，平等的參與權利，促進符合公共利益的共識形成（Cohen, 1989）。不過，

公民審議的公共事務範圍甚廣，以台灣為例，從二代健保、代理孕母、科學園區設

置到河川整治等（林國明、陳東升，2003；杜文苓，2007），牽涉到不同議題的特

性與範圍，如何打破不同參與者知識與經驗落差所造成的溝通阻礙，是推動審議民

主的一大課題。 
過去台灣操作經驗顯示，協助民眾知情討論的重要工具，為提供議題手冊與專

家專題授課，這些資訊成為公民論述溝通的重要基礎；但地方的空間改造與在地居

民實質利害相關，抽象的談論規劃原則與相關方案，可能無法在具體想像的層次上

溝通。而此次願景工作坊所加入的通學步道影帶放映、實地勘查、以及專業規劃者
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的諮詢等，某個程度上嘗試將討論主題更為具像的呈現，並擴大了促進公民知情討

論的工具想像。 

（一）影片播映強化問題認知 

過去審議民主會議的資訊多以文字資料為主，此次主辦單位剪輯了同年六月份

所舉辦的中港大排規劃與使用願景工作坊過程短片，同時也拍攝昌隆與思賢國小週

邊的交通環境，在願景工作坊分組會議前播放。一些受訪者表示，影像可以讓人很

快地進入討論主題的思考，因為「影像……比文字、比口頭的都還好很多，直接看

得很清楚，讓人家的視覺震撼力比較高」（C3, p. 44）。6 一位參與公民也表示，

通學步道影片的播放，提醒他注意原本視而不見的現象： 

看到小朋友上下學的影片時還滿震撼的，因為自己的小孩都很大了，根

本不會去注意到小朋友上下學的通學環境，到了看影片時才赫然發現自

己生活周遭原來是這麼不友善（W1, p. 1）。 

（二）實地勘查促進互動與現場感 

參與的公民多認為，雖然他們相當熟悉當地道路環境，但平常所關注的週遭事

物與問題可能都不一樣，透過通學步道的實地探勘，在過程中相互討論，無形中降

低了彼此經驗的差異（C1）。而與影片播放的功能相似，這樣的提醒，也間接強

化參與者對相關問題的印象與認知。一位公民提到：「很多時候要到現場去你才會

注意到。像我們一般可能騎車經過，很少真的是去走、走一段，這個差別很大、差

別很大！」（C3, p. 44）。 

此外，參與者也認為現場勘查增進了公民間，以及公民與專家間的互動機會。

受訪者 H1 表示，現勘增進討論的互動關係，「我們在地人……為了小孩子著想，

會覺得那個路段該怎麼設置，哪個路段該怎麼設置。我是覺得這樣實地勘查，感覺

真的不錯」（p. 6）。而主持人 T1 更提到，公民的生活經驗透過場地勘查中提供

會議討論有用的資訊： 

像有些是導護媽媽，她會特別說哪個地方有站崗啊……可以講一下那個

環境是怎麼樣，為什麼會特別需要站岡……或者這邊有檳榔攤……因為

                                                      
6  （C3, p. 44）代表本研究中受訪者編號與逐字稿頁數，下述引用亦同，受訪對象編號及

訪談時間列表如文後附錄一所示；但礙於篇幅限制，逐字稿並未收錄於附錄中。 
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我們是禮拜六、禮拜天的兩天，所以很多攤販都沒有出來，一些人就可

能會比較呈現那個平常像是一到五的實際狀況（T1, p. 2）。 

（三）專家諮詢增進方案的聚焦與整合想像 

將空間規劃專業者放入小組會議的討論中，目的是希望藉由將公民意見的具像

化，可以促進參與者對空間使用的溝通討論，釐清一些空間專業的問題，並進一步

生產出較為具體的建議。在小組討論過程中，主辦單位準備大張區域地圖，色筆，

以及場勘的照片等各式工具，協助討論的進行。規劃者 H2 認為，能助於討論的工

具，就是好的工具，而如何使大家在工具的使用上更加熟悉，是一件重要的事。在

此次的願景工作坊的討論中，圖正是一個連結不同元素的重要工具： 

我們今天沒圖的話，就是線性思考，那有圖的話就會開始圖像……因為

一個環境不是抽離的嘛！比如說，通學路會跟市場、跟公園、跟旁邊的

道路有關，那其實都是用一個圖比較能夠表現……這些工具怎麼去促進

跟溝通討論那個還是關鍵（H2, p. 11）。 

參與的公民肯定專家的進入，「把原本是空虛的幻想跟他實際上經驗做一個結

合，會想出一個比較好的辦法」（H1, p. 6）。另一名參與者也肯定規劃者的諮詢

角色，他表示會議中運用大張地圖，隨著動線思考、畫圖思考，有助於空間影像的

浮現： 

我覺得這個部份很好。他先讓我們找到日常的動線……就是說我們在路

線上面會比較清楚。對啊（台語）！那個圖打開，真的我覺得不錯，包

括怎麼走，這個幫忙很大。因為我們有時候不是每一個人對四周的路都

那麼熟悉，哪一條路通哪一邊都很熟悉。你如果說畫在地圖上面、又那

麼大，大家這樣子看了圖，影像就會出來……（C3, p. 44）。 

小組主持人 C1 認為，專家帶領著參與者從認家裡到學校的路線開始，有一些

暖場的效果，引導了較少發言者進入討論的氛圍；而透過圖像的方式指引路線，使

參與者更容易集中精神的進入討論。他指出：「因為有東西讓他看嘛！或有東西在

指引，比較能融入狀況，就是比較不會被其他的事情拉走」（C1, p. 6）。透過專

業者講解的協助，可促進問題的聚焦，「…就是一些比較重要的點會比較有機會停

留，或比較有機會多講一點的時候，那個問題就會聚焦說，OK，可能我們比較關

注的是哪些的層面」（C1, p. 6）。 
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二、參與式規劃碰撞審議民主的初體驗 

審議民主強調知情討論，會議前進行招募，抽選具有代表性的公民，接著寄發

議題手冊給參與者會前閱讀，會議中更藉著熟稔審議議事規則的主持人，協助參與

者在公平開放的程序中表達意見，並在討論過程中凝聚共識。這整套程序精神的體

現，仍是此場願景工作坊的重要元素。在會議中擔任諮詢的幾位規劃專家，比較了

此場會議形式與參與式規劃的異同，認為在促進公民參與的本質上，兩者皆將知識

帶到生活的現場，具有社會行動的特性（H2, p. 3）；但在社區政治的碰觸，以及

招募與討論程序的安排上，存有許多差異。 

（一）知情討論與招募策略降低社區政治的影響 

受訪的空間規劃專業者表示，空間議題相當具體，也與民眾實質利益相關，他

們過去在執行參與式規劃時，深受社區政治的影響，處理上「有些保守的一些面向

可能會不自覺的跑出來」（L2, p. 12），因為這樣的參與型態常變成「聽里長要什

麼、或者是民眾要什麼？……是比較傳統的那種地方政治嘛！各自用、給一些資

源」（H2, p. 2）。社區政治是社區規劃者無法不碰卻又極難處理的關鍵問題，因

為只要「處理的不夠適時，最後還是會出狀況」（L2, p. 11）。因此，在過去執行

參與式規劃的過程中，主事者需要把大部分的力氣擺在處理現實面的問題上，提出

的願景只能是短期且具體。與會的規劃者坦承，社區政治的處理，花費他們許多心

力，為了認識社區政治，需要拉長參與的過程，在每次操作中把一些社區領袖（如

里長）找出來。他們注意到，社區政治的相關顧慮，似乎在審議民主操作中影響不

大。一位受訪者表示： 

我看到之後比較好奇你們怎麼操作這個部份，那是不是你的關鍵？然後

假如不是關鍵，你們用什麼方式讓這件事情不影響到議題的進程……我

很有興趣你們這個過程，因為覺得真的差異蠻大……（L2, p. 12）。 

此場願景工作坊的公民招募與分組，經過執委會的討論，決定邀請主要利害關

係之社群成員，依其身分別區分為學校代表、社區店家代表，以及主動報名並獲抽

選之一般公民。傳統地方意見領袖（如里長、縣議員等），以及公部門代表（如相

關縣政局處官員），則安排在會議最後出席，回應公民討論的結論。這樣的安排，

一方面修正第一場願景工作坊官員與地方意見領袖全程出席意願不高的窘境，另一

方面將地方意見領袖與政府官員，從主導公共事務的決策者轉成為公民審議結論的
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積極回應者，某個程度上，可以促使長期浸潤在社區政治的地方意見領袖，跳脫傳

統資源分配政治的思考。 
如果公民參與只是集合一群師心自用的參與者表達意見，會議結論或許符合強

勢社群的期待，空間資源的配置卻不一定照顧到公共利益與社區長遠發展。規劃者

感到此次的審議討論模式，比較可以使參與者思考對整體環境的期待，運用討論的

模式，發展出共同改善環境的願景。受訪者 H2 認為公民參與過程應促使大家產生

對未來的期待，並在此前提下討論空間資源的配置，而透過公民審議的過程，比較

不會把參與變成是一種「要求跟給予」（H2, p. 3），相關的問題與資源運用可以

在過程中充分地被討論。他談到審議會議中所強調的知情討論，值得參與式規劃的

推動者學習：  

參與到公民審議……有一點我覺得讓這件事情有一點有趣啦！這裡面有

一個叫做可閱讀資料……就是說公民的討論其實是要先有一些基礎的了

解跟認識……台灣地方政治裡面那個工程……就是給資源的，對不對？

如果能夠有一個類似像公民參與，能夠有這個可閱讀資料，這件事情應

該是說……來討論的人應該是了解的……所以我們在討論過程中會比較

針對那個這個目的（H2, p. 2）。 

（二）嚴謹程序促進理念討論的氛圍 

傳統的參與式規劃透過地方意見領袖的訊息散播或社區駐點的能見度，尋找主

動的社區人士參與，透過每次兩三個小時的定期社區聚會，慢慢熟悉議題，醞釀討

論的氣氛，半年、一年後才處理比較實質的空間設計問題。規劃者 L2 分享他們的

操作模式： 

我們第一次來，一定會叫他寫電話聯絡之類……第一、二次的過程就是

要讓他知道，我們要一起走過這半年、一年，請他盡可能的都來參加。

所以每一次開會，都要通知這些基本的人，確定他們能不能來，當然同

時每一次還要盡可能找更多的人……他沒有什麼非常嚴格的代表性，就

是你自己社區的人就參加嘛！你只能用這個標準啊！不想來的人也沒辦

法強迫……我們每次開會一定是晚上！因為晚上才有人有空嘛！一定是

某個禮拜五或禮拜四的…還不太敢在 weekday……看狀況。晚上大概是

這樣子，兩個小時到三小時，對（L2, p. 19）！ 
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因此，規劃者對於公民審議程序所促進的討論溝通效率感到相當好奇。他對整

個會議的設計，可以讓參與者在短時間內談論多個議題，並塑造出理念性的願景討

論氣氛大感訝異。其中，整個討論的嚴謹度令他印象深刻： 

這個部分在我們過去的參與討論裡面是比較弱的、比較缺的、或是比較

不重視的……我會有點訝異你們在這麼短時間之內讓他們討論這麼多事

情。對我們來講，這個事情可能要在半年、或四個月時間內……分成多

次一點一點談……你們如何能夠在這些人一碰面就立刻可以談願景

（L2, p. 10-11）？ 

他認為，在操作參與式規劃的經驗中，程序性的部分比較沒有辦法照顧到，

「就像你們這種比較嚴謹的會議形式和程序，大概就沒有了」（L2, p. 20）。這樣

的安排，可以讓會議中某些意見強烈的人稍加克制，使因為發言時間或說話口氣所

造成的衝突問題得以降低。專業規劃者進一步指出，這種討論形式的設計是有必要

的，因為它可以「形成一個有價值的談論與論述氛圍」（L2, p. 17）。 

此外，也有受訪者認為，整個願景工作坊的前置作業，是使公民審議能夠很快

地進入討論情境的主因。從會前執委會的主題定調、小組主持人與專業規劃者的準

備會議，相關資訊與圖繪工具的提供，到議程中實地現勘等各種安排，每一步驟都

培養了參與者的討論能力，而這是參與式規劃比較缺乏的部分： 

我們那一天剛開始帶民眾出去這樣繞一圈，是很好的一種方法。（先）

觀察環境、然後針對問題，而且你們前一天已經操作過空間上面的課

題。我一直覺得參與式……以前在操作很弱，就是沒有先備工作。那這

天其實是十月四號有一個先備工作。先備工作就是……培養社區民眾們

怎麼討論這件事情（L1, p. 8）。 

三、審議民主與參與式規劃對話的啟發 

審議民主著重在論理與說服，會議程序性的嚴謹安排；而參與式規劃的操作則

相對地較具彈性，重視人際關係以及生活與現實層面的改造。從歷史的發展角度來

看，參與式規劃的興起連結了 90 年代台灣社區營造的發展，培養出許多社區規劃

師，其與社區議題結合的想像與能力較為寬廣；審議民主發展較晚，整體的推動尚

未穩定地著床於草根社區的實踐中。在空間改造運作的實踐上，推動審議民主的團

隊並不是空間設計的主事者，如何將會議結論具體的回饋給設計單位，仍存有相當
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的變數。此外，空間議題常牽涉到民眾使用的實質利益，透過公民審議的討論擘畫

出環境改善的願景，對於每天生活在現實世界，時刻受到規劃工程影響的人們，仍

有遙不可及的距離，解決問題與形塑願景，有時可能更倚賴規劃者的設計策略： 

（運用設計改善部分環境空間問題，可以）先做一個部份……就是說主

要會影響到大家對於通學步道觀感的這種改善，可能一小部分先做一

個……後來其實慢慢真的就會產生一些漣漪的效應；（這樣的做法）可

能比大家來討論要不要通學步道在某個程度上還實際一點……我就會覺

得說，規劃設計者的設計策略在這個時候是很關鍵，這個時候大概是審

議的型態出不來的（L2, p. 35）。 

但基於民主實踐的信念，受訪者皆認為，未來空間規劃與審議民主兩邊的專業

團隊，應持續合作，互補有無。空間規劃者期待審議民主團隊持續驅動社會討論能

量。專業規劃者 L2 認為，空間設計的對話應超越原本地方領袖的意見，使更多居

民持續性地參與；而會議中的程序規範與對主持人的專業要求，有助於問題的收攏

釐清，在主持人與規劃者的輪流搭配中，會議的進行與成果的產出都會比較順利；

而這樣的大型正式討論會議，對社區民眾有著宣示性的儀式作用，「會讓居民覺得

這事情是慎重的」（L2, p. 22）。公民審議會議的專業操作，可以彌補參與式規劃

不足的部分。專業規劃師 H2 更認為，台灣現階段的空間與資源分配很亂，如何使

問題透過說理來解決相當重要，而公民審議會議即提供了這樣的一個介面。 

另一方面，受訪者也提到審議民主可以參考參與式規劃的地方，例如，準備更

豐富更多元的溝通工具；在討論社區議題的時候，可以把民眾與主持人帶到現場，

增進與會者的感性對話等（H2, C1）。規劃工具的運用可以加強民眾審議討論的能

力，但整體的流程須有更細緻的設計。上述的討論，也帶出了此次願景工作坊舉辦

的檢討與反省，為將來改善會議流程的安排，提出更為具體的建言。 

（一）整體議程時間規劃的再思考 

參與者肯定此次會議加入許多元素，但在整體時間沒有拉長的情況下，每一個

階段的討論略嫌緊迫。專業規劃者提到時間緊縮的問題，在於會議中的「每個環節

跟環節之間沒辦法掌握」（H2, p. 13）。一位熟悉公民審議會議的小組主持人觀察

到，當大家的討論正開始深入聚焦時，小組討論時間卻快要結束了。他表示，「我

覺得好像很多人討論的動能開始慢慢帶起來之後，然後好像又要在這邊停住這樣」

（C4, p. 2）。另一名主持人也認為： 
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時間太少了，就是比較可惜。有點過猶不及的感覺，就是以這樣時間討

論出來的東西，似乎有點少……其實這些元素是很棒的啊！它每個環節

設計其實都很棒，那我感覺（時間）有點少……（C1, p. 22）。 

時間因素應跟議程每一個時段設定的目標一起考量。此次願景工作坊最初設定

討論成果應保有共識願景以及具體行動（規劃）方案，但在時間有限的情況下，原

本設定各時段的討論進度不如預期。一位小組主持人分享他的觀察：「當圖像化越

清楚的時候，他們會限於時間，那如果時間不夠的話要湊……變成那個層次要拉高

是有點難處理……」（L4, p. 10）他因而建議應縮短第一天的願景討論時間，拉長

第二天有規劃元素加入的討論議程，使審議的精神不至於在新元素加入後被迫壓

縮，參與公民才能跳脫原本立場，用比較寬廣的角度思考問題（L4, C4）。 

（二）不同階段的討論目標應更明確 

參與會議小組主持的成員們皆注意到，第一天討論還未加入現勘與圖像化元素

時，大家熱烈討論的主題比較是理想通學步道或綠圍籬的想像與功能，但第二天到

現場走一遭，發現許多第一天沒有討論到的現實問題，整個討論開始著重在實際現

象，而無法達到比較理想性的應然面討論。主持人在檢討會議中分享了他們的觀

察： 

第一天會討論說我需要的（通學步道）教育功能是什麼，可是走完之

後，他們的行動方案就變成說，那個（路上的）狗屎要趕快清除……第

一天討論到一些願景式的學習功能，第二天真的這些東西就消失了，然

後變成是很具體需要立即去解決的問題，例如那個廣告可能要拆除之類

的……其實感覺落差還滿大，變成第一天一些願景都不見了……（L3, 

C5）。 

針對願景與具體方案的連結落差問題，一位會議小組主持人認為，並非現地勘

察安排的問題，第一天討論的願景消失，與第二天的分組設計以參與者的區域別劃

分有關，因為大家關注與討論的東西又不太一樣。如果大家比較在意的是具體現實

的問題，那應該是在具體的做法上，再拉出願景的討論。他建議主辦單位要更明確

的設定每一階段討論目標： 

其實你議題可以很泛泛的談或者說你很聚焦的談，那我覺得這都是要

看……設定每個議程目標的時候，它是不是很明確？…然後推出說每個



審議民主在空間議題上的新實驗：以「中港河廊通學步道願景工作坊」為例 

‧89‧ 

階段它可能有的一個焦點……其實，你要什麼樣的答案，一定是你要先

問什麼樣的問題嘛！…例如說…社區房屋的附加經濟價值能怎麼提升？

你討論的那個脈絡應該還是在這個框架上，焦點議題就是限縮那個討論

框架跟範圍啦……（C1, p. 12）。 

而這部分牽涉到主辦單位與主持會議者溝通他們每一階段討論所應達成的任

務，以及後端資料工具的提供配合，來補足討論銜接不足的部分： 

我會很希望清楚每個地方要做到什麼樣的程度，因為那會影響到你時間

的分配。就是說你大概暖場暖多久啊？或是你大概要討論多久？我會比

較精確抓……所以我覺得第一個部份就是說，每個階段的目標要定的很

清楚；第二個其實是後端的配合ㄟ，我們會期待主辦單位提供每個階段

討論的資料，就是要補那個脈絡啦！如果要降低那個中間連結的那個落

差，其實就是透過那些書面資料啦……（C1, p. 14）。 

參與的規劃者則提到先備工具以及議題設定聚焦的重要： 

就是說模型、或是說很多的不同的示意、欄板什麼的，讓他們可以在上

面發揮。…那一天是假設我們要幫他動手，假如我們追求更完整的表達

方向，當然是這個 match 越多越好，所以為什麼我會覺得先備工作跟材

料那麼重要。…那假如說我們要討論是「圍籬」這件事情，那就 focus

在這邊，那再進一步說，他可以跟我們一起做那個設計，我覺得這個就

是參與式設計層次上的不同（L1, p. 8-9）。 

在工作團隊的檢討會議中，熟悉審議民主的成員在討論中更指出，或許此次願

景工作坊對於成果設定與要求太多，如果能把願景整個講得更清楚，可能比要求產

出具體方案還要實際。事實上，過去願景工作坊的操作經驗，參與者常混淆願景與

行動方案一起討論。一位受訪者因而建議： 

如果這次不是要跑出一個行動方案的話，就是我們跳脫出願景工作坊它

一定要形成行動方案這種東西。這是我們第一次討論空間議題，就是第

一天早上先看影片，影片內容就包括現在這邊怎麼上學、別人怎麼上

學；現在我們這邊圍牆怎麼樣、別人圍牆怎麼樣。先有一點概念，然後

做價值的討論，可能會去比較…這些價值的差別。…然後下午再去現

勘…回來再討論。這種會議目的可能是形成願景就好了，不用到方案，
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然後第二天再設計一些討論或者是收納意見的過程，最後我們可能只要

達到第一天願景的東西…也許就好了（L5, p. 28）。 

（三）加強對話處理價值（或願景）衝突問題 

熟悉公民審議操作的參與者提醒，幾次願景工作坊的操作，因為礙於時間的關

係，在第一天下午的全體會議時，通常將大家的意見統包收攏，沒有讓不同價值的

人有對話的時間，願景的形成會比較模糊。事實上，此次願景工作坊的過程，店家

成員在第一天願景成形後發表意見，表示反對「騎樓淨空」的共識願景，這也使第

二天討論具體方案時，反而要回過頭來修改願景成「騎樓暢通」。主持人 L4 建

議，攸關願景共識形成的第一天下午全體會議，應給主持人更多的時間加強對話，

以處理不同願景間價值衝突的問題： 

幾次下來我們看到全體會議在第一天的下午都是用統包收攏的方式…大

家其實是盡量不用去面對那個衝突，一個是時間的問題，第二個可能是

一直以來願景工作坊在那個階段就是只有第一天下午那個時段。…因為

我們礙於時間侷限，然後就是統包在一起，以至於第二天要去對應那個

願景其實是很模糊的，因為都包在一起了。…其實我覺得第一天的全體

會議是還滿關鍵的…當大家對於全體會議第一天的願景非常清楚，也很

明確知道哪幾種價值在衝突，然後大部分人的 final 價值是什麼，這樣

子的印象會很明確，因為那個過程很長嘛（L4, p. 16）！ 

（四）議題性質與參與模式的連結思考 

願景工作坊過後的工作團隊檢討會議，以及與空間專業規劃者的訪談，受訪者

皆肯定主辦單位的用心，也認為此次操作經驗開拓出公民參與更多的想像。但他們

也具體直陳一些公民討論過程中看到的問題，包括專家權威影響、議題範疇與招募

設定跟採用願景工作坊討論的合適性問題，一位工作成員提到： 

前一次針對整個中港大排，這種比較大的範圍，比較是審議式民主可以

操作的！如果小到處理社區型的空間議題，相對來講好像是參與式規劃

比較可行（C2, p. 36）。 

不過，也有受訪者提出，空間規模的大小影響招募對象以及現實利益衝擊程

度，會是選擇哪一種參與模式應該考慮的因素，但更關鍵的是主題討論的性質，而

公民審議會議的角色，可以協助定位空間設計的方向。一位熟悉專業規劃領域的受
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訪者認為，整個環境空間的改變需要許多層次的討論，想法很多但往往不易釐清，

而公民審議可以幫忙在設計概念與方向上的定位： 

就是找出一個真的方向的頭尾嘛！其實我們做建築設計、又是景觀設計

的專業者，通常沒有那個 program，其實很難下筆。我們下筆前會覺

得：你沒有出對題目，我不知道怎麼回應……也許這個空間要做學校，

我知道學校大概要怎麼做。但講更具體，這是一個開放式學校，那我更

清楚要怎麼做。假如我們先有一個審議民主說這個學校是走開放式的教

育方式、或是走所謂的傳統式的，那建築師根本就不用去想那個教室

（設計）的方向……假如有一個審議式民主討論這個方向，後面的建築

設計當然比較清楚（L1, p. 33）。 

（五）培力社區組織的發展 

另一位受訪者認為誰來發動參與，更是思考參與模式運用的重要課題。他認為

無論是規劃團隊或審議民主團隊，在經營公民參與的角色上都有侷限，因為不是常

駐組織，在遵循契約的時間壓力下，無法緩慢的經營社區參與，會與當地居民的期

待產生時間感的落差。公民討論的成果，如果沒有在地有心人士或組織的長期經

營，真正的問題並無法在短期內獲得解決。他認為，參與式規劃或審議民主在社區

的操作，應考量到社區承接力的問題，才可能有持久性： 

你去一個社區做一件事情的同時，最好能夠協助社區形成一個非正式的

團隊，對不對？…你不能跟他討論完你就走了，然後他也就是原來那

樣。你進去，就讓他們既有組織的功能多一個面向、或是再健全某一些

組織的運作……就是讓它形成一個 team，…至少你部份的改變這些人

的環境，而這些人願意你走掉以後繼續幹什麼。其實我們就會期待，同

時要幫他們把一群人給組起來（L2, p. 28）。 

伍、結論 

過去公民審議會議透過議題手冊與專家專題授課，提供公民論述溝通的重要基

礎。不過，地方空間改造議題，如在議程設計上採用原本討論與文字論述模式，可

能無法讓參與民眾，在具體空間圖像層次上進行溝通。所以，本次願景工作坊加入
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新的設計元素，運用參與式規劃的工具協助審議民主活動的進行，例如，通學步道

影帶放映強化參與民眾的問題意識，社區實地勘查增進與社區現實環境的互動臨場

感，以及專業規劃者協助參與民眾進一步釐清空間專業上的問題等，皆有助於民眾

在審議空間議題的聚焦整合。 

不過，更令人感到驚喜的是，審議民主的運作模式，也為參與式規劃過去的操

作困境提供突破的機會。審議民主強調嚴謹程序與知情討論，在理性溝通氛圍中強

化追求公共利益的共識，某個程度降低了充斥利益糾葛的社區政治影響。而透過公

民審議對話與規劃專業者的互動，居民對於社區空間改造有更多不同的想像。舉校

園綠圍籬的討論為例，多數參與者原本擔憂圍牆拆除後所衍生出的校園安全問題，

經過公共審議過程，參與者轉而支持以綠色植栽為主軸設計的圍籬，認為其可兼顧

安全與生態景觀等功能。這樣的審議結果，與執行團隊透過電訪民調所得到的結

果，有著高度的差異；民調結果顯示，新莊民眾對現階段水泥圍牆存廢的態度，有

高達 80% 的受訪者偏好水泥圍牆的留存，認為圍牆還是水泥做的比較安全堅固。 

審議民主與參與式規劃的碰撞，也為兩個專業領域激盪出更多發展的可能性，

兩者在活動特質、時間安排、規劃與進行的方式，皆有不同的特色（請詳見我們在

表一的比較），但運作上可以相互學習，互補不足。就參與式規劃而言，審議民主

會議事前資訊的整理準備、顧及與會者代表性的招募方式、會議流程嚴謹的設計、

強調價值理念的對話、以及促進公共利益的形塑等，為參與式規劃可以學習的地

方。而參與式規劃重視駐點經營的在地精神、實地勘查的基礎工作、圖像工具的運

用、或透過設計策略進行空間改造的能動性等，則是過去審議民主運作較力有未逮

之處。兩種參與模式若能在政策規劃階段實施，將有助於政策的涵容與創見性；而

在政策執行階段，參與式規劃可以透過非正式的對話與運作，持續滾動社區的力

量，進行政策執行期間與後續的監督。 

此次願景工作坊的新嘗試，是兩個專業領域偶然合作的結果。台北縣政府所聘

請的空間規劃顧問，與審議民主執行團隊，因為中港大排河廊改造計畫而有對話的

機會，並進一步促使此次審議民主會議的實驗運作。這樣的機會，使我們得以思考

在知情討論與理性思辨的原則下，借用空間規劃的專業，突破言說討論的限制，運

用參與式規劃的部分工具，調整願景工作坊的議程安排。而此次的嘗試，也為後續

審議民主會議在空間議題的操作上，以及與其他專業領域在跨界合作上，提供難得

的經驗與更多未來的可能性。 
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附錄一：訪談對象 

訪談對象 代碼 訪談日期 
公民 C3 2008/11/11 
公民 W1 2008/11/12 
公民 H1 2008/11/13 
小組主持人 T1 2008/11/25 
小組主持人 C1 2008/11/25 
小組主持人 C4 2008/11/25 
小組主持人 C5 2008/11/25 
小組主持人 L3 2008/11/25 
小組主持人 L4 2008/11/25 
小組主持人 L5 2008/11/25 
工作團隊成員 C2 2008/10/08 
空間規劃者 H2 2008/12/03 
空間規劃者 L1 2008/11/25 
空間規劃者 L2 2008/11/25 
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附錄二：中港大排兩場願景工作坊之議程 

「中港大排規劃與使用願景工作坊」議程 

6/28(六) 6/29(日) 

時間 議程 時間 議程 

8：30 報到 8：30 報到 

9：00 開幕式 

9：15 

專題演講： 

願景工作坊之介紹 

彭渰雯 

（世新大學助理教授） 

9：00 全體會議～ 

會議進行方式說明與角色分組 

9：40 

專題演講： 

中港大排的現況與未來 

沈祥琳 

（台北縣政府縣政推動小組）

10：40 茶敘時間 

11：00 分組會議～ 

我們的初步願景 

12：30 午餐時間 

9：30 
角色扮演分組會議～ 

好點子初選 

13：30 分組會議～ 

我們的願景 
12：00 午餐時間 

16：00 茶敘時間 13：00 全體會議～ 

好點子決選與亮相 

16：20 全體會議～ 

報告各組願景 
15：00 閉幕式 

15：30 賦歸 
16：50 全體會議～ 

比較，釐清與回應 

18：00 賦歸 
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「中港河廊通學步道願景工作坊」議程 

10/4(六) 10/5(日) 

時間 議程 時間 議程 

8：30 報到 

9：00 開幕式 8：30 學區路況實地訪查 

9：30 

專題演講： 

願景工作坊之介紹 

杜文苓 

（世新大學助理教授） 
9：50 全體會議～ 

覆誦共同願景與分組說明 

10：00 

專題演講： 

中港河廊通學步道的 

現況與未來 

黃瑞茂 
（臺北縣政府景觀總顧問） 

10：40 茶敘時間 

11：00 分組會議～ 

我們的初步願景 

10：30
分組會議～ 

好點子票選 

12：30 午餐時間 12：30 午餐時間 

13：30 分組會議～ 

我們的願景 
13：30 分組會議～ 

好點子圖像化 

15：00 茶敘時間 14：30 茶敘時間 

15：20 全體會議～ 

報告各組願景 
14：40 全體會議～ 

好點子亮相與回應 

15：30 總體討論 

（縣府各局處回應） 15：50 
全體會議～ 

比較，釐清與回應 
16：30 賦歸 
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附錄三：「中港河廊通學步道」願景工作坊之會後共識 

共同願景與行動方案 

2008 年 10 月 

10/04 共同願景 

一、我們期待通學步道與綠圍籬的改造專案，能夠對新莊地區帶來的貢獻有 

 提升安全性：包括交通的安全與校園的安全。 
 提高生活品質：包括社區的綠化與美化，居民休憩活動空間增加，且環境更舒

適有氧。 
 創造經濟附加價值：包括地區房價提升與店家收益的增加。 

 
二、在通學步道的設置上，我們期待的方向包括 

 機車、攤販退出騎樓：透過設立公用停車場、增設機車停車格等配套措施，讓

機車攤販及店家雜物退出騎樓，釋放原有公共空間。 
 加強步道的照明：加強夜間與轉角的照明設施，配合監視器，提升公共空間及

校園周邊的安全。 
 整平人行道與騎樓路面高度、加強施工品質。 
 在學校周圍的路口紅綠燈，增加人行通行鈕，以利學生通行。 
 增加通學步道的教育功能：透過軟硬體設施，讓步道成為提供學習資訊與學生

創作園地，強化社區意識。 
 政府應一方面加強宣傳溝通、社區協調，另一方面加強執法。 

 
三、在綠圍籬的設置上，我們期待的方向包括 

 兼顧安全與綠化：在確保校園安全的原則下，盡可能去除目前的水泥化圍牆，

並加強綠化。 
 提供休憩：圍牆可內縮，並設計節點提供民眾休憩。  
 藝文訊息：種植不同植物搭配佈告欄式設計，展示文化活動訊息及學生作品。 
 管理維護工作：由政府提供社區衛生管理的工作機會，負責步道與綠圍籬的管

理維護，監督及清除寵物大小便問題。 
 凝聚社區：社區力量應參與步道及綠圍籬的規劃，例如巡守隊及守望相助商

店，或組織攤販及店家自治會，做整體規劃及溝通。 
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10/05 行動方案 

因為在第二天的活動流程中，有安排參與者到昌隆和思賢國小二校區進行實地

訪查，並在小組討論中有空間專業者的加入，讓第二天行動方案較針對現況實際問

題進行討論，所以最後得出的結果和第一天之共同願景有部分出入。以下即為參與

者在 10 月 5 日當天針對昌隆與思賢兩學區的通學步道和綠圍籬設置所提出的行動

方案： 

昌隆學區 

 在人行道路面障礙物的清除方面（前四點是可短期達成的，第五點則為長期

的）： 

1. 透過宣導加強管理，抓野狗，加派稽查員等方式以落實寵物糞便清除。 

2. 變電箱移入校園底下。 

3. 行道樹基座需降低並於上頭加設蓋板。 

4. 縣府停車收費亭與舊衣回收箱不應直接占人行道。 

5. 徵收福壽公園與昌明街之間尚未徵收之用地，並增設通行步道。 

 在學校四周的人行道及陰暗處增設照明設施及監視器。 

 請學校回收昌隆街與微風四季旁的鐵皮屋，昌平街則取消部分停車位，形成節

點或圍牆內縮以提供座椅方便社區居民休憩，或闢建可供社區居民使用的公共

設施，並盡速取得道路用地，加強公園與學校之連結。 

 昌隆國小鄰近騎樓（尤以昌隆街，昌明街）不可外推及堆雜物或亂停機車；昌

明街和昌隆街高低路面應盡可能整平，或增設設施，平緩騎樓高度落差。 

 在停車問題方面： 

1. 昌隆國小鄰近社區道路改成單向道，降低學童上下學會車危險，此單向道另

一邊可增設停車位，供民眾停車，促使騎樓機車下移。 

2. 廣設停車空間 

a. 福壽公園地下可增設停車場。 

b. 中港大排鄰近六個學校下已增設停車場開放（需考量使用動線及開放時

間）。 

c. 福壽公園旁菜市場可考慮增設立體停車場（機關用地）。 

 在校園內圍牆邊種植教學相關，學生需求之植物，如桑樹，一方面可供教學所

用，一方面亦可讓學生認養。 
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思賢學區 

 關於學校四周有四點具體建議（各問題點位置如下圖）： 
1. 四周流動攤販透過加強勸說的方式讓四周淨空。（替代：營業避開上下學時

間） 

2. 步道高低差處理：階梯式或是無障礙空間。 

3. 變電箱缺口以塑膠蓋封口。 

4. 佈告欄：由公所管理，若公所無法，則由里長管理。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 在騎樓問題方面，針對共同願景做修正，將原之「騎樓淨空」改為「騎樓暢

通」，並在兼顧商家權益下，騎樓留一米暢通（部分已留）。 

替代方案： 道路兩旁劃上 60-80 公分的通路（原有八米寬）。並在不影響商家

上下貨的前提下，作時段性單行道限制（自立街、自強街），如 7-9

點，5-7 點。此外，政府多舉辦說明會，與商家多做溝通。 

＊ 自信街：已有一米左右的騎樓通行空間→是否可協商拓寬至 1.2 米？ 

自立街：在協調部分店家後，也許無須 60-80 公分的替代方案。 

＊ 騎樓（排序）：1.人走。2.攤販。另外，機車應移到人行道，讓人走騎樓。 

 在中華路上： 
1. 增加人行道空間的寬度。 

2. 收費停移除。 

3. 停車場地二出入口封口。 

 綠圍籬的設計方式（自由街、自立街段）→層次設計方式，如下圖所示。 
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 在校門方面（正門、後門、前門）：（如下圖） 
1. 增加機車停車處。 

2. 增加等候處椅子 

3. 等候區移到校門內。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 在公園上主要有硬體設施和活動兩大面向： 

1. 硬體設施→開闊性 

a.增加照明設施。b.可遮雨的涼亭（椅子在周圍，不要桌子）。c.不要護欄。

d.將水池改成濕地生態池或荷花池。e.撤除停車場。 

2. 活動 

a.活動中心前的活動遷移至其他綠地。b.透過 NGO（例如創世基金會…）服

務遊民，老人社區關懷活動。 
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The Experiment of Deliberative  
Democracy on Spatial Issue:  

The Case of “the Scenario Workshop on 
the Safe Routes to Schools around 
Chung-Kang Drainage Channel” 

 

Wen-Ling Tu, Kuo-Wei Chang and Chia-Chun Wu* 

Abstract 

Once deliberative democracy comes to deal with the spatial planning is-
sues, what is the way to adjust its mode of operation? When the advocates of 
deliberative democracy come across the participatory planning practitioners, 
what possibilities can be developed? 

Taking the example of “the Scenario Workshop on the Safe Routes to 
Schools around Chung-Kang Drainage Channel,” an experimental citizen de-
liberative meeting, this paper explores the potentials of cooperation of two dis-
ciplines between deliberative democracy and participatory planning. 

Through participative observation and in-depth interviews, we examine 
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some innovative elements designed for this scenario workshop and discuss how 
they enhance the citizen communication and deliberation on spatial issues. This 
new experiment also sheds light on the current practices of deliberative democ-
racy and participatory planning. By analyzing the similarities and differences of 
two disciplines, we further ponder on the design principle for citizen to engage 
in spatial planning issues. 

Keywords: citizen participation, deliberative democracy, scenario workshop, 
participatory planning, Hsin-Chuang Chung-Kang Drainage Chan-
nel 


