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Al iz A = A A E s Tk 22K Y Azo ~ Accursius ~ Odofredus -
Johannes de Blanosco!’] 73'Gulllelmus Durantis ; % ¥ £ 38| ﬁ‘ﬁfﬁ £, [&’EfFJﬁiﬂ'“i
F VR AT S S {8 ﬂ Hisees > e m)
HEHmEE 2 > 2 Hlﬁlg{_ WaEap Jf\_ﬂﬁﬁCmur J%fvBartolus ~ Baldus!’)
*Paulus Castrensis=™ * o I'] =32Rf » Woldemar Engelmann, Die Schuldlehre der
Postglossatoren und ihre Fortentwicklung, 1895, Nachdruck 1965, S. 10 ff.; RE#* =
- EJJ%HFJFI‘J@EU i Y :’%% xﬁjw&ﬁ\l% Hltﬁ 15[?;“4\?“3;? ST M IR B E
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N BT AZATHEEC R B EABERNEET BT T
WRATAZRE - E—EEETAZSH 87 —HEH
FRmES  ABERANGHRTITARERZHWERE » tat
REB LM EZI)  FEERZGTHAMMTIAAZESLS > LA
TARWHR ERETARGTHERNERR  FIBENTEERT
%ﬁ%&ﬁ#«’wmﬁﬁﬁﬁ’ﬁgﬁ%aw@%b%mz%%
W REATAANECHI R EREMMAR EXWMBE »
MBEMAEAERERRZTAE— > Fl TAHAAEZR S ML
ML RBHESEH
THFTSEURNRELEL AP LAZTLNHERAS
#A ( Thomas von Aquin » 1225-1275) & H Kk > fhiE—F H % 8 &
ERzFTHEANBESRETHEENERN I > T2 HEREHM
Biks EEATHEEANBEN TP HLERFAHELER
HRIBEBRAMTWERNAR B RESELATHESLIEZEZ
R wh - MRMARENEE 2HEXLTRIMSERNT
REEMFRE > MEABUFATHIEN T ERGARLEZN

2H Ursula Wolf, Aristoteles’ »Nikomachische Ethik«, 2002, S. 123.
Aristoteles, Nikomachische Ethik, iibersetzt von Dirlmeier, 5. Aufl., Buch II

1109b ff. 3%5”#‘~ ﬂ;ﬂw LR SETRL > L AR RIS R 2
F]au P‘”\ﬁ o 1987 5 F1397] ™ 2008ﬁp IFJ Alfred IT Pernice, Der ver-

brecherische Vorsatz in griechisch — romischen Rechte, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Bd. 17 = 30(1896), S. 205,
237.

Gustav Nass, Wandlungen des Schuldbegriffs im Laufe des Rechtsdenkens, 1963, S.
60 ff.; 23 & > B EI [Iﬁigtﬁj FITERE R 28 > 2489 > FI351 )™ » 19875 5% o
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o B SR T DU R — B RE 2 3 BT R TR
B TR AR BESNB TR REs2 £ E
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B —RERFERLAMEET A AR YA EMMAENE
BEWEE RN EAEHEE—RATURS BN
ErmE S mAge TP R ERE— S HANEMA%H
MR -

Freg bl st ek Bkl AT I T+ T2 RN B AT
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R Ao N Sl

Engelmann, aaO. (Fn. 1), S. 36 ff.
Engelmann, aaO. (Fn. 1), S. 17 ff.
Engelmann, aaO. (Fn. 1), S. 23 ff.
Engelmann, aaO. (Fn. 1), S. 26.

Woldemar Engelmann, Irrtum und Schuld. Nach der italienischen Lehre und Praxis

© 0o N O O
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OEBERS REBEREH

FHUTE EHEARAIGEL ALY EIRR TS
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kB A EEEANES  EEREFROLWESHEL
WL EMRTOE BT U ARG THE, URY
TAL MEMEE MEERALBREEAZTUNAY 0 AF
BB AR EY RN TN EA B YR IRES -
BHUHEHEEIERE  BMERT S0 EH2BH - £
E%%I%iﬁﬁ&ﬁ%%°WWE%*%ﬁﬁi7ﬁ%%ﬂ*E
B EEEXBR SRS PEELEZRENER B H
%%%%ﬁ%ﬂ&FﬁLﬁ EFHER-

B — T L EMERAY TR AR E b
HEF FEREEN WA —ZF25 » =& HHEw (absolute Theo-

des Mittelalters, 1922, Nachdruck 1975, S. 228 ff., 248 f.
10 Max Griinhut, Anselm von Feuerbach und das Problem der strafrechtlichen
Zurechnung, 1922, Nachdruck 1978, S. 15; Nass, aaO. (Fn. 4), S. 81 ff.; Karsten Al-

tenhain, Die Begriindung der Strafe durch Kant und Feuerbach, Keller-GS, 2003, S.

L7 A6 BIH A [[IFE4 0 F14SI) T o PRRIRONE RIS (1Y YRR B
A PP > FI210) 7 19678 AR PRV R 3t
1996 -
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rie) R EAN - BrEAHER  BERHALEETHLEME
o MR AT RO A EEERTAAR BN E AT - R
fBTEER—FEEN TR B RREER B Ry
TR EE AR AN ES - EREER - B ETZHF
REHW  FURANEERATHAAERNER AT EEEK
BEMWERF S BERE LM AN T EE SR BRE—(HE
BE H—EHERBERAL  TEH RN E ka2 @8 &8
B B ER KB R R — BT RENTHE - £k
THEHE BULRASEAAZETANRE LHERZELEHA
RARERBITMABEZENE  Ha RERBITZATUHMN
HBEHSETARUEEZENTS -

BEdE— @5 H o RATUEL  HEERA—EAEZTH
5o RMAR I A EHEEIANERTHE 2 Z2HATE—
EFH MAHALECREREN LTS HE  SEEAAE
FREUZ ANEAMPTAE RN A RIEMFE 2 RE EFERLZ
EELAAEHHEE TEERENEREEE  RERENE
B REVFE£ AR B (Prinzup der Gleichheit) {F % 2 #& » 4o,

1 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Werkausgabe Band VI, Wilhelm Weische-
del (Hrsg.), 1982, S. 453 ff. ¥ ¥ %ﬁ\\‘ﬁ%%&ﬁ]  Wolfgang Naucke, Kant und die
psychologische Zwangstheorie Feuerbachs, 1962, S. 12 ff.; Rainer Zaczyk, Freiheit
und Recht — Immanuel Kant zum 200. Todestag, in: JuS 2004, 96, 98 f.; Rainer
Zaczyk, Zur Begriindung der Gerechtigkeit menschlichen Strafens, Eser-FS, 2005,
S. 207, 217 ff.; Kristian Kiihl, Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Stra-
frecht, 2001, S. 31 f.; fId ¥ ”éﬁﬁ%*’%ﬁﬂ BRI JI'JEJEE'?%'EITJ%???%%% » F158
FITh 0 19745 5 A fEA - ARELppy R RUEL - 491l 2 20015 5 = 8
B BRI U RS AR F L 5 1SH] FII8T) TN+ 20087 5 £
(i > FIERIEPTO > F179 0 20085 6] 5 = fi o PG G PR
I e RISERY 2k S A > Fral ) > 2009 4] -
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FRERMGE - B ABTHMNAT BB EE 8 g - 4o 5 A Y
BE AR ANHERNSBTIELL  AMARENRORR
ko MHChRRETERETEE  WESEREET  TAHEE
BTE MERGERMARE Bl BLARSE : T E—
BARAT TEHBWIE » A - fhak L/ A TIFE - BB A LI
BEHRW TR AT ANEEREE  FRESEERMFHEER
ZERfRib o FIAZEERBEABENZEN  EL—BLEH
BRI - B RS B (Vergeltung) i - T 4
F— A EHNBERE R T EH B LA &% (Rache)
2o

BENHAER By EMEREZ L M —EIRHIE
2 R UHESZAL AR R R 2T AT 8
MBS LR RHTEEA S LR TS A
B BEREA—EANET S LAEEREE LT RN
Wi E EETER—EEEESTHAAE™ - &K BREY R
M THERELEMEANR EAERT AN UL
(Autonomie) » TEIAFALAZREEHFHMAMBENEH > b— B &
B 2 fE ) B 2 BT LT A b A R H A — AT BE TR
ERE S EAT Ak A

2 Otfried Hoffe, Vom Straf- und Begnadigungsrecht, in: Hoffe (Hrsg.), Immanuel
Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1999, 214 f; ﬂ'—‘%ﬁpﬁkp[ﬁ I
Flﬁ_”v ﬁj?iﬂr—,ru () o Fra24rps > 2008F 1E] 1045 »

Kant, aaO. (Fn. 11), S. 334.

Michael Kdhler, Der Begriff der Zurechnung, in: Hirsch-FS, 1999, S. 65 ff.

Kohler, aaO., S. 68; Nass, aaO. (Fn. 4), S. 79 f. Fﬁﬁ”%ﬂi’ﬁu@uﬁ = %*’iﬁﬁ]

SpH s AR — R P prask 1997F o ri[ %2’3 it

E[:E;’?‘%@%?@@FWBZE ) "&ﬁbﬁ Pl F",l_i FRLT E'EJFPu (Teleologle) E‘ Y ?ﬁ?
( Deontologie ) V7 [fil {=HE B BV » Ry [:tFH‘LI‘r £ 2 %Fu#ﬂﬁk SN

13
14
15
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W IREEEEWEBANARLTAE : WEBRRHETH
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Brh i 2o AT A R BB BT - BT H AW - T
REUBERHEAREBHAEREH - FECLES LB THE
AEHK RIBHIRHBGELEAENELZY  BEE—F#
REUEXOHFARERENER  RETEBEY S - REL
R REGg o Al AT —EHEERURARERSH - =
EERRUFANEEH LB URAFLL EH QBRI KA -

OEBEEEERPIAERLE
ERIBERREMEEGHAOFER - FlEER S 2 EEEER
WFREREL  MERCHUMATREORETE L O OE R HE R
( Theorie des psychologischen Zwangs) - &4 » fifg 8 7 — (@R K
WEE A EEXHA L EEZDECA e MERRXEE
MEFMENRLEE > BIRXEEERTELRER LN - Kb
BREMMALTHEHLREEE  MERBMESERALEA -
BE@EHEAES  FREGRE T —METNEL - UHAHRZ
WILBEEN L RFTAA  BRAGHATENZ AL AEFZEHA
ERBERIIBARNES  HeH - BRANOEEE A B

PO SO E ORI - EI S ) F R VRS F Rk
ﬁﬁl@?ﬁ%ﬁ%ﬁ’?rﬁgﬁ FURILRL = KR Vs - )= tZiL_F, H':jff‘\%:, AL RS AR
%l o ﬁ%iﬁ&ﬁﬁlﬂéﬁ ’ ﬁ‘d‘f’ﬁ%ﬂl s FI4061 ) ™ > 1990 11 5[ 1245 ; #fF
B R FIA06T) 0 19975 5 FIRE F 0 B PR (R o @RRITE
Fr141r)™ > 20055 -

16 Paul Johann Anselm Feuerbach, Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des

positiven peinlichen Rechts IT, 1800, Nachdruck 1966, S. 107, 118 ff.
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BV RELAREHRLRNH A 4R CERE  —HAY
AREARS MEERSESHENRARA  RERBHHK
MEEDAKEZH XA R AmEe FTHHERER
Vet AB O BEES L EE T B 2R A (nulla poena
sine lege) Hy#EA » EHNBEFASL LT EEERE 2RI E
KB HEREGU AR T UHT B e 7 THEE".

EMEAEHNTEERZEAMNARETHMATRE B
WA A AR — T R El o B R AR H RN
FlEBR REEFEENBHERTR  BACHULERN 2
Bzl &lsm > BN — 1A # Esw (relative Theorie) » i » %
Bik—F T LB RN o B S HT B TE AR 9 AR A
S MAEARTZBERTR  S—EHNEAEEARES
HEENBABENES  HA  LHEEW R EREREY
WIEZ L EEBERRAZAR LSRN TR B2 EaL
ABEHZRKRBR -

RR—FERY BREDOEBN IR RENAEE G -
ZULAR— mi%%mkmﬁm#%ﬁﬁmﬂ’hﬁmmwgﬁi
BERE LT —ELECEERY AR aEd  BxT

17 Paul Johann Anselm Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen

peinlichen Rechts, 14. Aufl., Mittermaier (Hrsg.), 1847, Nachdruck 1986, § 8 ff.

PR s R UF“i’ﬁ‘p’ﬁ?éh SR () 0 R R
WY FrAAlfTh 2 19945 125] 5 (R T R D 4 ey E'“J
19985 A FEA - [l ﬁ:tll F14941')" ; Bernd Schiinemannf - &7 45 >

BHAERE 7 B PRI RREEL R LA SRR e —)
ﬁﬂéfﬁ;% PR R FI1 T 5 20065 125 -

Gustar Radbruch, Feuerbach als Kriminalpsychologe, Monatschrift fiir Kriminal-
psychologie und Strafrechtsreform, 6 (1909/10), 1 ff. ' % % Griinhut, aaO. (Fn.
10), S. 227.

19
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AWITARERNEDNEH A ED 89T ZE (Lust und Unlust) %
B R AUABWREREMEAL TR REZENY BT
Z o BHESRFWTAEA  EANEL X BEMANS ZAER
W WEBMRAREETENNE  EEETBEELDPRAENA
FlEG > £ R EEFE MR AE— kT wm (Determinismus )
ko EAA—BRERTELEE—REHERLBGL 0 ANT
BLERTHERAHARERNHY  HEETHMATHH &
HEBIHLBNHE LD BRAFRNTS  LIZRFRED
MEB R R BT SR WSS E R il T T
MATAZFES  ERASHFE AR - T2BRA Y RYRE
BABEER  FHRAEHRK FRAABWER ML
HEkERAIK, D
EMEDMARHRELREHTUREBB RN > BEFHY
BEAULRERABANEE bt AHLEELF A
W MR ERALT AN FUTUHAEEEH T L%
B EETHMERFAEBRESMER BT RENOYH

0 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 13. %Jﬁ%"&ﬁﬁ?%? G e b= [ EFQ =2 FAfur>
Rl 0 - PSP R £ — Sl 2 ARy j’%j%ﬂ%ﬁ%j'
B > F12395 19975 2] o

21 Paul Johann Anselm Feuerbach, Anti-Hobbes, 1797, Nachdruck 1967, S. 218 f.;

ders., Paau Johann Anselm Feuerbach, Revision der Grundsidtze und Grundbegriffe
des positiven peinlichen Rechts T, 1799, Nachdruck 1966, S. 320.

22 Griinhut, aaO. (Fn. 10), S.78; Oscar Doring, Feuerbachs Straftheorie und ihr
Verhiltnis zur kantischen Philsosphie, 1907, Nachdruck 1958, S. 42; Richard Hart-
mann, P. J. A. Feuerbachs politische und strafrechtliche Grundanschauungen, 1961,
S. 107 f.; Heinz Holzhauer, Willensfreiheit und Strafe. Das Problem der Willens-
freiheit in der Strafrechtslehre des 19. Jahrhunderts und seine Bedeutung fiir den
Schulenstreit, 1970, S. 47 ff., 54. T [ﬁJﬁlElAltenhain, aa0. (Fn. 10), S. 1, 8 ff.

3 Feuerbach, aaO. (Fn. 16), S. 290 f.
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B BTEAHHAERTRGEEARE—EReR T A (2
£ WAL G R FIE2 %78 - Stratenwerth$ ikt 47 5 G0 #L37
MA AR HEN BTG EAES M ELEE T S EEE
ABEBRT » BAREOE LWL E 20 RYER™ - HKshler
HZETEEmiEE  PREESHEEHERAEWMEL 2%
MEHERTHTALI EEm R - B A F & by £ 88
WisibEE  HAaLEE®.

BB  BEEEE X EL RS BHEA L RENE
o BEBHE LMY ER R FRIT L2 RS - TR A
FrEHZE  FTHRBHBERTAMNEER REREGT TS
AL B 8 BT (R BT A R (E - TR A T A B A T
B B RATREENLE: ML BACADRZEA
A A A A A (T R B
EHERAHAEECALTATRAERY - R —EfEX
EoORBOLHYRMNER  RENERISELET  LRED
REWE EHBREFWEAL B ORMKESE A 8— T Ik

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werk 7,

1986, § 99 Zusatz.

25 Giinter Stratenwerth, Strafrecht AT, 4. Aufl., 2000, S. 9.

26 Michael Kohler, Feuerbachs Zurechnungslehre, ARSP Beiheft 87, 2003, S. 67, 72;
vgl. Luis Greco, Lebendiges und Totes in Feuerbachs Straftheorie. Eie Beitrag zu
gegenwirtigen strafrechtlichen Grundlagendiskussion, Diss. Miichen (Manuskript),
2008, S. 354.

%%Elflffﬁ%ﬁﬁi : Naucke, aaO. (Fn. 11), S. 62 ff.,, 79 ff. §&#FrV#=21EL &t :
Heiko Hartmut Lesch, Verbrechensbegriff. Grundlinien einer funktionalen Revision
1999, S. 44 ff.; Kiihl, aaO. (Fn. 11), S. 29 f.; Wilfried Kiiper, »Das Strafgesetz ist
ein kategorischer Imperativ«. Zum »Strafgesetz« in Kants Rechtslehre, Jung-FS,

2007, S. 485, 494 f.

27
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FEAAEEZHE MERCHAABENSEL  HULFHEMUZ
ROMEEEWN—H BRIZNBAOLCEIR  EERDHH
MEERFUPOEZHNER > UTHhAEERLEZ -

2 ERBEEHNEIER
— DI EHRER 2 A

FHELHAFE L TEEROEEL TR N T8 H 57
ERZHMBERAT S ERAWEREREN  BREDELEE
WEEdgE - Th RHUGELHBHANESAE AR EE
BEETIRE MHRFATERNES AL LA EABHRET W
HEEH  EUAGALREELR EFBEANRE N KA LS
B MAGN—BE BAMWEIERSETEMNAERGE  BEhth
R Baes® ol ¢ngHagmEEae  2EEKRE
By RLhi AEELFHFRBNOES K EHRE—
EEREGBL BT RERBREMHWTE sk —5H
EFIEREWELEBAEREFE -

FEESR—NOWEAER—EHNRERB LI T
—HETEE B E LR BB A E R MRS HHE
B0 72 R R PO B TE— 3 4 £ B0 & (Psychologie) A
G MEMRABHRMBEBLEEZRMES Bl hEROE
ERFFEFRAEREENHNSH 2 — - E—EEQELHY 4
AWHERE S BREES Y AEI Y o FL T #Kenntnis , 38
EHEZHARGMEIERA - MR L Z R E T AT - FlkE
HE R E AR TR TR CELRA T E L B

28 Kohler, aaO. (Fn. 26), S. 67, 73.
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BEAL—AFABEARZED - HABRE L HH > E— B
frr CEBRFFE BN HAEMEGEH T EE—BARDM
FHREZA R CERE AR GARHE LR AR T AT
X FH R ERAER L - Fib o 55— {88 W A0 R AT e A £
Haw A sk ay—
HRNEZERNEZEN e FWEBHY  SE—THER
ERMNEEEFZEZFRE—EHA LA B2 KA —TE
KE - MEER—REFE: ARAERCEZNBRG AR B
TEMmEERREZLE  Hib CEZAAEENEGWHE -
HEHEZNGEEHERREZR - BE—F R - CHENHRE
BERABNESE  MHRARREZETBETAEELBAERT T
BooRw o 2B EBERTENERER > TR BE AR JEH L 2 /]
BERMERE TMHRERE-THNBEEHERHIFH T AERESR
B REWHMEELT  EvffzRaEmaedEzdnRe 2R
RETMEZTEWER  —H0REEE > FAF RS EHRE

AOE B BN G ER G B DA A & TR
v, 30
Z %

B EHATRENE SRR RATERE AR EEF IR
B-BAREMBBS ECOFERKMERTR BN EEE
MoORRE R THRLE T MEAIIEY  EREEZLHSHA
#HEBNABRFEAR  BERNEZEFUTERNEETRAMEL
BB ARSI REET R BEA T 673 £ Hat LR E

29 Paul Johann Anselm Feuerbach, Betrachtungen iiber dolus und culpa iiberhaupt und

den dolus indirectus insbesondere, in: v. Almendingen/Feuerbach/Grolmann (Hrsg.),
Bibliothek fiir die peinliche Rechtswissenschaft und Gesetzeskunde, Bd. 2., 1804,
193 f.

30
Feuerbach, aa0O., 194 f.
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kR FWEE - WkER BEESRE  WEEBLMAWEL
THEERH LHARI T EBNERE  BEOESRHBHEE
MW MRS — T2 RNAEER > RERNE T
KH o B O A A A b L P & (dolus indi-
rectus) ¥ - B HKEEEBAFARBANER 0 T UHL FR
EEYWEERERAY  EMRESTE AL RHEEE A
XEARBE—FRE - B RMAERANE  FRELER
BREEET AL HATHEEWAG AR LN Y
égﬁ o

=~ BLOBER S 5 OO A

COENMEAEDIRER

HAKF LB E FREANEETZEERNTAEANE
W wtis b B HAEd  HE (dolus) Fifsty 2 74
AMERGEEAEEMAEA 2 B (Zweck) TIT4 » i B &
B HATHFTE AR L Bl BEE DL E A A
BB FTEENR ARG E Y il A R E
RGTEWE—EFF: TAABRRZHWAFESE » 518503
FETMMAORENRK - AT SHERNBBESE  RE VLR
BEYUREREZAE  DEHE—DHF QBT R - H7
R A BEESEE  RMTUZEEMB T R EL—
BHETL STHELE—ERERE LR £ EEA N EM
B TUREGWERE —RHRNES  —ERANEE EhE
— AT AR 8 AT HE ST E I R LT T R

31 Feuerbach, aaO. (Fn. 29), 195 f.
32 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 54. = [l2|5 & » {ﬁjﬁ%M » 145 -

—17-



18 E K EZ3H % — O

FlEF R - 02 BEEDNE  HABEABENESR
MEkTRAHRERKEZES  Ha wRGE—HEBEEENT
A % B B 0 T V5 IR 0 R 4R — {8 B 6 A
FoBREITAZRTWEE  BEYAAG R LB AR ER
A PATFEEARFHENE LR LB HELEE - BH
ZHMENER  WERERATAL LN - WE B EEH
Flz BT hERT S8 TUBERMERL > —(ETALA
UBABENTAZ A THITEATRAZKES » #it ik
— W WES  BPEECAREA R —ERE BRI Z AL
BT HAEE LA E 2 EE (Absicht) -

bt g% HEZRIBUTAALBEEEZENANRE
HoEE BELIFANEH BRELEZHLE  FL—(EAL
BEKBEMRETRA > LB THERENERER  BLHAT
AWMTARMTER  REUAABHBLEYEE  SCETRE
o EREERLT ARG HRER HRTEN IEN
B BAMBERENER KEANR—KaE Bl FEEET
BWEEMEEMN  EE TR kKB EHTTEH - B
Dl b TR A ERAEENTAUNRER  hE2 RER
WESWRY > WEBHORTESEE B2 52— EHREY
EE RBTHRTAERE —2xbume™.

Grpdh o REERESHAMENON  ERIEHH =
Yho TAANRHE—EE  ENEUGEE—MALEN - %
h—EELAMEE AT AR AR ER  EHEERATHET

3 Feuerbach, aaO. (Fn. 29), 196 ff.
34 & ff{Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 59 f.
3% Feuerbach, aaO. (Fn. 29), 198 f.
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B ENERAE - AN—ZEHEE =T B BB L
AR ENEWRZ A RAE  EABATAGCRHELELHEE
BRZER BT BATABAGEATAEAZES B2
WA EE AR B
=i

RBERES LA R AR EW R BBNES IR ENA R
RAEFME  —BEEC8H—®%UTANENNRE  HHEERE
(dolus determinatus) ; 7 —{HAl R M kT 2B T HNENEKE -
Bl 1~ # % # & (dolus indeterminatus) - :E—3 =2 » FHE% AT
FHANELERL  TAANEEE RS AR L ET AL E
— B MR R EREWARE  TAAZRRENIRAT
EREBRRARY L EREE  AAERE—ARENE R T
B—EE MR THAHREZRREAEE  FACDALE
RGPl T B ARKEARL  TRREARTXRZE
TAASBRBHT - MEERFESORBR L —HE—HE
(alternativer Vorsatz) &£ 4% » # 1k » 4T & ASE St 7 T 30 1 o
EWEARZERLT Bk ERBENEREGS - TEY

36%&¢?Mﬁ%:F%ﬂkﬁﬂﬁﬁﬁﬁmﬂm&%’E%%F%yﬂm?ﬁ
[ > 2 2 SR PO S B T T G
m%?Jo¢§¢%%Mu%®rMﬂmImsmw%mmd%Sm%mm
1895, S. 242.
Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 54.
Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 59.
Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Strafrecht AT, 5. Aufl., 1996, S. 304;
HId’d’%Tﬁféfﬁﬁ*fp[E" ﬁﬂk?ﬁﬂﬁﬁ (=) > Fr295I)™ > 2008 1 E| 1045 ; F=
ERE- ﬁgﬁlﬁgﬁ?iﬁﬁFYUv f}ﬁ?jrj e EERE 131 > F1r190)) 7 > 20007 8
El s :Fgﬁéf’g’ C BLEETUNEESS (B o F14541)7 5 20065 953y -

37
38
39

~19-



20 BKEEIH % — O

WEREREGEFLEROT "W, BEE MEENEEE
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WA — W REFH LT AR ERETEEHE LA
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BRER Y Bk BHB AR TREL A MAEZTA
INTSE EE L ET L EE YN N XS0 Wl - L0k
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FEH THAREESTENE BRI EE R EET#EK
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BH—Fd AN ER TR AN EL AL EE 5%
— ARG _EIRERENE  FHRMELRER A ", EME
WAHBERZTE  MEAE "4, BEEZFE FH  HE, #
TrEEEAE, 24V  c HAMETHERE  BRLH R —
FHESY: LEBRTHAZHE A2 MENEREE—HELY
W WEGETAAHRABRES ST HME 2 Nd o R ET
AEBAMRENE  wHRTENTHEE MASNEE 74

40 FRBL92E (] 14 I6900HE - 90 [ 1= STTI64BE ~ 941 [} 1 554585
e

YUORBIAGT o PIER  F12490) 7 0 19725 R LY P
G FIBLISh - 19985 5 AR - RIS G - F12861) - 20025 fEE
5 AIRERUL o R IR  FIEREE 172 20085 12 RS -
IGEES NiEF RN CINC Ug R el TR R A ¥ S T=Es o (R N S 1Y
I3 VI % SV2TF Y 4 AR i T RCE  F1204 0 19827 5 Y T [

" =3k JI'J?%FAFEF%  FI1821) ™™ 5 20085 9F| 1Ty o

FRBIEIGT « IR - Fr2400) ™ SUS18) - FIRE - Frasel) ™ Rl
[y
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LR Ry B EER

R R ERAGHAFTUNABEEY  FREBNHELBET
ERMEBEFHEELTE HARRCRLFEAU RN ERISW
B ERR  RERENRORTHANEN - BH > AN T
BEWRE EHEELOLREEREFF LR TEE+
HE_AFAGGZeWEN T BALBRBEAE R ELH

Ji

HERBEZEARBEACLY L RMG#AENRLHE
HABABERESEILES A HEH % (unmittelbare Fahrladssigkeit )
47438 % (mittelbare Fahrldssigkeit) Wi/ - B 45 17 4 A ¥ ik
BHBBABRBEEE  BAERNEBEZTHERRERM M
il ABERMAS—RHABHARAELY - AR RS-
AR EEE IERTAALRERARLTALRE
ZHF o BEEDANAT A A KRN AR R E 0 E AT
BHWEAAAEAALREBANBERTEBAESHR » Flow
BIABE - ok R—BERRAWTE  1TAHABRBELRA
L ATRGRHRETAZ AREURRERE R ARE
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W BEES—FEALTAALEERRE TR MITEE

43 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 56.
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HEAEE AU EHRNERETRER RN AMER—F |
BT AAR S EEE - PO T R Y
sfHEAMBERELE FRAECSHINBETEETTUR R
( Zurechnung; Imputation) = 4% By » % 30 - 5 (8 30 4 78 74 v %
BEEXRTCAHERTHZRE - W#E T %K (Schuld) -t F #:# %
MTHER T BRHRER HABZFEER  ZTTH
AZEBEBSHREZZRZE UKL — %%z%&% EEX HI
THETHARE  REEABET M $AHIRLEYD - &L
%z’%ﬁa%%%%MEﬁﬁ%%%%TuﬁﬁT% “Eoow
L BUAENREERE L) FERE  EEEHFERZTHNE
FHERETHBEALERLBE  RAEBBRRBRITAZTRENITA
AZBEXDFEERR
IRERECHROEZEFTE LW ERERE R TEEURQ
BHEREREBRLZ KL BN RERE > RITANTH > X
ik — o — R E IR MARERE I —HEEN
NEBR TABMEZLERGNE BHFEREERXZI)RESR -
Flh > HEEANE  ARERESRG  EEFE—EHAREEE
RERBEANREEAE ? Rt BAERAREEEOCESHLWE
RRH  ZREZRT I EITAATERRRNEL > WeH
WM EEEE A TR RLEEHRKL 48 FEWML > &
BHREETT T E&ENEwm EEEHHARE *é%?%ﬂ
BEEMEE F—  TAATBITA BRI RE R AT
HBABEBEFZNBEE AT MizLZ #ﬁ%%k%ﬂ&ﬁxﬁ%u
Zugwy o FA - wma AT Y SR EN o B AEE

a4 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 57.
40 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 84 ff.

22—



HALES A AREAZUELRAATE 23

EUT B EREESRERT  MummRizER  THAZR
RERABLEET ARERAMEEE  RAERTERERH RN
REFHNRZETTURBH  THATREIHKRER -

=~ ZEIE R RS

O E 2 ERe

W HABESREERREENDE BRI OENXK
BERSH A BT ERERA—UE2AWERFRER &
PREEN A EREAMEREERBRER - HBEERZ L
MEREEERSNEE  RET N KRB ZEMEE 0 ELH
Carpzov > i fE + L H AR UL S HwmE > TRBAFZREAT
AT A A A H B AZ % & (Totungsabsicht) 20 & - & & th P72
ﬁﬂ%%”ﬂﬁ‘ﬁ%%ﬁﬁ’ﬁﬁ@%%%’ﬁ%Au%%ﬁA

ZER BAR-SFRMNEREAEKLGERTE > HRE
EEMEMEARERS  Hib WEHREINGHEET  REHLER
FPRAEGEZREMERUBLARI > WRZTURERT AT
BoATARRZAERWRAERBER & ERERARL L/
’]"i"

it £k K4 > Carpzovill % 7] UL H R BUEMAFZ ML > T
HABRBREAZESZ2MWERK M w2 T EREK
TLARBE > FTRERERRURGTHNEE  THALRARE

4 - . . . .
6 ﬁ%‘efr}ﬂGeorg Kiipper, Der »unmittelbare« Zusammenhang zwischen Grunddelikt

und schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt, 1982, S. 16 ff.; F%I%ii?\ éﬂ%ﬁ‘ﬁ@f
WV RIS 0 2 WEEBLM > A3 0 19977 ;R
i e R 8 g 'ww e R
1395) ™ 5> 1998F 10F] 5 HikiF » 5N 1[1@3’” IJ%%ELW‘ tf*ﬁ'4 Efﬁd/ I
145] ™ > 1999 7F] o
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FHEHAL hERERWITAAESERLIOEAKEARAZE
MEBZRTESTEE /)N EEM—REGEITANE
%%ﬁ%%%”°ﬁ%mm%&’QWWE%$7ﬁfﬁ%E
Bt MBRR T BT E B BB T LmE P HE
B ANE B Z 0 AR E] T o5t A2 T8 3 F | K & # Covarruvias BT 8
KW Hy M #E L (voluntas indirecta) 4 » 1R 4% Carpzov # #
EEBESHARE MR AMBEZTNAATORRGA L EREA
R GETAHAAZEYFERARAZEN  HUHARTZHER
TREREHEZLREER  B&  BEZRAZRILIEFUERE
M EAR  BAEMENARL MEAEMENTA > ZHESE
B BERBREL ERAEMIIERZIMANELGT  TAHEER
R — 7T A R
Lt Carpzovifi M HEESWHY > LR wigEmBRETE LS
T # 2 R 0 SchaffsteinBl 35t —Ex EZ M ETE - thil Hae
% ¥ Covarruvias BT 32 1 89 85 ] 3 & & (voluntas indirecta) #% & {F %
WEBLZ B R ERN - B % % B Covarruviasty R & » £ &
PHBMEERMOSAB AN ERERRKINEEMORE B A
EHNEBHRARE L ERL AR IAZTNERZ L Z8ES
REFEAERETE > H ik Covarruviasif 38 3 3% 2| 5 /2 " i #
MEXTHE AWEEHRVBATE T RN EEAK  Kik -
Carpzovi FLA## 7T e % 2 % K am ™ -

47 . . . . . L
Benedict Carpzov, Practicae novae imperialis saxonicae rerum criminalium pars I ,

iibersetzt von Ochler, 2000, Qu. 1. Nr. 28.

Carpzov, aaO., Qu. 1. Nr. 31.

Friedrich Schaffstein, Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwick-
lung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts, 1930, Nachdruck 1986,
S. 111.

48
49
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AT+ B — LB o142 8y 2 2 Engelmann B # 7T 7]
B % % o A fbE AR Covarruvias K & 1 F D8 H B A2 AR E - [
ZCovarruvias T 8 & T EHE 8 ZH B L WEL > W25 5 U
HBEEEEMBEESWEBRT K2 - Engelmannty 12 {8 4 47 &
SREEH > Covarruvias#E H AT M AR LAEZ R » B2 bR M KE
%%ﬁﬁﬁ% A B EEESN A% E (dolus) -
REUMEEATREXRANAL T A—ERE T HBE
ABzH MH EATENE MHALEEXEMBEESLE
#Hﬁﬁ TERAEHAhF aEE 2B BATH L
METE AE MBEXLTHA—RBRERE  RFLEET
ES A

CEBERAFERMEIL

BT MBHEZRITUTASAHEEEEALE
E-BAMEERO AN EERD TR BT RER T —
RO EMER RN R - R E T WO MBEREZE
BWH=Z  HAAEALEER—FZNREN 2K ARLRETE
TEHE—AEAERZEELER A —(HEEL  THAHRD
FERERATRE AL - WL EZE LR,

HAMBENE  BEEAEL THEEENHT > TH AT
MBI MEHRANEREE N RO EE  MBEREL
AAEABRTUERBANERARTAZHN A HEAD
hRH EREBREM I ZBH - R WEFAAHEREEX
BGRZBBRTMAERITEETA  RUBRT AR NSRS

%0 Engelmann, aaO. (Fn. 1), S. 110
51 Engelmann, aaO. (Fn. 1), S. 110; Schaffstein, aaO. (Fn. 49), S. 111.
52 Feuerbach, aaO. (Fn. 29), 234 f.
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Rz T UL (billigen) » BE - EMFELEELEEZ
W r#s2 FAE-1TARRBAENTREMEEERELEN
HELRBE—F > ERGERAAMT —HEZNTE  EEZHLE
AATMRALEREERELSR  MAATEEREEENTE I
AR BB AN TR L ERER - &k ®B7A THE,
WESZEAZ  EFROSHRFEREABRANEE - HAH bR
BEATUAA TR EEE LSS MEXERERERAME "M
BEE NHFE AR ATEASARZRMEN BE - RERN
MAEBSHEN HEERFEELIFTHAMBEZREE B - (24
IAEEAUEE  ERhERH —EAREHFTHAEEHNXTA
o BRABRGNT.
BAEZROCHNMEREEERSEKTERET At
LEERNHAEREERANER I RE—F 5% thig - &
WREEGZF  ATHAERIT—EARENLEIT AR HRAMATS
MEPERNERER  FWNAMHEARRAHERLZTER > T—H —
BN EH S > WEZTARSAHRE  TAAERBEZERY
ARHEL Hib FRESKLETECRA B AT RS ET#®
i%ﬁ%(@mmwmmmmmummmmmmm@mmeﬁﬂ
RAE—BNFARERBAFHNE=REERRY M EH
2B — FTHERCOEEREEMNEZEHL > eMAHERE T
A—FEEZ X EEKFE-—N—ZFRHENREA BHE
wwEn At BRESESHBRZITERLTRENE

53 Feuerbach, aaO. (Fn. 29), 235 ff.; Feuerbach., aaO. (Fn. 17), § 60.
54

B[] 54" culpa dolo determinata— GV #E T~ o FFEL EL T FT'T?;LE‘?%EH&%E'

fio %0 46 > Frazd s pIFPEL L TSRS A, o A7 -
746 > FI140 -
f

% Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 60.
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FIO . TR TERBMEREINEL ) WRESHERENELA
EZAH -

WErHLRE > THENE, BT RBREHETINEB . &
BELEENEHENEAE Y WEEER  TMEERAE—
N—Z WM EE Bl e T BB EETNE
kO WEERL TEAONEMNGENREZT g —+=
B ERTE b ERRE— b ABIEER S ABRY
SHOBRZBERURS —IARZH KR - EEef gL d
BARNERTANTHAEATEBARTAELE  BRTURE
HTEBEHIAE R HAWEL RN EEUNES
B AR EHA LTS DR H MR EAG L EIRES
AR ZEw Eib WL TEHERTNE, ZRERE - R
S EEBEENE MR RGN D R GEERA NN E
BERE b — R HR ERA UG ERETMERREAR TN E
Bl WEBRABRIRARF AL GZIRALE  TRRRUGER
W EFIT o BT UL, 0 % e A B B RO T R 0 B T £
b —HE BB

9~ HEEHE
OB E—N\—=ZFALEMRBN+—F « B+ =B+ IUE

EERMNE-N—ZFORELEF  F-EEREIENE &
&% 2 b & 5| % {2 8 7 4 € 5 & (praesumtio doli) & » 3

% T [ﬁJ,:Ei'L fl : Loffler, aaO. (Fn. 36), S. 218.
R Loffler, aaO. (Fn. 36), S. 245; Rudolf Rengier, Erfolgsqualifizierte Delikte und

verwandte Erscheinungsformen, 1986, S. 24.

%8 Rengier, aa0., S. 23. f[I¥ ¥ ’%tﬁ%éfr}ﬁ]@%i% ) {ﬁjﬁ%t% » FI145) ™
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WERFAE D EATENPFRELM  SATREEETH U
—AZF Bk EFWET—BAR  TAAERATHETT—
BRMETE—1TA EZTARINER —BAREZNEH
B —HIZERRAR  TAANRLAUKEZ T TEEER
HEWEREAEL—SEZNE - Rk EZHEE T+ =%+
BE: —EHRBARAZRETE  FEFTHLTARLEY
MR ETEZ BT S REETURTIA R - 2T AL ER
THIEFEAEE - B4 EFETEBEIHE  TAAHERE
F—1Th TIRELREAF D2 EH  WITAEEET LR
ERE—HREE RERHRE  TARATAAEBEZE RS
_&._59 .

BEREZAE  REZULTEAS  TELZ—EEETAE
ACETIREEBITANENRL  FELTERAE S — A E
RUTAACEBEAFMEE  ME > hESsd 2R EANRY
BR o El BRERFZAEMETATR - BAR LER SRS
BREERE B EATERNEMMR AL LENIE  H
MEIBREMATHREGERF LT UEANESE  YBEFH L
Z A R & Bl (formales Beweisrecht) - $f A 8 & /8.0 38
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%9 - Loffler, aa0. (Fn. 36), S. 242 f.
€0 % f#f|Griinhut, aaO. (Fn. 10), S. 208.
61 Loffler, aaO. (Fn. 36), S. 244.
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Rl THEEEFAEARELELFEAELWAE - Loffler
W BEARYN - R A% W+ — 152 &5 P a2 — 18 B 37 R R
EHEMAY  BREEEAENTAERERAEEL AEAE DY
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HEEFEE &P AN? . EHLofflerfit 2T EE LS HED
B3 hEETRNE  ZHEEN T HRE N T OHES
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EHBEZZ P UL FABRFRENEIR BE—N\—N\FEH
ZENBEHL— R ERERE M o B Lofflerty 3tk 1 1
ERGE MEREAEHEREEE—SHTL -
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BB A E S P T ER : EM—EABNIT AR
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KEHEW R LA — R TS He 4 TER W
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RIS % » de— 38 A B LA 2 — )\ =N 4 BT H IR 80
HEFUMRORET R ERERMA - Bk E e
W YL ERHEA LN E S TERLEAERLENA
B BWES MM R T T ES - RE RN AR A

62 Loffler, aaO. (Fn. 36), S. 243, Fn. 6. » %f#ifl ! Griinhut, aaO. (Fn. 10), S. 212 Fn.

1.
63 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), 6. Aufl., 1818, § 60.
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64 Feuerbach, aaO. (Fn. 17), § 87 Fn. 1; % {#Griinhut, aaO. (Fn. 10), S. 210.
65 Griinhut, aaO. (Fn. 10), S. 211.
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RBH Z NG L - A4y, Bubnoffty % 3 » Ludenfl i % — B £ b 1y
TATUSAREL TN R—BEEF T ABNSHEELY
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66%wwgﬁﬁW$ﬁ’ﬁ%%ww%’é@a%ﬁkwmﬁ*F ’@%w

20015 3E[ 24 3 FIY BT FIRE] S LR 2 %

Ernst Cassirer; - B~ 31& » ~ ¥ E[Spugs - Fri2l)™ 570 1986?" ;

T N J -SRI SR FI1621 N 5 19958 o

Franz v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 21. u. 22. Aufl., 1919, S. 110.

Ludenﬁfr%jﬁig'té’??j' F = 2R R ST RS - 5T fg_ﬂH'.%r MR FIH

IRV LGS s BT REEGAE 5 T 0 P A K fsﬁsraa;mfﬁ TETT
jLEr# Abhandlung aus dem StrafrechtII, 1840, S. 110, 130.

69 Luden, aaO., S. 216.

67
68
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THERM A EEA L T AR EER
ERTAERLEHRTAMALAAR B A NEES  Hi 3
#v. Liszt - Belingf2 Radbruchty % 3 5| s - BT A E &R & HAT
BAZEREHEBY IR REH  MARFENESER
BEEPRMATTE £ AR NKEES > E4T A
£ —{ER B R R TR LR —H SR ER - F
W FELERCSHLEHAMENEETENR  B2HLUOE
HWENTF v, Liszt2 ZFRNAT A A H D E R A 873k » T Beling
$iRadbruchfll 230 % - T A A BB H B BB EEFEF L
Bl BEMNEAN  HARBEEAEERZEE" - AART
AEAHNBLANYENEHE  REEER  W—TAEHE

70 Eckhart Bubnoff, Die Entwicklung des strafrechtlichen Handlungsbegriffes von
Feuerbach bis Liszt unter besonderer Beriicksichtigung der Hegelschule, 1966, S. 92
ff.

m Luden, aaO. (Fn. 68), S. 529 f.

;z %2 lf|Bubnoff, aaO. (Fn. 70), S. 98.

%M%‘ﬁﬂﬁ?%&ﬁBubnoff, aa0. (Fn. 70), S. 139 ff.
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H R BWEL L CESER R 22 S EMGE >
IR ECERERRNBRB R TEIR % - 5688 A1
A HE 5 & 8 (naturalistisch-psychologische Schuldtheorie ) ", ¥ 5
TEAaAMEAR —ERB L WETHAESERZEEGOHE
B - BT AE AR & - & fRadbruchty ZE AR5 - B R —HH
B2 .G FE AR R (ein wirklicher psychischer Zustand) 73 % Bl —
FTHEE—RBEROEMRE MEF—FTEHET—EEREYHEL AT
BB 2 R AR A TC -t Lofflers JE 3 5 S A 0 BT A BT
MERER  ABEWNQOLBZAHSIBYE  MHIEAHNZEER
HHHELBREER -

Fl#fEv. LisztfiBelingfr@ st E L R A - K F R 5@
WEBREERBITHANRILAT 2 B0 EH B % (subjektive Be-

74mmmam¢magsg;Wwwaﬁ@%w@@,mgggygﬁ,@mm
> 1988F ;P A [F|JF§E4 UYL e O (2 ﬁé?ﬁ%@j/’ﬁ‘l% [
J\ﬁEﬂ ﬁﬁﬂ‘ » FIS0I )™ 5 1997F 65 o

75 = i = . .
?_Z’ff:'aiﬁﬂﬁ%‘éf&ﬂ : Hans Achenbach, Historische und dogmatische Grundlagen der
strafrechtssystematischen Schuldlehre, 1974, S. 62 ff.

76 Gustar Radbruch, Uber den Schuldbegriff, ZStW 24, 1904, 333, 344.

77

Loffler, aaO. (Fn. 36), S. 5.
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ziehung) ™® - Tiv. Liszt#7 4T# 8 M3t - 518 o8 oy £ 0L % 2 7T 8
%»@@@mim%%¢”-m@w&%ﬁ&%%ﬁ@#'M%L
MERIF—BETLEZTNESRE EFFAESHENEAA
ﬁ@'ﬁ%%ﬁﬁaﬁﬁ’ﬁ%ﬁ RBL ATAHAREE Z R
% Ak BARETEWNHOE > v. Lisst B EE & %
PHESEHMHA T T RAEAET2aa8Y - Bt 7%
Wk E %ﬂﬁﬁ%ﬁvﬂﬂ%zﬁ%%ammmmﬁ%t%m
o H 32 Y
HERBITAAELEERZHMOEREZ PN H T UH
a0 RELffleriy LB, AWEEA : HRER  AEFH B4
##EE (Absicht) s FREREAL  FEEFELBAE AW R
( Wissentlichkeit) : 2 A% HAHRZ L HATLHE
B L e# 4845 T@v. Lisztty LR A THE - hH R &%
i%EA’E%&%ﬁ%EEﬁﬁ%ﬁ% EERABRERRER
BB, AMERE  E—AREERLAKe LS - I
Brdg Z o % (unbedingt) Wi > B2 & HEH E (direkter
Vorsatz) - H — A F B ABHERTREHLEH > WEHHEELE
MAZREN (bedingt) AT HE52 ERIFHRZ—(E%E
o THLARETAALAZ 2 HBRERERETRZIENT » &
GRS R B A AR A R L8 & (dolus eventualis )

8 v. Liszt, aaO. (Fn. 67), S. 151 f.; Ernst Beling, Unschuld Schuld und Schuldstufen,
1910, S. 7 f.

o v. Liszt, aaO. (Fn. 67), S. 152.

0 v. Liszt, aaO. (Fn 67), S. 163.
FTM”FW M F%EJE:IE [HJFE‘:% FI595)™
Loffler, aaO. (Fn 36), S
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Rz ETHAGHEGEMRAAERTEREE > AR ET K
.83
I o

=~ FEB T BIARER f L

MAE€EM @R EARRUETHEEFRREN T &
BRALT-—A\At—FTEERBTHFERELE > SHREESFE

K— Gk b SR AN ERE TR E RN ES
HHRFE : ETBARTIT—BA T A2 AT 40 B E 2 H R
EURMEMNAZLEET A AR LEES  PTHEUALEET
DEE - h— R atAEHNE SR+ ABURETHESE+ A6
MY SRXZEERER  UFEMNRLSEE—HAEF R
EHBEIHEZ S Bk BT EHHARESHE 2 Flkn
MR AR R A ERESMEE  RATUEEE R T B B
BB AR P AT DA B R 0 - LT LH
BEREERNREZHMBEREYS B HAERLH R ik —
B2 -
EEFEMNEEETAGIAENE 577 ERRTELE
ﬂlT%%lF’ﬁ”%E@%WEW o BT 7 Tk, E1E
BEZZERME > BRTUG  FEAEL—R 0 £0H

3 v. Liszt, aaO. (Fn. 67), S. 165 f.

84 A i*ﬁ(/Li‘FH-_ P"y*SfLEﬁi e #E s ﬁﬁéﬁﬁﬂ?ivﬁ s [F[Jﬁ_‘f46 EISS
FIT o NIRRT R iy f E% i [l © Georg Freund, Die Definition von Vorsatz und
85 Fahrlassigkeit, Kiiper-FS, 2007, S. 63 ff.

Jirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht AT, 11. Aufl., 2003,
21/1; Urs Kindhduser, Vorsatz als Zurechnungskriterium ZStW 96, 1984, 1; Puppe,

NK, 2. Aufl., 2005, § 16 Rn. 1; Joecks, MK, 2003, § 16 Rn. 1; Bernd Heinrich, Stra-
frecht ATII, 2005, Rn. 1073.
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THEFHELRANLCELEOEELRLETR  BiTAAY
REFZRARATEZNR - —F T2 EHEZZEETL
TN EHENFAAEEZ —NREEN LT AR T
BEETH  RBARTEENTERBLFRE  LALATRL
%o FEAHAEN EEATRIERATHNAA Wik R
WEZAR  BEEEON I RN R T, h— B MR
AAMELEN  REFEMRET EMETEA -

Ek—FE2 TEAMNEEATAGAENEENE  FWE
hNEREENR AR T LA EIREEERNATE - B AR
B R TT UL AR A PR HE IR B R FT DLE B B - T B SRR BT
B EEEERARET  ERARTAALNEALESE XH
Bralsh  AIEF Tt - %32 REZEATRTAART USRS
kT HeEtraETER2E Al BFEAREEHEE
B AN T REAGEL L SRR TR EEL R - BE
ASHHABRECBRZEARFTHEE T K ERENLT
MEEREEE TGI8 TTARHRAAEERESLE
TRTRHE  BTAFSE, wkTR  QEXNEEZE S
A A g EEY -

h - EREIEWEIERERE
— ~ B3 LI e B)

AAOLRAEASEREXIWRERS  HEREES ARERE

86 2 [lf|Reinhard Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, 18. Aufl., 1931,

§ 59 VI.

87 ﬁ%‘if&ﬁ]Thomas Ronnau, Der Irrtum und seine Rechtsfolgen, JuS 2004, 667, 668.
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( Absicht ; dolus direcuts 1. Grades ) - H #= # & ( direkter

Vorsatz ; dolus direcuts 2. Grades) R ## & (dolus eventualis ;
bedingter Vorsatz) =& » #1 DL AW 4B L > BT
DAAR S O B & B v. Liszt iy i i - # 8 EHSEREMSE
RETE-FWHESEN MELERANE  EZERERNRET
HERGTNXEEFROLVEABENDE -

O EEEREE Welzel

AP CEEER R BN RENEY R EAWENITA
B Welzel®  WMEBEETABRETHEEFNESL UL
TABRALEREATANIRTRITHERMOON - ER - =
{8 40 A7 12 3 5T 75 Welzel s M 2 S 2 b ¢ H 4T B A BTt
Rz H 65 £ E R (Hauptfolge) » % 7 % M B W74 ARAT
TEE AT B T R R — 4k B JE BTRE 2 44 B (Nebenfolge) -
flm - TAHAETHBRKRERETRBHKER G REE - K
<mﬁam>wmk< FREEE) BRTAANERLEELE

T MK B — B T B A AR 2k E R
%’EEE&%AﬁEKRW%t’WEWﬁ%%°

Wt plFEs  TUES A EHEZNE » H% B

88 ﬁ%‘ifﬁﬁGﬁnther Jakobs, Strafrecht AT, 2. Aufl., 1991, 8/15 ff.; Johannes Wes-

sels/Werner Beulke, Strafrecht AT, 37. Aufl., 2007, Rn. 210 ff.; Krtstian Kiihl, Straf-

recht AT, 5. Aufl., 2005, 5/28 ff.; Tonio Walter, Der Kern des Strafrechts. Die all-
gemeine Lehre vom Verbrechen und die Lehre vom Irrtum, 2006, S. 186 ff. #4355

F1 BGHSt. 21, %3“@@%% BER S > PRSI S

1811 5 19925 ; ffle s » ﬁjﬁqﬁlﬂwﬂ FHI281|™ » 19975 ¢ FS5RY - [l
39> F14381) 5 SREIY - IR 'I%'Fjl"b’%ﬂ SR] 0 FII498 T > 2007 O] {5

A5 3R S RN > FILTTE N 0 20065 -
9 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl., 1969, S. 65 ff.
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FEEUEDY  BTAARLEMETAZETT  UERBEREL
Z2ERY  WEHERRHEEARRENES  THATHERN
THAZREB WM ZLEW LR EE - 0 Ed AT 5 A HHK
WM EAEENE MEMEEEEL  RESABRZERY
TohEr  THARARRE  GAELZ—ERRECTRNTER
B AERY - EhEREZY RREEWTEITANBR - F
B ERRETANNE  LANABRE LW ERAETL LY
B BEFARERINMM TRAREHECNEESRRE
ELEW  BRARNERBEZTREFALNT -

EA HERELRWERL  THALEBRE—BENER
o BRI SR LT AL R AR A R
ERMHELEZTAY  ERWREEBRATAHA LD EEET L
MEmE > LAENEHEERECETHNEE bR EERE
B A 23 b AR & T 9] & Wissentlichkeit , ** - 47 4n b 3 (R 2
MEF  THANBEEREEMASFZ—E  THEZTHE
WBHEBERE A EELSHEWEBENE  RNELETA
ABTERBEFIEMETES  BRGTETAR T AT
Wb ML EEAE  BEA T TR R LR NETZE  FU
BERL—MEAE  fln LR RRFERET  TAHALTAHER

% = ﬂ‘?ﬁ'ﬁ@rﬁl Absicht 7 < H [] 5 Fifabsichtlicher Vorsatz]fij it I [*| ¥ j LR 1D M

AR, o RIS - IS8 - 1128 5 PR Absichtg EL FEF’#TE"U H o M
pE fﬁJﬁ%‘L—88 » FI177 o

Wessels/Beulke, aaO. (Fn. 88), Rn. 211; Urs Kindhduser, Strafrecht AT, 2005, § 14
Rn. 3; Kiihl, aaO. (Fn. 88), 5/33.

Kiihl, aaO. (Fn. 88), 5/36 f.

Jakobs, aaO. (Fn. 88), 1991, 8/18; Jescheck/Weigend, aaO. (Fn. 39), S. 298; Kind-
hduser, aaO. (Fn. 88), 14/8; Kiihl, aaO. (Fn. 88), 5/38.

Jakobs, aaO. (Fn. 88), 8/18; Kiihl, aaO. (Fn. 88), 5/38.

91

92
93

94
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TZREmMARERRA > BRI TRAETSRERAFARL -
HNEERERRLUBEEMEREA L  GREET AN
FRAERAB M - BT A Welzel e 48 R R By Z 8 ——H 0y 8 & —
FoUTAEEA—ETIEANEHIENESALRY ARLE
TARG  TAAERHNREIBREG AT REZERENES
(mMﬁ@aWMme%wm®wmﬂmm%)’%%/ Hz
# % (Verwirklichungswille) *° - ZEE XA A MBI E L ERE
FLRE - Tt I A 4 R Welzel iy f B B & - 0 R AT A ATERAT —(EAT
Bz HRPLMEERD AL E R E AT AR AR A
ool AR AEREEREY - R —EBTUEH -
o Welzel iy B B o B AR LB E R - A-FAT B AR £
#%ﬁ%mlgﬁ’lé’ {ERR AT EREE L TRE B
iﬁﬁAﬁi%@Aigﬁ%%aiuN%%&%m Fp
ﬂlﬁ%mﬁ%zml B A DGR T (F 2 H BT 2 4 - gk —
FoHEEREUCER SRR ERTR I ERD
NEAREBERSEEEREZZAEHROER > TRBENmA
B E E R LA S PTRE 1 i e (Affektlogik) 2 o
BBEBIBEEMBNEERAN AL SR ABARTANGHUE
REESHRAEBHENEETMER LD AR - Bl H 2R R KW
REMREECENLEE Kb BEEERRBEEANELHR

9 Welzel, aaO. (Fn. 89), S.37, 131. %i{lJ& [lHans Joachim Hirsch, Zum Unrecht

des fahrlédssigen Delikts, Lampe-FS, 2003, S. 515, 519 f.

Welzel, aaO. (Fn. 89), S. 66.

Welzel, aaO. (Fn. 89) S.34f,67f.

ST Welzelpl 17 3 7R F F’?#ﬁfl [/F‘fjévféfb ﬁ?ﬁkﬁ'%%f BClaus Roxin, Zur
Kritik der finalen Handlungslehre, ZStW 74, 1962, 515, 526 f.; Gilinther Jakobs,
Handlungsstreuerung und Antriebsstreuerung, in: Schreiber-FS, 2003, S. 949, 953 f.
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BRI AHEDNHEFEMTERS - UEZEEHAN ZERE
RoOEVERBEERE  Flw TAACEHRNEFNBERA A
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HES  BHEABERE LR TURESBE RS HEEH
TERBENER #MNERCEERZERSES MHEF T REH
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CEER FR R ED
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NEB R FANREEE F-BAERATEEYE LTI AW
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R 0 B i ik R DLE — ARk R AR 2B A L
B BEEXZEARA N TEREREGRBEINS - K
Mir BEBHWE  EHNLEEUARTYREE  REEHWE

9 Walter Kargl, Der strafrechtliche Vorsatz auf der Basis der kognitiven Handlungs-
theorie, 1992, S. 61 ff. =IjLF =5 > &dﬁi46 Fr164 -

Y0 E T R B AT 4 T ST R T vmﬁ
41 > §I240 §$|§P? fﬁ“PlH FI90F )™ » 1991%F 5 AF[HET F ﬁ I
247 - 28451 F L0 F A %Eiﬁﬁﬁ"éﬁﬁﬁ’ES IR
2009 1 7] ‘rﬁ 2% 5 ﬁﬂﬁ 3 ?;‘?E Fgﬁ%iiﬁ* purEE R gL RO 0
605') ™ ZOOS?F e ﬁﬂ§t88 FI176 ; fhE{ﬂi ’éﬁwi' 57— 58 ?#ﬂlg?
ﬁ§5§EAF#£§ FIENR S35 > 720 > F174 > 20087 105] - 25 IS0 5JEJF
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F-HALERELSTEEN  ERGRHEELRTE  UWEE—{
BEMMATHER A HBT B HEE " - BWH R  Q
BAREER MR E RS HEAER TR —LEE R E R
W ERALETH A4 EE 2B W IRE -

AR CEREERAR SN £ ¥ T K2ty Puppe
Jakobs T I 4% » A H Rt FEME - EHFERLARNE
BRELANAETETAACENHERE  UBETELLES
M MEEL SR AT ERCL TSR EER RS S
FEWER  RATUMNE EEF| HE T EES - Puppeft —
AN—FHBBRT B2 EXHABHERETH LR EE
' HEEMEBERE RN EEE S YA RERHRYT
Whkm A I INABA SR L TE BB E AR T %%
BRETAANZESRZET YA EMRATEE SRR ER
¥ 2 W30 7EPuppe® b B B HCE B 2 kKR B BT
EFE EHA AT REREGNNE SR BUTEAZ TR
HRREHETEHERECNE AN ER KT - ik 47
BAFTETRTHRERHREGEHETLEERY - TRl &
FERERTAANIRERTERLLE  EMAE AT WA B £

Ol SR A o A6 PASII PR M AR P13

51998 % o '

02 Puppe®f =i = IV (=1 : Zur Revision der Lehre vom »konkreten« Vor-
satz und der Beachtlichkeit der aberratio ictus, GA 1981, 1; dies., Tatirrtum, Rechts-
irrtum, Subsumtionsirrtum, GA 1990, 145 ; dies., Der Vorstellungsinhalt des dolus
eventualis, ZStW 103, 1991, 1; dies., Vorsatz und Zurechnung, 1992; dies.,
Umgang mit Gegenmeinungen (zu Koriath, JuS 1997, 901), JuS 1998, 287; dies.,
Begriffskonzeptionen des dolus eventualis, GA 2006, 65. [[1¥ ?ﬂf;’} EI[J?J AR
= ﬁ%ﬁ9§ﬂﬁ#§ﬁ§%§?ﬁﬂéééﬁ§ﬂ,’Eé‘Kiiéﬁﬁiﬁﬁ o 5589 5 11955 ™ 5 1996 6
Fl o
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& 103, W 4k > Puppe BT % & & & 09 ¢ & /& M ( Vorsatzgefahr ) #
W EEARBERE, CRZEE  TH—HANERERZE
ARz ARERR > RZBGEXBR - FATH AT AR AR
EraktraEZaR  RZEREFABNAAREZE  ZMWMT
BAECEFRHNERTEHZREAMN  EBRAEZWERREEDT
TR RN R

JakobsR EBNEH R EZFEF A X VEEZN LR KX TR
' BB AR RHERERRAARETNAER
A EAERI RSB AR RSB ENE S - WA E KRR ARN
GEAM ERELZETAAHERLEZEZLZ R EEE
BetmFELNTE  BA AREREITAAGHEAL R HAK
TR AT B 1FE > WHF 2 Pr L3840 2 B A 0
FEMAZTEF  T2TREHRGRAERE - RIL > TR IELR
FELWNERS - HzAR ZEAAHRMANEANEER = H
EATAMTTRESNREERBFERECE  RIKeHAERARE
EERAMBERMRUBERE b EE—E—BzH > #egx

1% Puppe, aa0., GA 1981, 1 £ [l (=% » Ik I + SHEF TR S B 405

oo PN SSH 0 F12731) 7 0 19965 67 -

Puppe, NK?, 2005, § 15 Rn. 69; Puppe, aaO. (Fn. 102), S. 39.

Jakobs [ FUH = 1Y (B0 ¢ Studien zum fahrldssigen Erfolgsdelikt, 1972;
ders., Die subjektive Tatseite von Erfolgsdelikten bei Risikogewdhnung, Bruns-FS,
1978, S. 31; ders., Uber die Behandlung von Wollensfehlern und von Wissens-
fehlern, ZStW 101, 1989, 516; ders., Tatervorstellung und objektive Zurechnung,
Armin Kaufmann-GS, 1989, S. 271; ders., Das Schuldprinzip, 1993, ders., Rezen-
sion von: Schroth, Ulrich: Vorsatz und Irrtum 1998, GA 1999, 382; ders., Gleich-
gliltigkeit als dolus indirectus, ZStW 114, 2002, 584; ders., Dolus malus, Rudolphi-
FS, 2004, S. 107. Hldﬂﬁﬂ;’} HIEp > 7= R R g RN IR SRR - 4082
# > Fra4sl™ 5 1996F 4F] ; (& ? = fAEﬁpJYUQ&%*pI’ RN IC IR
R e ﬁgﬂafﬂﬁwﬁyg » F1631 ) > 2005F o

104
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"% Jakobs, aa0., 584 . [ (= HF o ATV E I O3 -
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07 BGH NStZ 1983, 407; NStZ 1988, 361; ﬁ“tl%ii’(e&,’I‘?Flfiﬁﬁfjﬁ%‘ifﬁiﬁjcmistian Fahl, An-
merkung zum Urteil des LG Rostock, Urteil vom 16.09.1996 - I KLs 19/96, NStZ
1997, 391, 392.

108 BGH NStZ 1988, 175

1wﬂ$#ﬂﬁ~ ﬁVqﬁl@%;%Omewm,MMNM1®s$mﬁwm&Aw
gemeiner Teil, Band 1, Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Aufl.,
2006, 12/88; ders, Zur Normativierung des dolus eventualis und zur Lehre von der
Vorsatzgefahr, Rudolphi-FS, 2004, S. 243, 249. ﬁiﬁﬂﬁ fl : Puppe, Strafrecht
Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, Band 1, 2002, S. 302 f.; dies.,
GA 2006, 65, 78.
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On Feuerbach’s Theory of
Subjective Imputation

Yu-An Hsu

Abstract

As a prominent criminal law scholar, Paul Johann Anselm von
Feuerbach (1775-1833) developed a systematic theory of criminal law,
which, under the influence of the Siecle des Lumiéres, which consisted
of theories of crime and punishment and created the well-known princi-
ple of “nulla poena sine lege”. In retrospect with regard to the history
of German criminal law, Feuerbach’s influence was revolutionary in
the sense that he developed the concepts of “intention” and “negli-
gence” and thereby set the basis for the contemporary theory of inten-
tion in German criminal law.

Feuerbach’s theory of subjective imputation in criminal law is
characteristic of its connection with psychology. It rejected the idea that
subjective imputation in criminal law should be based on “free will” as
emphasized by ethics and argued that “intention” and “negligence”
must be determined on the basis of the individual psychological phe-

nomenon and thereby must be distinguished according to the judgment
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whether a criminal behavior results from the criminal purpose. After-
wards, the research achievements in psychology have been more closely
combined with behavioral theory and the principles of criminal liability
in German criminal law. Viewed this way, Feuerbach’s theory un-
doubtedly led to the enormous impact of psychology on the determina-
tion of intention in criminal law.

While this orientation towards psychology seems to be plausible
and thereby occupies the leading position in theory and practice, it
tends to confuse the practical judgment on the determination of inten-
tion because the psychological dimension of criminals is hard to inves-
tigate and to ascertain. Therefore, Feuerbach’s legacy needs not only to
be cherished; it is also worth exploring how Feuerbach’s theory is to be
clarified and even modified in light of contemporary German criminal

law.

Keywords: Subjective Imputation, Intention, Negligence, Criminal Purpose,
Psychology
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