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摘要 

人類在決策過程中，會自動將事後的「結果」與先前的線索合併思考，

而使得獲取之「後果知識」(outcome knowledge)，影響其判斷，存在「後見

之明」(hindsight bias)的現象(Hawkins and Hastie 1990)。這種「後果知識」的

影響，可能使會計師因其客戶破產而面臨訴訟時，處在不利的狀態。由於會

計師在審計過程中所做的判斷與決策，乃根據客戶破產前可以取得之相關資

訊為之。但往往只有在企業失敗後，投資人才會對於會計師提起訴訟。此時

法官已知客戶破產的後果，若法官受到「後果知識」的影響，將對於會計師

做出較不利的判決。本文以法官作為受試者，進行實驗研究。結果顯示，獲

知「後果知識」的法官，對於會計師審計品質的評估顯著較低，顯示我國法

官決策時會受到「後果知識」的影響。此外，法官的工作經驗與「後果知識」

的有無，兩變數之交互作用項，係數顯著為正，表示審判經驗越豐富的法官，

決策時越不容易受到「後果知識」的影響。就作者所知，本文為第一篇討論

我國法官是否受到後果知識影響的文獻，也是第一篇發現法官審判經驗可以

降低後見之明現象的文獻，本文也討論對我國審判制度及會計專業的涵義。 
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Abstract 

Hindsight bias is the tendency for people with outcome knowledge to believe 
falsely that they would have predicted the reported outcome of an event (Hawkins 
and Hastie 1990). Auditors would be significantly disadvantaged if judges 
committed hindsight bias in evaluating audit quality. Auditors make decisions 
prior to knowing the outcome information, but auditor liability is determined by 
the judges who are presented with negative outcome. If judges cannot disregard 
the outcome information, they tend to blame auditors more than otherwise for 
failing to detect financial problems of their audit clients. This study is conducted 
with judges in Taiwan as subjects. Experimental results indicate that judges’ 
evaluation of audit quality is subject to hindsight bias. Audit quality is evaluated 
lower by the subjects with negative outcome information than that by the subjects 
without outcome knowledge. More importantly, the interaction of working 
experience and outcome knowledge is significant, indicating that the effect of 
outcome knowledge is lower for more experienced subjects than for less 
experienced subjects. Thus, judges’ experience can mitigate hindsight bias. This 
study is the first to provide evidence that judges in Taiwan are subject to hindsight 
bias. This study also provides evidence that the judges’ hindsight bias can be 
mitigated by working experience. Implications for the judicial system and the 
accounting profession are discussed. 
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壹、前言 

近年來世界各國爆發許多財務舞弊之事件（例如：美國 2001 年之安隆事

件、台灣 2003 年之博達事件），這些弊案導致社會大眾對於會計師產生負面

的觀感，同時提高了對於會計師法律責任的要求(Reckers, Jennings, Lowe and 
Pany 2007)。一旦會計師所簽證的客戶發生財務危機，會計師可能面臨法律訴

訟。然而，法官在訴訟過程中所蒐集之事證，與會計師在審計的過程中，可

得到之資訊並不相稱。會計師在審計過程中，無法完全預知被審計的公司，

事後是否會發生企業失敗的情形，其所做的判斷與決策，乃根據客戶破產前

可取得之相關資訊為之。但往往只有在企業失敗後，投資人才會對會計師提

起訴訟。此時，如果法官在評估會計師的法律責任時，受到企業已經失敗這

項資訊的影響，則可能會不當的提高會計師之法律責任，使會計師在訴訟過

程中，處於極不利的地位。這類情形在心理學上稱之為「後見之明」(hindsight 
bias)。 

Fischhoff (1975)發現人類在決策過程中，會自動將事後的「結果」與先前

的線索合併思考，而不僅是使用線索進行決策，使得其決策與不知道該「結

果」時的決策有所不同。過去國外的研究顯示，陪審團或英美法體系下的法

官，對於會計師決策允當性或法律責任的判斷，會受到「後果知識」(outcome 
knowledge)的影響（例如：Anderson, Lowe and Reckers 1993; Lowe and Reckers 
1994 等）。在英美國家，法官係由資深的律師轉任，而訴訟被告是否有責，

在多數刑事案件與部分民事案件中，係由一般民眾組成之陪審團決定，一旦

陪審團認定被告有罪，再交由法官判決被告所應該負擔之賠償金額與刑期。

台灣的司法審判制度主要承襲大陸法系，與英美國家存在顯著的差異，我國

司法案件係交由考試出身的專業法官，聽取兩造意見之後，同時判決被告是

否有責以及應負擔之賠償與罰責。在不同的法官培養過程與司法審判體制

中，我國法官在審判時是否同樣會受到「後果知識」的影響，過去尚無文獻

討論之。 

為了瞭解我國法官在審理會計師訴訟案件時，是否會受到「後果知識」

的影響（也就是是否會因為得知個案公司已經破產之資訊，決策有所差異），

本文以台灣法官作為受試者，採用受試者間(between-subjects)之實驗設計，隨

機將受試者分配到控制組與實驗組。首先，請受試者評估，會計師在出具標

準式無保留意見的查核報告下，對於受查公司財務報表允當性的擔保程度，

藉以控制不同法官對於會計師查核報告態度(attitude)所可能造成的影響。其

次，給予受試者個案公司的背景與部分財務資訊，以及會計師在查核過程中，

所取得可能會影響公司繼續經營的各項資訊，並告知受試者會計師在評估各

項資訊後，決定出具標準式無保留意見之查核報告。在控制組部分，直接請

受試者判斷會計師審計品質，在實驗組部分，則先告知受試者個案公司於會
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計師簽證後的下一個年度中申請破產，再請受試者評估會計師之審計品質，

藉以分析受查公司破產之資訊，是否會影響法官對於會計師審計品質的判斷。 

結果顯示，我國法官在得知個案公司已破產的資訊下，對於會計師審計

品質的判斷，顯著低於未得知個案公司已破產者。換言之，我國法官在決策

時，受到「後果知識」的影響。法官工作經驗與後果知識兩個變數的交互作

用顯著為正，表示工作經驗較豐富之承審法官，較不容易受到「後果知識」

影響。換言之，工作經驗有助於降低「後果知識」所導致之決策偏誤。本研

究對於我國會計與法律實務有重要意涵，既然會計師面臨訴訟時，通常都是

受查公司企業失敗的時候，審判法官受到「後果知識」的影響，可能對於會

計師做出較不利的判決。如何在制度上或是透過教育宣導，降低法官受到「後

果知識」資訊的影響，在台灣會計師面臨訴訟風險日漸提升的環境下，是不

容忽視的事宜。本文結構如下。第二節回顧相關文獻並提出研究假說，第三

節敘述研究方法，第四節為結果分析，最後一節為結論與建議。 

貳、文獻回顧與假說 

所謂後見之明，是指人類對於某一決策者決策優劣的評估，會受到該決

策已實現的結果所影響。也就是，人類在決策時，會將事後發生的結果與引

發結果的各項線索合併考慮，而不僅是使用結果發生前可取得的線索進行決

策(Fischhoff 1975)。換言之，人類決策時會受到後果知識的影響，使其決策與

不知道結果時有所不同。這種由於「後果知識」而影響決策的情形，可說是

最廣為討論的認知偏誤(cognitive biases)之一，並且普遍存在於各個領域當

中。例如：醫療診斷(Arkes, Wortmann, Saville and Jarkness 1981)、政治選舉

(Pennington 1981)、審計決策(Kennedy 1995)、與商業判斷(Tan and Lipe 1997)等。 

英美司法審判制度的設計，係要求陪審團在已經知道個案結果的前提

下，假設不知道該項資訊，進行當事人是否應該負擔法律責任的評估。陪審

團如果不能排除後果知識的影響，可能做出錯誤的決策(Guthrie, Rachlinski 
and Wistrich 2001; Harley 2007)。過去文獻普遍指出，陪審團成員或是英美法

體系下之法官會受到後果知識的影響（例如：Anderson et al. 1993; Lowe and 
Reckers 1994）。Anderson et al. (1993) 以 65 位美國聯邦法院法官以及 58 位 6
大會計師事務所會計師作為受試者，討論法官與會計師間之期望落差，以及

後果知識的影響。結果發現，法官對於會計師決策允當性的評估顯著低於會

計師，顯示法官與會計師間存在期望落差的問題。同時，無論是法官或是會

計師，都受到後果知識的影響。Anderson, Jennings, Lowe and Reckers (1997) 
試圖尋找降低「後見之明」的方式，他們以 157 位法官為受試者，採用 5×1
實驗設計方式，操弄後果知識有無、後果知識為正面或負面，以及兩種可能

降低後見之明現象的方式，對於法官決策的影響。實驗結果顯示，請受試者



杜榮瑞、林孝倫－法官對審計品質之評估：後果知識與經驗之影響 5 

 

思考其他可能的後果並非有效的方式1，但請受試者思考其他團體的利益則可

成功降低法官決策時的後見之明。他們指出，在英美法體系審判制度下的法

官，只需專注於解釋與適用法律，相較於陪審團，法官較少思考到其他可能

的結果，因此思考其他可能的結果並非有效降低法官後見之明的方法。由於

多數訴訟案件，是因為投資人遭受投資損失而提出，他們發現請法官思考除

投資人外，受查公司員工以及債權人的利益，可以有效降低法官的後見之明。 

Lowe and Reckers (1994)以 92 位陪審團成員為受試者，進行實驗，探討

陪審團對於會計師決策允當性的看法，是否受到「後見之明」的影響，以及

降低決策偏誤的可能方法。他們將受試者隨機分配到三組，並告知第一組受

試者個案公司在會計師簽證六個月後破產、告知第二組受試者個案公司順利

解決可能的問題而繼續經營，除了告知第三組受試者，個案公司破產的資訊

外，同時提醒第三組受試者，個案公司除了破產以外其他兩個可能的結果2，

並請受試者評估這兩項結果可能發生的機率，也請受試者自行思考並提出其

他可能的發展。實驗結果發現，考慮其他因素的受試者（第三組受試者），對

於會計師審計意見的允當性評估，顯著高於僅單純知道個案公司破產的受試

者（第一組）。換言之，陪審團成員對於會計師決策允當性之判斷，受到後果

知識的影響。提醒陪審團其他的可能後果，則可以降低審判過程中，陪審團

成員受到破產資訊的影響程度。 

Kadous (2001)分析陪審團對於會計師法律責任的判斷，以 216 位陪審團

成員為受試者，採用 2×2×2 的實驗設計，同時操弄「後果知識」（是否告知受

試者財務報表不實）、「會計師的審計品質」（是否詢問專家意見）以及「是否

強調陪審團的責任」三項變數。結果顯示，陪審團的決策受到「後果知識」

的影響。得知財報不實的受試者，認為會計師應負擔的法律責任較高。此外，

陪審團認為未諮詢專家之會計師應負擔較高的法律責任。至於是否強調陪審

團決策的困難與責任，該變數之主要效果不顯著，但與其他兩個變數之交互

作用顯著。換言之，當陪審團意識到自己的責任時，其受到後果知識的影響

較低，並對於會計師是否參考專家意見更加重視。Guthrie et al. (2001)討論美

國聯邦法院法官決策時，是否會存在各項認知偏誤，實驗結果發現，美國法

官決策時仍會因為錨點(anchor)的不同而異（即採定錨與調整方式）、受制於

架構效應(framing effect)、存在後見之明現象(hindsight bias)、會忽略先天機率

而特別重視樣本資訊（即採代表性經驗法則 representativeness heuristic）。 

                                                 
1 Anderson et al. (1997)之實驗中，告知其中一組受試者，除了個案公司提列鉅額存貨跌價損失該項

後果外，提醒受試者「可能個案公司的競爭者推出新產品的時程受到延誤」、以及「競爭者的新產

品因為價格過高而銷售不如預期」，這兩種情形都可能使個案公司可以順利銷售存貨而不會產生 
損失。 

2 Lowe and Reckers (1994)之實驗中，告知其中一組受試者，除了個案公司申請破產之外，也提醒受

試者「可能個案公司之勞資爭議順利解決，同時公司產品僅需微幅調整即可符合新安全法規的要

求」，以及「儘管工會決策罷工，但僅罷工 2 星期後勞資雙方達成協議，同時個案公司的最大客戶

順利發行新股籌資，因而有充裕現金支付貨款」，這兩種情形都使個案公司不會申請破產。 
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台灣司法審判制度主要承襲大陸法系，在審判過程中，由法官同時負責

認定被告是否有罪以及被告所應該負擔的責任，目前多數歐洲國家、日本、

大陸以及台灣都採用類似之司法審判制度。相對的，英美法系國家則採用陪

審團制度，在檢察官起訴後，由法官按陪審團名簿中，召集陪審團。他們在

審理時，聽取原告、被告兩造之主張及相關證詞、證據，以認定原告、被告

間是非曲直。其事實之認定由陪審團投票決定之，至於有關法律適用的問題，

則由法官諭知。換言之，陪審團職司「認事」，法官則司「用法」，審判上

之認事用法分別由兩者各司其職（林鈺雄 2007）。除了審判制度的不同外，

我國與英美國家在法官司法人事制度上（包含法官的選任、養成訓練、調動

與晉升）也有顯著的差異。在英美國家，法官多數從具有律師資格、曾執業

相當久之時間，且被公認為比較優秀的律師中予以選任，由於法官錄用時係

針對特定職位，因此後續職務調動與晉升並不頻繁。反觀我國，司法官主要

係以通過司法官考試及格者為主，經由司法官訓練所進行短暫的訓練後3，分

發到各地方法院擔任法官，後續調職或升遷皆為常態（陳長文與林超駿 
2009）。 

誠如 Anderson et al. (1997)所述，美國法官在審判時只需專注解釋與適用

法律，較少進行被告是否有責的判斷。同時，由於只有在陪審團決定有罪時，

法官才進一步判決被告應負擔之責任。換言之，法官的決策是定錨在陪審團

有罪的判決上。Tversky and Kahneman (1974)指出，人類採用定錨與調整

(anchoring and adjustment)策略進行決策，係造成決策偏誤的主要因素之一，

當法官定錨在被告有罪下決策，可能增加其受到後果知識的影響程度。另一

方面，由於美國設有許多專業法庭，法官多數由經驗豐富者擔任，而 Guthrie 
et al. (2001)指出經驗、訓練以及採用專業法庭制度將有助於降低法官產生認

知偏誤的情形，而有較佳的決策品質。綜上所述可知，相對英美審判制度下

的法官，台灣的法官較不會受制於定錨與調整，乃至產生後見之明的偏誤；

另一方面台灣欠缺專業法庭且擔任法官者未必經驗豐富，可能更易受到後見

之明的偏誤。因此，台灣的法官是否會在後見之明的偏誤與這兩種相反的力

量之抵銷結果有關；然而由於多數討論認知偏誤的文獻指出，後見之明的現

象極為強固，是人類決策時極難消除的一種認知偏誤(Christensen-Szalanski 
and Willham 1991)。而彭文正與蕭憲文 (2007)曾以我國法官與檢察官（以下

簡稱司法官）作為研究對象，討論媒體報導對司法官決策的影響。他們發現

在司法官的認知中，媒體採用負面字眼（例如：惡劣、活該等），對於司法

官的影響力高於使用可憐、無辜等字眼。他們也發現，司法官認為相較於自

己，其他同事較容易受到媒體報導的影響，存在第三人效果認知 (the 
third-person effect in communication)。他們的研究透露，我國司法官在決策

時，一樣會產生認知偏誤。基於後見之明為難以消除的一種認知偏誤，而我

國法官決策時會產生認知偏誤，因此，本文建立假說一如下：  

                                                 
3 法務部司法官訓練所資法官訓練規則第 10 條。 
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H1：告知法官個案公司破產之資訊，將使法官認為會計師的審計品質較低。 

既然文獻普遍指出在審判過程中，決策者受到後果知識的影響，如何找

到有效降低決策偏誤的方式，就成為眾所關心的議題。許多研究發現，提醒

受試者思考另一種可能的結果(Lowe and Reckers 1994)，考慮對其他利益團體

的影響(Anderson et al. 1997)，可以降低後見之明的現象。然而請受試者寫下

支持其他結果的理由，或請受試者假設自己獲知另一種結果，似乎難以適用

在司法審判實務上(Clarkson, Emby and Watt 2002)。Clarkson et al. (2002)以 122
位法律系學生作為受試者，測試不同強烈程度的指導語是否可以降低後見之

明的現象。他們發現，當提醒受試者，人類決策時容易受到後果知識的影響，

而存在後見之明現象，類似的指導語越強烈時，越可以降低陪審團在決策時

的偏誤。Harley (2007)則建議，可以請專家來指導陪審團如何避免後果知識的

影響。Guthrie et al. (2001)指出，審判過程中，法官存在的後見之明現象是最

為麻煩的問題，他們試圖提出降低法官決策偏誤的建議，他們認為豐富的經

驗、增加對法官的訓練以及採用專業法庭制度將有助於降低法官產生認知偏

誤的情形，而有較佳的決策品質。 

關於經驗的累積對決策之影響，Larkin, McDermott, Simon and Simon 
(1980)分析專家決策行為，發現專家在記憶容量、記憶方式與自記憶提取資訊

的策略上都與非專家有所差異。既然專家有更廣的記憶空間，自然較不會因

為記憶空間有限而忘記舊有信念乃至僅記住後果知識，在自記憶提取資訊時

會較廣泛的蒐集各項資訊，而不僅限於後果知識。Kaustia, Alho and Puttonen 
(2008)指出，經驗越豐富者越不容易受到定錨的影響。Fiske and Taylor (1984)
另指出，透過經驗累積，個人知識儲存的基模(schema)會持續改進，可以更容

易的判斷複雜的問題。綜上所述，經驗越豐富者，受到後果知識的影響程度

應該較低。Wallsten (1983)指出專業知識有助於降低由於認知所引起的決策錯

誤，Christensen-Szalanski and Willham (1991)回顧 128 篇文獻，企圖找出能夠

降低「後果知識」影響的方式，他們以後設分析的方式進行研究，發現專家

或者對於某一領域的決策案例較為熟悉者，較不容易受到「後果知識」的影

響。Guilbault, Bryant, Brockway and Posavac (2004)同樣以後設分析回顧 95 篇

文獻中 252 個實驗，他們以學生或非學生來區分受試者是否為專家，卻發現

無論是專家或學生，同樣會受到「後果知識」的影響。他們分析之所以會得

到和 Christensen-Szalanski and Willham (1991)不同的結論，可能是因為樣本分

類不同所造成，因為一個領域的專家當然對於測試的個案十分熟悉，但非專

家不代表對於該領域或該項議題不瞭解。 

過去以美國為主的文獻，並未討論司法審判者的相關經驗，是否可以降

低「後果知識」所造成的影響。可能的原因是，在陪審團的審判制度下，很

難期待由一般人民所組成的陪審團過去曾有相關審判或是與審判個案有關的

經驗。因此在英美，討論陪審團或法官的經驗是否可以降低「後果知識」所
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產生的決策偏誤，並無落實於制度上的可行性。即使如此，仍有部分文獻提

及審判經驗對於審判品質的重要性（例如：Pennington and Hastie 1990; Kuhn, 
Weinstock and Flaton 1994; Guthrie et al. 2001），指出經驗、訓練以及採用專

業法庭制度將有助於降低法官產生認知偏誤的情形，而有較佳的決策品質。 

台灣的法官的選取與養成與英美法系國家不同，係透過司法官考試選取

合格人選，受訓分發後成為候補法官，負責司法審判工作。根據法院組織法

規定，地方法院審判案件，可由法官一人獨任或三人合意行之。同時根據候

補試署法官辦理事務及服務成績考察辦法規定，除非院長或庭長認為案情複

查，不適合由候補法官獨任辦理外，其餘案件可由候補法官獨任審判。換言

之，地方法院之訴訟案件，其承審法官可能是才剛結訓分發的年輕法官，也

可能是經驗豐富的審判者。在台灣的司法審判制度下，廣受批評的原因之一，

就是錄取社會經驗閱歷不足的大學畢業生，經過短暫受訓後，即分發負責司

法審判工作，而導致法官經驗不足的缺失（林永頌與施淑貞 1998；林永頌 
2002）。相對的，在日本，候補法官原則上必須在 10 年後才能獨任判決，德

國地方法院原則上採取合議制，較無由經驗不足之法官獨任判決的問題。為

了克服地方法院法官審判經驗不足的問題，司法院嘗試利用制度上的設計（例

如：提高經驗豐富法官回任一審法官的職等及待遇等），鼓勵資深法官回任地

方法院，以傳承審判經驗（陳長文與林超駿 2009）。司法院院長賴英照也主

張加強審級間法官意見的交流，以傳承審判經驗（司法周刊 2008）。綜上所

述可知，在台灣，法官的經驗可能是影響審判品質的重要因素，越有經驗的

法官，應越不受「後果知識」的影響，而有較高的審判品質。本文建立假說

二如下： 

H2：審判經驗越豐富的法官，決策越不容易受到「後果知識」的影響。 

參、研究方法 

一、受試者 

本文討論我國法官對於會計師決策允當性的判斷是否會受到個案公司企

業失敗資訊之影響，本文以我國法官為受試者。我國司法審判係採用三級三

審制，各級法院法官都可能接觸會計師訴訟案件，因此本文不對法官之工作

經驗與工作地點加以限制。本文參考 Joyce (1976)、Ng and Tan (2003)的實驗

方式，透過特定聯繫法官代為進行實驗，請他們將個案材料隨機分發給其同

事，並確保獨立作答。本文實驗組為獲得個案公司破產資訊之受試者，控制

組則為未取得個案公司後續經營狀況之受試者。實驗組與控制組各有 21 位受

試者，其平均工作年資分別為 8.40 與 9.06 年。兩組受試者普遍認為個案題目

較難，在 1-7 分的量表上，平均分數分別為 4.71 與 4.95 分（1 分為非常簡單、

7 分為非常困難）。過去審判經驗部分，實驗組有 71.4%法官審判過商業案件，
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而有 66.7%審判過財務報表不實案件。控制組則有 81.0%受試者表明曾經審判

過商業案件，而有 52.4%表明曾經審判過財務報表不實案件。詳細敘述性統

計如表一。 

表一 樣本敘述性統計 

 實驗組(N=21) 控制組(N=21) 2χ  t 值 
 平均數 標準差 中位數 平均數 標準差 中位數

工作經驗 8.397 3.334 9.000 9.056 3.707 8.167 － 0.60   
(0.549)

性別 0.476 0.512 0 0.381 0.498 0 0.3889 
(0.533) － 

個案難易程度 4.714 1.102 5 4.952 1.024 5 － 0.73   
(0.472)

是否審理過商

業案件 0.714 0.463 1 0.810 0.402 1 0.5250 
(0.469) － 

是否審理過財

報不實案件 0.667 0.483 1 0.524 0.512 1 0.8894  
(0.346) － 

受試者對查核

報告之態度 4.476 1.470 5 4.619 1.687 5 － 0.29   
(0.771)

註：1.*代表雙尾 10%顯著水準、**代表雙尾 5%顯著水準、***代表雙尾 1%顯著水準。 
2.（）內為兩組差異檢定之 p 值。 
3.變數說明 
性別：受試者為男性者為 1，女性為 0。 
問卷難易程度：1-7 等級量尺，1 為非常容易，7 為非常困難。 
是否審理過商業案件：若法官審理過商業案件者為 1，未審理過者為 0。 
是否審理過財務報表不實案件：若法官審理過財務報表不實案件者為 1，未審理過者為 0。 
受試者對於查核報告之態度：在告知受試者個案前，請受試者閱讀標準式無保留意見之查核報告後，

受試者認為當會計師出具標準式無保留意見時，會計師對於受查公司財務報表允當性的擔保程度。在

1-7 量表上回答，1 為完全無擔保，7 為完全擔保。 

在表一中，各項類別變數以卡方檢定( 2χ )之結果顯示，實驗組與控制組

在受試者性別、受試者過去處理商業案件或財務報表不實案件的經驗上，都

無顯著差異（p 值>0.10）。連續變數以 t 檢定之結果顯示，兩組受試者在工作

經驗、各項題目難易程度之評估、以及對於會計師查核報告的態度皆無顯著

差異（p 值>0.10）。 

二、個案 

    本研究採用受試者間(between-subjects)的實驗設計，將受試者隨機分派到

「有後果知識」組與「無後果知識」組，前者為實驗組，後者為控制組，藉

以討論我國法官得知個案公司破產的資訊，是否會影響其對於會計師審計品

質的判斷。文獻指出，對人或事的一般性態度會影響決策行為(Petty and  
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Cacioppo 1981)。Casper, Benedict and Perry (1989)以陪審團成員作為受試者，

發現受試者對於警察人員執法效率、犯罪控制必要性以及對於民眾隱私維護

的態度，會影響受試者決定政府應該賠償嫌疑人因非法搜索所而造成損失之

金額。Redding and Reppucci (1999)發現法官對於死刑的態度，影響其判決時，

是否援用實驗者提供之支持/反對死刑的判例作為判決之依據。他們發現，當

受試者對於死刑的態度與所接受到之判例一致時，受試者越傾向認為過去的

判例可以運用在目前的個案上。綜上所述可知，審判者對於審判事項之一般

性態度將會影響其決策。本文為控制受試者對於會計師查核報告之一般態度

所可能造成的影響，在實驗的第一部份，我們先給予受試者一份會計師簽發

之「標準式無保留意見」的查核報告，並請受試者在七點量表上評估：當會

計師出具標準式無保留意見的查核報告時，會計師對於受查公司財務報表允

當性的擔保程度（1 分為完全無擔保、7 分為完全擔保）。以此項回答的資料

衡量受試者對於會計師查核報告的一般態度。  

在實驗的第二部分，本文參考 Lowe and Reckers (1994)，建構一個台灣上

市公司的個案。首先告知受試者個案公司之基本資料，包括成立年度、產品、

主要市場以及市場競爭環境。其次告知受試者簽證會計師事務所之資訊、包

含過去年度之查核意見、部分會計師查核前取得之財務數據、以及會計師在

查核過程中，所收集影響個案公司來年繼續經營的各項資訊，包括法規變動、

勞資關係、產業資訊、客戶資訊、供應商關係以及公司研究發展能力等。其

後，告知受試者會計師在考量各項影響個案公司來年繼續經營的資訊、與經

理人討論並請教受查客戶委任律師的意見後，認為其中負面的資訊不至影響

個案公司之繼續經營能力，因此簽發「標準式無保留意見」之查核報告，認

為受查客戶之財務報告允當表達公司財務狀況、經營成果與現金流量，同時

受查公司並未有無法繼續經營的疑慮存在。控制組受試者閱讀完上述資料

後，在 7 點量表上評估會計師之審計品質（1 分為審計品質非常差、7 分為審

計品質非常好）。 

在實驗組部分，除上述資訊外，並進一步告知受試者，在會計師審計後

的下一年度中，個案公司因為前述負面資訊無法順利排除，因而破產。投資

人向會計師與事務所提出求償訴訟，認為會計師錯誤的出具了「標準式無保

留意見」之查核報告，並主張其有權利得知個案公司所面臨之負面不確定資

訊。在受試者閱讀完上述資料後，請受試者在 7 點量表上，評估會計師之審

計品質（1 分為審計品質非常差、7 分為審計品質非常好）。如果受試者確實

會受到「後果知識」的影響，則實驗組對於會計師審計品質的判斷應顯著低

於控制組。實驗的第三個部分，請受試者填寫工作年資、性別、相關審判經

驗等基本資料。詳細個案資料請見附錄一。 
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三、統計分析方法 

為了瞭解「後果知識」對於我國法官決策的影響，本文首先以實驗組與

控制組受試者，對於會計師審計品質的評估進行 t 檢定與 Wilcoxon 無母數檢

定，以初步瞭解我國法官對於會計師審計品質的判斷，是否會受到得知個案

公司破產該項「後果知識」，而有所不同。其次，為測試法官審判經驗是否能

降低因「後果知識」所引起的決策偏誤，本文先以受試者工作經驗之中位數，

將受試者區分為經驗豐富與經驗較少兩組，同樣以 t 檢定與 Wilcoxon 無母數

檢定，分別分析經驗豐富與經驗較少之法官，得知後果知識對於其評估會計

師審計品質是否有所影響。此外，本文也以雙因子共變數分析(ANCOVA)，
檢定受試者經驗、後果知識對於法官決策的影響。最後，本文以多元迴歸分

析(multiple regression analysis)進行檢定，在控制受試者對於會計師查核報告

的態度下，測試受試者取得「後果知識」、受試者之工作經驗、以及兩者之交

互作用對於會計師審計品質評估的影響。本文建立迴歸模型如下： 

iiiiiii AssuranceExpoutcomeExpoutcomeuality εββββα ++×+++= 43210Q    (1) 

其中： 

Quality ＝ 會計師之審計品質（1-7 分量尺，其中 1 為審計品質非常差，7 為

審計品質非常好）。 

Outcome ＝ 是否接收到「後果知識」的虛擬變數，1 為接受到負面「後果知識」

的實驗組、0 為控制組。 

Exp ＝ 受試者工作經驗。 

Assurance ＝ 受試者對會計師查核報告之態度。亦即，受試者在閱讀個案資訊

前，認為會計師出具標準式無保留意見查核報告，會計師對於受

查客戶財務報表允當性的擔保程度（1-7 分量尺，其中 1 為完全無

擔保，7 為完全擔保）。 

肆、結果分析 

一、t 檢定與無母數檢定 

本文首先比較實驗組與控制組在會計師審計品質的評估上是否存有顯著

差異，由於實驗組與控制組受試者在會計師審計品質的評估上，兩組變異程

度無顯著差異，故本文以合併之標準差(pooled standard deviation)進行 t 檢
定。由表二 Panel A 可知，獲取後果知識之受試者，對於會計師審計品質評估

的平均分數為 2.91 分，未取得後果知識之受試者，對於會計師審計品質評估

的平均分數為 3.74 分。兩組差異達雙尾 5%顯著水準（t =2.08，p 值為 0.044）。
t 檢定結果支持假說一，取得後果知識的法官，認為會計師審計品質較差，代
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表我國法官決策時，受到後果知識之影響。我們也以 Wilcoxon 無母數檢定進

行分析，正準檢定(exact test)結果亦顯示，實驗組與控制組間存在顯著差異（p
值為 0.082，達雙尾 10%顯著水準）。無論採用 t 檢定或無母數統計方法，都

支持假說一，亦即：我國法官決策時會受到負面後果知識之影響。 

表二 t 檢定與無母數檢定 

Panel A：實驗組與控制組對會計師審計品質評估之差異 

實驗組(N=21)  控制組(N=21) t 檢定 
p 值 

Wilcoxon 
Exact Test 

平均數 標準差 中位數  平均數 標準差 中位數 p 值 

2.905 1.044 3  3.738 1.513 3.5 0.044 ** 0.082 * 

Panel B：經驗豐富法官，對會計師審計品質評估之差異 

實驗組(N=11) 
 

控制組(N=10) t 檢定 
p 值 

Wilcoxon 
Exact Test 

平均數 標準差 中位數  平均數 標準差 中位數 p 值 

2.909 1.044 3  3.050 1.165 3 0.773  0.853  

Panel C：經驗較少法官，對會計師審計品質評估之差異 

實驗組(N=10) 
 

控制組(N=11) t 檢定 
p 值 

Wilcoxon 
Exact Test 

平均數 標準差 中位數  平均數 標準差 中位數 p 值 

2.900 1.101 3  4.363 1.567 5 0.024 ** 0.032 ** 
註：1.變數說明：受試者對會計師審計品質之評估：在 1-7 量表上回答，1 為審計品質非常差、7 為審計品質

非常好。 
2.*代表 10%顯著水準、**代表 5%顯著水準、***代表 1%顯著水準。 
3.以 42 位受試者工作經驗中位數 8.583 年區分經驗豐富與經驗較少之受試者。經驗豐富受試者實驗組（控

制組）平均工作經驗為 11.02(11.97)年，兩組工作經驗 t 檢定無顯著差異（p 值大於 10%）。工作經驗較

少之受試者，實驗組（控制組）平均工作經驗為 5.52(6.41)年，兩組工作經驗 t 檢定亦無顯著差異（p
值大於 10%）。  

4.Panel A、B、C 中，實驗組與控制組受試者，對於審計品質評估之變異數並無顯著差異。故皆以合併

之標準差(pooled standard deviation)進行 t 檢定。 

表二 Panel B 與 Panel C 為依據受試者工作經驗中位數（工作經驗 8.583
年），將受試者區分為經驗豐富與經驗較少之受試者下，實驗組與控制組對於

會計師審計品質之評估。工作經驗豐富的受試者中，有（無）後果知識之法

官，對於會計師審計品質的評估分數平均為 2.91(3.05)分。工作經驗較少之法

官，有（無）後果知識者，對審計品質的評估分數分別為 2.90(4.36)分。Panel 
B 顯示，經驗豐富的法官，後果知識對其決策並無顯著影響，t 檢定與 Wilcoxon
無母數檢定皆未達顯著水準（p 值分別為 0.773、0.853）。Panel C 則顯示，經

驗較少之法官，是否接受到後果知識，對於會計師審計品質的評估有顯著差

異，t 檢定與 Wilcoxon 無母數檢定皆達雙尾 5%顯著水準（p 值分別為 0.024、
0.032）。實證結果支持假說二，經驗豐富的法官，決策時較不容易受到後果
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知識的影響。圖一列示不同經驗法官對於會計師審計品質之估計。由圖一可

知，相對於經驗豐富的法官，經驗較少的法官是否接受到後果知識，對於會

計師審計品質之評估存在較大差異。 

 

圖一 不同經驗之法官，有（無）後果知識下，對會計師審計品質之評估 

二、ANCOVA 檢定 

表三為 ANCOVA 分析的結果。受試者是否接受到後果知識(Outcome)變
數之主要效果顯著，實證結果支持假說一，我國法官評估會計師審計品質時，

受到後果知識的影響，工作經驗對於審計品質的評估有顯著負向影響，表示

越資深的法官，普遍認為會計師審計品質較差，後果知識與工作經驗兩變數

之交互作用像顯著，表示經驗豐富的法官，在評估會計師審計品質時，較不

容易受到後果知識之影響，實證結果亦支持假說二，也就是經驗越豐富的法

官，越不容易受到後果知識的影響。 

表三 ANCOVA 分析 

 SSE df MSE F 值  p 值 

Outcome 6.040 1 6.040 4.19  0.048 ** 

Exp  6.690 1 6.690 4.64  0.038 ** 

Outcome×Exp 5.218 1 5.218 3.62  0.065 * 

Assurance 5.202 1 5.202 3.61  0.065 * 
Error  53.378 37 1.442    
Total  74.911 41     
註：1.*代表 10%顯著水準、**代表 5%顯著水準、***代表 1%顯著水準。 

2.變數說明 
Outcome：是否取得後果知識之虛擬變數，1 代表取得後果知識，0 代表未取得後果知識。 
Exp：受試者工作經驗。 
Outcome×Exp：後果知識有無以及受試者工作經驗之交互作用。 
Assurance：受試者對於會計師查核報告之一般性態度。 
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三、多元迴歸分析結果 

多元迴歸分析之結果如表三。 迴歸估計模型整體達顯著水準（p 值為

0.002），迴歸模型調整後之解釋能力(adj 2R )達 28.61%。後果知識變數

(Outcome)係數顯著為負（係數為－3.190，p 值為 0.002），表示得知負面「後

果知識」的受試者，對於會計師審計品質的估計顯著較低，實證結果支持假

說一，在控制各項影響因素後，後果知識對於法官之判斷仍存有顯著影響。

工作經驗(Exp)與會計師審計品質的判斷存在顯著負向關係（係數為－0.256，
p 值為 0.001），代表工作經驗越豐富的法官，對於會計師審計品質越持保留

態度。工作經驗與是否得知「後果知識」之交互作用項(Outcome×Exp)顯著為

正（係數為 0.265，p 值為 0.015）。代表法官對於會計師審計品質的判斷，是

否取得後果知識所造成的差異，會隨法官審判經驗的增加而縮小。實證結果

支持假說二，也就是法官在判斷會計師審計品質時，雖然會受到「後果知識」

的影響，但越資深的法官，受到「後果知識」的影響越小。最後，法官對於

會計師的查核報告之一般性態度(Assurance)，顯著影響其對會計師審計品質

的評估（係數為 0.269，p 值為 0.029），當受試者認為會計師對於財務報表允

當程度擔保越高的時候，在其他因素不變下，傾向認為會計師審計決策的品

質越好4。 

表四 迴歸分析結果 

解釋變數 係數 t 值 p 值 

截距項 4.8179 6.25 0.0001 *** 

Outcome －3.1898 －3.28 0.0022 *** 

Exp －0.2563 －3.59 0.0010 *** 

Outcome×Exp 0.2651 2.54 0.0152 ** 

Assurance 0.2687 2.27 0.0291 ** 

 樣本數  42  
 模型 p 值  0.0022  
 Adj 2R   28.61%  

註：1.*代表 10%顯著水準、**代表 5%顯著水準、***代表 1%顯著水準。 
2.變數說明如表三。 

                                                 
4 在迴歸分析中，分別加入受試法官是否審理過商業案件、是否審理過財務報表不實案件以及受試

法官之性別作為控制變數，發現這些變數均不顯著（p 值皆大於 10%），且原結果並未受新加入之

控制變數而改變，即：後果知識、後果知識與工作經驗之交互作用項均達顯著水準。本文另採

bootstrapping 方法，將樣本重複抽樣放大 1,000 倍進行分析，亦得相同的結果。 
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伍、結論與建議 

會計師在查核過程中，蒐集各項資訊，最後做出判斷，在查核報告中載

明其對受查公司財務報表允當程度的看法。一旦受查公司發生財務危機，甚

至破產的時候，財務蒙受損失的投資人往往會對會計師提出訴訟。此時，承

審法官除了可以蒐集到各項會計師在查核過程中所能取得的資訊，相較於會

計師決策的時點，審判者在審判時，已經得知受查公司發生財務危機的事實。

此時，如果審判法官的決策受到被查核公司發生財務危機的結果影響（也就

是本文所謂「後果知識」的影響），可能會對於會計師做出不利之判決。過去

國外研究普遍顯示，英美法下的陪審團與法官，在審判過程中，會受到「後

果知識」的影響。本文針對採用專業法官審判制度的台灣法官為受試者探討

「後見之明」現象。  

過去以英美審判制度為研究對象的文獻中，企圖以提醒受試者思考另一

個結果的可能性、或是思考不同團體的利益、或者提醒受試者人類決策時，

常會受到「後果知識」的影響等方式，來降低「後果知識」所造成的決策偏

差。但未有文獻分析法官的審判經驗對於降低決策錯誤的影響。這可能是因

為在陪審團的制度下，很難期望陪審團成員為擁有豐富審判經驗的民眾，但

台灣係採用專業法官之審判制度，經驗的累積可能降低「後見之明」的偏誤。

在批評法官經驗不足的聲浪中（林永頌與施淑貞 1998；林永頌 2002），本文

以實驗證據回應此一評論。 

本文以台灣各級法院法官為受試者，討論其對於會計師審計品質的判

斷，是否會受到得知個案公司破產與否的影響。t 檢定與無母數檢定結果顯

示，實驗組與控制組在會計師審計品質的評估上存在顯著差異，實證結果支

持假說一，法官決策時會受到後果知識的影響而有所不同。ANCOVA 分析結

果顯示，後果知識有無的主要效果顯著，後果知識與法官工作經驗的交互作

用也顯著，代表法官決策時普遍受到後果知識的影響，但經驗豐富之法官，

較不容易有後見之明的現象，實證結果支持假說一與假說二。迴歸分析結果

顯示，法官在評估會計師的審計品質時，受到其是否得知被審計之公司已破

產的影響。得知該項資訊的法官，對於會計師審計品質的評估顯著低於未得

知該項資訊者。回歸分析結果同樣支持假說一與假說二，亦即「後見之明」

的現象存在於本文的審判案例中。而經驗越豐富的法官，受到後果知識的影

響程度較低，換言之，審判經驗有助於緩和「後果知識」所引起的決策偏誤。 

本文之貢獻如下，首先，本文以法官針對審計品質加以判斷，為國內結

合會計與法律之研究，拋磚引玉，有助於促進科際整合，並降低學科之間的

隔閡，增進相互瞭解與溝通。其次，本文為少數探討經驗對於降低後見之明

的研究，且對國內法官經驗不足之批評，首度以實驗證據回應。再者，本文
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的發現也對於司法審判實務有重大的啟示，法官在審理案件時，應盡量將自

己置身於結果之外，回到會計師當初決策的時空背景，以公司破產前，會計

師能取得之資訊，來衡量會計師的法律責任，不應該受到公司已經破產該結

果的影響，錯誤判斷會計師是否已盡相當之注意。同時，工作經驗較少的法

官，更容易受到「後果知識」的影響，因此未來法院在分配案件上，應盡量

避免讓經驗較缺乏之候補法官獨任審判重大而複雜的訴訟案件，並給予候補

法官更多在合議制審判中的歷練機會，將有助於我國司法審判品質之提升。

除此之外，本研究結果對於會計師懲戒委員所為之決策以及行政院金融監督

管理委員會對於會計師所為之行政處罰決策皆有所啟發，決策者應試圖避免

後果知識所產生的影響。最後，會計師與會計學者在法庭上成為專家證人時，

也應提醒法官可能存在「後見之明」的問題，期能有助於降低法官在審判時

所產生的決策偏誤。 

Hawkins and Hastie (1990)回顧整理了可能導致「後見之明」現象理論，

包括對初始觀點回憶理論、定錨與調整理論、認知重構理論以及自我表現理

論。我國法官審判時主要受到何種因素影響因而產生後見之明現象，有待未

來研究進一步分析之。此外，國外研究中顯示，提醒受試者會有「後見之明」

的問題、請受試者列出其他可能發生的結果等方式，可以降低「後果知識」

所產生的問題，這些方法是否可以成功的運用在台灣司法審判制度下，有效

降低台灣法官「後見之明」問題？尚待後續研究討論。Christensen-Szalanski and 
Willham (1991)指出，受試者較容易受到負面後果知識的影響，較不容易受到

正面後果知識的影響，在我國法官決策時是否同樣存在類似的情形，未來研

究可繼續探討之。在研究限制部分，本文採用實驗方式，比較是否取得個案

公司破產資訊對於法官決策的影響。儘管本文採用真實事件改編之個案請受

試者進行判斷，但仍與法官審判時面對真實個案的情境有所差異。其次，由

於受試者有限，可能影響實驗之外在效度。未來研究可以採用更大樣本、或

將樣本進一步區分為各區或各級法院，分析不同層級法官受到後果知識影響

程度的差異。 

附錄一 實驗材料 

第一部分：對會計師查核報告的一般性態度 

甲、乙兩位會計師負責查核 A 公司民國 95 年度之財務報表。甲會計師完成審

計工作後，認為 A 公司的財務報表足以允當表達 A 公司的財務狀況與經營成果，經

過乙會計師複核後，兩人對於 A 公司的財務報表出具無保留意見之查核報告。查核

報告如下： 
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A 股份有限公司公鑒： 

A 股份有限公司民國九十五年及九十四年十二月三十一日之資產負債表，暨

民國九十五年及九十四年一月一日至十二月三十一日之損益表及現金流量表，業

經本會計師查核竣事。上開財務報表之編製係管理階層之責任，本會計師之責任

為根據查核結果對上開財務報表表示意見。 

本會計師係依照一般公認審計準則暨會計師查核簽證財務報表規則規劃並執

行查核工作，以合理確信財務報表有無重大不實表達。此項查核工作包括以抽查

方式獲取財務報表所列金額及所揭露事項之查核證據、評估管理階層編製財務報

表所採用之會計原則及所作之重大會計估計，暨評估財務報表整體之表達。本會

計師相信此項查核工作可對所表示之意見提供合理之依據。 

依本會計師之意見，第一段所述財務報表在所有重大方面係依照證券發行人

財務報告編製準則暨一般公認會計原則編製，足以允當表達 A 股份有限公司民國

九十五年及九十四年十二月三十一日之財務狀況，暨截至各該日止之民國九十五

年及九十四年度經營成果與現金流量。 
                　 　     　 　  **會計師事務所 
                      　 　會 計 師：甲 
                                   　       　      乙                
                                 九十六 年 三 月 七日 

◎ 基於會計師的上述查核報告，您認為會計師對 A 公司財務報表之允當表達，其

擔保程度為何？請圈選您所認為的擔保程度。 
完全無擔保      完全擔保

1 2 3 4 5 6 7 

第二部分 個案 

C 公司成立於民國 78 年，股票在台灣證券交易所交易，從事消費性電子玩具之

製造，主要市場在美國。消費性電子產品具有產品生命週期短的特性，因此該公司

的獲利率波動性較大。95 年由於市場相同或類似產品價格競爭激烈，導致 C 公司市

場佔有率下降，營收大幅衰退。 

會計師事務所 
    C 公司 93 與 94 年財報皆由某一大型事務所之丙、丁兩位會計師負責簽證，會

計師在 93 與 94 年都簽發標準式無保留意見，會計師在進行 95 年 C 公司財務報表

簽證時，C 公司提供之部分財報資訊如下： 
(1)銷貨收入 13 億 1,910 萬元  (3)現金 2,878 萬元 
(2)淨利 3,978 萬元  (4)固定資產 3 億 3,168 萬元 
   (5)總資產 9 億 2,865 萬元 
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查核過程中，取得之資訊 
    會計師查核過程中，發現下列可能影響 C 公司是否可以在 96 年繼續經營的重

要因素，包含： 
（1） 政府法規：C 公司主要市場為美國，而美國國會正考慮通過修正玩具標

準，提高對於兒童玩具的安全性要求。一旦該法條通過，C 公司主要產

品必須要重新設計，否則必須退出市場。 
（2） 勞資關係：C 公司過去與工會達成的合約效力僅及於 96 年 3 月，雖然經

理人已經著手與工會協商，但若加薪或員工福利之調整不如工會預期，

工會考慮進行罷工。 
（3） 產業資訊：玩具產業 95 年的產業成長率為 7.9%，而消費性電子玩具 95

年的成長率更高達 28.6%。 
（4） 客戶資訊：C 公司的最大客戶 B 公司，由於近年來採用快速展店的策略，

因此面臨現金流量不足的問題。B 公司除非取得銀行貸款或是增資發行

新股，否則可能會破產。相較於 94 年，在 95 年間 B 公司給付 C 公司的

貨款平均遲延了 60-90 天，如果 B 公司破產，C 公司將蒙受重大損失。 
（5） 與供應商的關係：C 公司與多家供應商維持良好關係，供應商對於 C 公

司貨款支付能力給予極高評價。 
（6） 專利權：C 公司過去三年，每年增加 20%的研究發展費用，經理人有信

心該研發成果可以取得專利，並且在 95 年開始生產與銷售，經理人估計

未來可以提昇該產品線獲利達 20%。 

    丙、丁兩位會計師瞭解上述資訊，評估經理人對於負面資訊的解釋與處理計畫。

經理人認同 96 年 C 公司確實面臨部分不確定性，但他們認為該不確定性不足以影

響到公司繼續經營的能力，因此並未揭露相關資訊。會計師在 96 年 3 月 7 日完成查

核工作，在評估 C 公司的經營能力與現金流量，並詢問 C 公司律師的意見後，丙、

丁兩位會計師認為上述負面資訊不足以影響到 C 公司在 96 年繼續經營的能力。因

此出具標準式無保留意見之查核報告。查核報告原文摘錄如下：「……本會計師係依

照一般公認審計準則暨會計師查核簽證財務報表規則規劃並執行查核工作，以合理

確信財務報表有無重大不實表達。…本會計師相信此項查核工作可對所表示之意見

提供合理之依據。依本會計師之意見，第一段所述財務報表在所有重大方面係依照

證券發行人財務報告編製準則暨一般公認會計原則編製，足以允當表達 C 股份有限

公司民國九十五年十二月三十一日之財務狀況，暨截至各該日止之民國九十五年度

經營成果與現金流量。」 

◎ 請您就已知的資訊回答下列問題 

1. 您認為丙、丁兩位會計師審計品質如何？請圈選您所認為的審計品質。 

審計品質非常差      審計品質非常好 
1 2 3 4 5 6 7 
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後果知識（僅告知實驗組受試者） 

C 公司民國 96 年之營運情形 

     B 公司（C 公司的最大客戶）無法取得新的資金來解決現金流量不足的問題，

在 96 年 5 月間宣布破產。96 年 6 月 C 公司與工會的協商破裂，工會決定自 97 年 1
月開始罷工。而美國國會在 96 年 8 月通過新的玩具安全標準，導致 C 公司有 10%
的產品無法繼續銷售。由於上述因素，使得 C 公司於 96 年 10 月宣告破產，C 公司

的投資人於是對丙、丁兩位會計師及其所屬之事務所提出告訴，根據投資人的損失

向會計師求償新台幣 9,750 萬元。投資人宣稱會計師錯誤的出具了「標準式無保留

意見」的查核報告，並認為投資人有權利得知相關負面不確定的資訊。 
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