
Journal of Accounting Review 
會計評論，第 56 期，2013 年 1 月 
第 1－38 頁 

1 

以區域觀點為基礎探討我國審計市場  
競爭對會計師產業績效之影響 

林昭伶＊ 
長榮大學會計資訊學系 

摘要 

過去文獻通常採用全國觀點予以衡量競爭，隱含各地審計市場具有相同的

結構，然而，在台灣，多數會計師事務所僅在其座落處與鄰近地區從事競爭，

所以各地審計市場或許會因不同競爭者從事競爭而有不同之市場結構，因此，

本研究嘗試利用區域觀點予以測量競爭，再加上，外在競爭環境究竟會對會計

師產業之績效有何影響，在執業環境愈趨嚴峻與艱困下，對會計界內外決策制

定者而言，是值得深思與探討之課題，有鑑於此，本研究旨在以區域觀點為基

礎探討審計市場競爭對會計師產業績效之關聯性。 

本研究之實證結果顯示，會計師事務所在愈具競爭性之地區執行業務，其

效率愈佳，意謂著競爭能促使會計師事務所提昇效率。本研究冀能補充過去相

關文獻之不足，以及其結果能供會計界內外決策者作為相關決策之參考依據。 
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Abstract 

Prior studies have often measured audit market competition from a national 

perspective, which implies that all regional audit markets have same structures. In Taiwan, 

however, most public accounting firms only compete in neighboring regions and areas 

where they are located; local audit markets may be structured differently due to the 

different competitors involved. This paper attempted to measure audit market competition 

from a local perspective. In addition, how external competitive environment affects the 

performance of a public accounting firm is believed to be of crucial importance to decision 

makers within and outside the accounting profession, especially when operating 

environment for auditors is becoming increasingly difficult. In light of these, I examine 

competition within the audit market from a local perspective, and investigate its relation 

with the performance of public accounting firms.  

The empirical results show that public accounting firms tend to have higher 

efficiencies when practicing in more competitive regions. These results suggest that 

competition provides incentives for public accounting firms to improve and raise 

efficiency. This study fills in the gaps of prior studies. And conclusions of our research  

may provide useful references for decision makers in policy making, both within and 

outside the accounting profession. 
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壹、 緒論 

近幾年來，會計師產業變化甚劇，在市場需求面，受到廠商外移腳步加速，

以及國內經濟持續萎靡不振的影響，使得一向被視為高獲利的會計師事務所，

因為業務萎縮，面臨了空前的競爭壓力(Lin and Chen 2009)，再加上 1998 年行

政院公平交易委員會公開宣示「會計師公會制定審計公費下限違法」，不僅使

事務所間的削價競爭愈演愈烈，亦壓縮了事務所的獲利空間（陳燕錫、林昭伶

與傅鍾仁 2008）。在市場供給面，由於會計師錄取人數長年增加（1988 年至

2008 年間平均每年錄取 285 人，累積達近 6,000 人），使得進入會計師產業的

人數亦隨之增加(Chen, Chen and Lee 2002)，再加上，地下記帳業者的合法化與

記帳士的加入，將使會計師事務所在僧多粥少的情況之下，陷入愈加艱難的經

營處境（楊忠城、蔡宗益與傅鍾仁 2010）。此外，由於國內外經濟環境快速變

遷，企業營運脈絡與資金籌措網絡多已國際化，交易型態與產銷配置亦日益複

雜，不僅使會計師事務所查核的困難性提高，同時，為允當表達企業之財務資

訊，會計準則的技術性與複雜度亦大幅提昇(Maijoor, Buijink, Witteloostuijn and 
Zinken 1995)，使得如何作出適當的專業判斷也形成審計人員一大挑戰。更重

要的是，由於審計失敗頻傳，致全球對會計師專業的規範漸趨嚴厲，不僅使會

計師事務所在選擇客戶與執行工作上更為保守穩健 (Fu, Chang and Chen 
2005)，同時，無論來自內部或外在，訴求會計師事務所須加強其審計程序品

質、效率與效能的聲音也愈來愈大(Vera-Muñoz, Joanna and Chow 2006; DeFond 
and Lennox 2011)。因此，對會計師事務所而言，如何能在愈趨嚴峻的執業環境

下仍能在審計市場上占有一席之地，不僅是一個嚴厲的挑戰，也是一個值得深

思與探討的課題。 

根據產業組織「結構-行為-績效」觀點(Bain 1959; Shepherd 1972)，公司所

處之市場環境及結構，會影響公司行為並進而影響公司績效，而根據資源基礎

理論(Penrose 1959)，公司的競爭優勢來自於其擁有之重要或核心資源，換言

之，公司績效受到公司內部屬性與外在市場環境之影響。同樣地，對會計師產

業而言亦同，會計師事務所在市場上的表現是否優異，受到其人力資本水準、

品牌聲譽或規模等內部特性，以及市場結構或競爭等外在環境因素所影響。然

而，可能是受限於資料取得的困難，國外相關文獻多偏重於單向地探討審計市

場結構 (Gilling and Stanton 1978; Danos and Eichenseher 1986; Moizer and Turley 
1989; Maijoor et al. 1995; Penno and Walther 1996)，甚少探討該市場結構或競爭

對會計師產業之營運可能產生的影響，而在我國，金融監督管理委員會每年均

會針對會計師事務所進行調查，故取得會計師事務所資料並不難，惟國內文獻

大多著重於探究市場單一事件（如會計師錄取人數大增）或會計師事務所內部

屬性（如品牌聲譽）對會計師產業營運之影響（王泰昌與劉嘉雯 2002；張文

瀞與吳幸螢 2005；陳燕錫與李家琪 2006；陳燕錫等 2008；Cheng, Wang and 
Weng 2000; Chen et al. 2002; Chen, Chang and Lee 2008; Lin and Chen 2009），

亦甚少探討整體外在市場競爭帶來的影響。因此，外在競爭環境究竟對會計師
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產業之營運表現有何影響，對會計師界而言，在執業環境愈趨嚴峻與艱困之情

況下，實屬相當重要的議題，惟目前此部份之研究尚稱稀少，故本研究旨在嘗

試探討審計市場競爭對會計師產業績效之影響為何。 

Moizer and Turley (1989)指出市場集中度是測量競爭之重要指標，而市場

集中度可按全國市場佔有率（以下稱全國觀點）或區域市場佔有率（以下稱區

域觀點）計算而得。除少數研究外 (Penno and Walther 1996; Francis, Stokes and 
Anderson 1999; Bandyopadhyay and Kao 2004)，1過去審計市場文獻均採用全國

觀點來衡量集中度  (Gilling and Stanton 1978; Danos and Eichenseher 1986; 
Moizer and Turley 1989; Minyard and Tabor 1991; Wootton, Tonge and Wolk 1994; 
Maijoor et al. 1995; Thavapalan, Moroney and Simnett 2002)，隱含著審計市場是

全國市場，即會計師事務所的經營區域包含全國各地，而非僅在某一或某些地

區，惟 Bandyopadhyay and Kao (2004)認為若各地區審計市場之結構存在差異

性，將各地看成一個市場會造成整合上的偏誤，Francis et al. (1999)指出使用全

國市場佔有率來計算集中度（即全國觀點）將無法適當地描繪各地區審計市場

結構，Penno and Walther (1996)則提及因專業服務之提供依賴著會計師事務所

座落位置之專業人力，故測量競爭時，區域集中度（即區域觀點）可能較全國

集中度（即全國觀點）為佳。不過，這些以區域觀點為主的少數研究，由於研

究地區為幅員廣闊的美國(Penno and Walther 1996; Francis et al. 1999)及加拿大

多倫多市(Bandyopadhyay and Kao 2004)，故採用區域觀點予以衡量市場競爭與

結構或許有其必要，但在台灣，幅員甚小且審計市場不大，則採用區域觀點去

評估市場競爭與結構是否具必要性，抑或採用全國觀點即可？ 

Francis et al. (1999)以美國六大會計師事務所為例，2指出在全國審計市場

上占有優勢的會計師事務所，並非在任一地區之審計市場上亦占有優勢（約有

七成的地區其領導事務所並非為全國市場之領導事務所），故指出因各地審計

市場之競爭情況與全國並不相同，所以在探討如市場競爭與結構、品牌聲譽或

產業專家等重要審計議題時，應考慮各地審計市場之差異性。在我國，包括勤

業眾信、安侯建業、資誠及安永等四大會計師事務所是全國審計市場之領先族

群（以下稱四大），3其中勤業眾信事務所在 2002 至 2006 年均居於全國審計市

場之領導地位（即擁有全國最高市佔率），如表 1 所示，但在北部及中部審計

市場並非每年均占有領導位置（即擁有該地區最高市佔率），以北部審計市場

為例，2002 年係由安侯建業事務所取得領先（市佔率為 16.6%），在中部審計

市場，2002 年及 2006 年則由安永會計師事務所占據領導地位（市佔率分別為

                                                 
1 以區域觀點為主之少數文獻，其研究主題均與本文不同，如 Penno and Walther (1996)旨在比較美國

會計師事務所、律師事務所與廣告業之市場集中度，Francis et al. (1999)旨在檢視美國六大會計師事

務所其全國及各地之市場佔有率，Bandyopadhyay and Kao (2004)則以加拿大多倫多市之會計師產業

為例，探討市場集中度與審計公費間之關連性。 
2 美國六大為 Arthur Andersen、KPMG、Price Waterhouse、Cooper & Lybrand、Deloitte & Touche 與 Ernst 

& Young，經歷年合併成為四大：Ernst & Young、Deloitte & Touche、KPMG及PricewaterhouseCoopers。 
3 我國六大為勤業、眾信、安侯、建業、致遠與資誠，亦經歷年合併而成為四大。 
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8.1%及 10.5%），由此顯示，台灣亦如同美國，全國之市場領導者並非為各地

市場之市場領導者。 

表 1  我國四大會計師事務所在全國及各地審計市場之總收入及市場佔有率 a 

 勤業眾信事務所 b 安侯建業事務所 資誠事務所 安永事務所 總 計 

年度 總收入 c 市佔率 d 總收入 市佔率 總收入 市佔率 總收入 市佔率 總收入 市佔率

全國審計市場 

2002 2,309  14.5% 2,191 13.8% 1,922 12.1% 1,330 8.4% 7,751  48.8%

2003 3,839  23.6% 2,291 14.1% 1,965 12.1% 1,475 9.0% 9,569  58.7%

2004 3,903  23.5% 2,472 14.9% 2,109 12.7% 1,637 9.8% 10,123  60.8%

2005 4,105  22.5% 2,557 14.0% 2,265 12.4% 1,873 10.3% 10,799  59.1%

2006 5,030  24.6% 2,853 13.9% 2,592 12.7% 2,055 10.0% 12,530  61.2%

北部審計市場 

2002 1,889  15.4% 2,040 16.6% 1,437 11.7% 911 7.4% 6,277  51.2%

2003 3,157  24.8% 2,172 17.1% 1,390 10.9% 1,088 8.6% 7,807  61.4%

2004 3,030  24.1% 2,302 18.3% 1,411 11.2% 1,207 9.6% 7,949  63.2%

2005 3,017  22.9% 2,326 17.6% 1,450 11.0% 1,335 10.1% 8,129  61.6%

2006 4,287  26.3% 2,584 15.9% 2,248 13.8% 1,653 10.1% 10,772  66.2%

中部審計市場 

2002 115  7.0% 103 6.2% 106 6.4% 134 8.1% 458  37.4%

2003 230  14.4% 91 5.7% 97 6.1% 141 8.8% 558  46.9%

2004 236  14.7% 95 5.9% 110 6.9% 163 10.2% 604  48.4%

2005 258  13.5% 98 5.1% 115 6.0% 182 9.5% 654  46.6%

2006 187  10.0% 111 6.0% 145 7.8% 195 10.5% 637  48.0%

南部審計市場 

2002 248  13.3% 135 7.2% 156 8.4% 157 8.4% 696  27.6%

2003 412  22.0% 125 6.7% 170 9.0% 173 9.2% 880  34.9%

2004 438  23.2% 138 7.3% 167 8.8% 171 9.1% 914  37.6%

2005 455  22.5% 138 6.8% 174 8.6% 177 8.7% 944  34.2%

2006 522  24.3% 144 6.7% 172 8.0% 191 8.9% 1,029  34.2%
註： 
a資料取自金融監督管理委員會「會計師事務所服務業調查報告」普查資料。 

b由於勤業與眾信兩家會計師事務所於 2003 年合併並更名為「勤業眾信」，故 2002 年為勤業事務所之資料，而

2003 至 2006 年則為勤業眾信之資料。 
c「總收入」係會計師事務所財務簽證、所得稅簽證、稅務規劃以及管理顧問等所有收入之總和，單位為新台幣百      
萬元。 

d 在全國審計市場中，「市佔率」係由各事務所在全國之總收入，佔全國所有事務所總收入之比率計算而得；在

各地審計市場中，「市佔率」則由各事務所在該地區之總收入，佔該地區所有事務所總收入之比率計算而得。 
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再者，本研究檢視會計師事務所普查資料後發現，如圖 1 所示，雖北部審

計市場之市場領導者（指擁有該地區最高市佔率）均為「四大」內某事務所，

但早年在中南部審計市場，其領導者並非「四大」內某事務所，而是「非四大」

內之某事務所，如圖 2 及圖 3 所示，中部市場 1992 至 1995 年及南部市場 1992
至 1996 年均由「非四大」內之市場領導者取得領先，並優於四大會計師事務

所，4同時亦觀察到我國約有九成以上的會計師事務所僅在某一或某些地區（如

僅在臺北市）執行業務，並非在全國各地均提供服務。從上述觀察可知，雖我

國幅員甚小且審計市場不大，但各地審計市場之競爭情況無差異？抑或如

Bandyopadhyay and Kao (2004)所述，多數會計師事務所均在其座落位置與鄰近

地區之事務所進行競爭，同時，四大會計師事務所亦同，通常由其設置在各地

的分事務所與其他事務所從事競爭，以致由於在各地審計市場上進行競爭的事

務所並不相同，故形成之市場結構或競爭環境亦可能有所差異，所以利用區域

觀點去衡量市場競爭似乎仍有必要，且可能較全國觀點為佳，也因此，本研究

嘗試利用區域觀點衡量市場競爭，以探討會計師事務所在執業環境愈顯艱困之

情況下，是否會因為面對不同之競爭環境而有不同之績效表現。 

圖 1 北部審計市場領導事務所之市場佔有率

註：市場佔有率係以該會計師事務所來自北部審計市場

之總收入除以所有會計師事務所來自北部審計市場

之總收入計算而得；資料取自金融監督管理委員會

「會計師事務所服務業調查報告」普查資料。 

圖 2 中部審計市場領導事務所之市場佔有率 

註：市場佔有率係以該會計師事務所來自中部審計市場

之總收入除以所有會計師事務所來自中部審計市場

之總收入計算而得；資料取自金融監督管理委員會

「會計師事務所服務業調查報告」普查資料。 

                                                 
4 此點與美國情形不同，Francis et al. (1999)指出在全國及各地審計市場上的領導地位均由六大事務所

內之某事務所佔有，非六大事務所則未曾佔有領袖位置，亦即市場領導者地位之競爭僅在六大族群

內。 
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圖 3 南部審計市場領導事務所之市場佔有率 

註：市場佔有率係以該會計師事務所來自南部審計市場

之總收入除以所有會計師事務所來自南部審計市場

之總收入計算而得；資料取自金融監督管理委員會

「會計師事務所服務業調查報告」普查資料。 

為探討審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性，本研究採用 1992 至

2006 年金融監督管理委員會「會計師事務所服務業調查報告」之普查資料進行

實證分析，惟由於公開發行公司財務報告簽證業務似可歸屬於不同種類之服

務，故本文依事務所是否承辦該服務而將樣本分為兩類，即大型及小型會計師

事務所。同時，本研究利用兩種市場集中度衡量指標，即集中率(concentration 
ratio)及賀芬達指數(Herfindahl index)予以測量競爭，並採用資料包絡分析法

(data envelopment analysis)下之純技術效率(pure technical efficiency)來衡量事務

所績效。實證結果顯示，無論在大、小型會計師事務所樣本下，或者無論利用

區域觀點下之集中率或賀芬達指數來測量競爭，均顯示會計師事務所在愈具競

爭性之地區執行業務，其效率愈佳，意謂著競爭能促使會計師事務所去提昇效

率。本研究冀能補充過去相關文獻之不足，以及供會計界內外政策制定者作為

相關決策之參考依據。 

除此部份外，第貳節說明文獻探討與主要假說發展，第參節及第肆節分別

為研究設計與實證結果之說明，最後則為結論與建議。 

貳、 文獻探討與主要假說 

本研究旨在探討審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性，故相關文獻

包括會計師事務所績效以及審計市場結構等研究，故以下第一段說明會計師事

務所績效相關文獻，第二段說明審計市場結構相關文獻，最後則為主要假說之

說明。 
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一、會計師事務所績效之研究 

會計師事務所績效相關文獻包括探討「行為（即內部屬性）－績效」以及

「事件－績效」之關聯性研究。就「行為－績效」之關聯性研究而言，Banker, 
Chang and Kao (2002)提出美國某大型會計師事務所在 1998 年資訊科技之投

資，使該事務所之績效（以效率衡量）顯著提昇約 3%。Greenwood, Lin, Prakash 
and Deephouse (2005)以美國百大會計師事務所為例，指出事務所品牌聲譽與業

務多角化均與事務所績效（以專業員工平均收益衡量）間呈顯著之正向關係。

Cheng et al. (2000)指出我國事務所之成立年數、業務集中度以及訓練費支出等

因素均會影響事務所之績效（以效率衡量績效）。陳燕錫與李家琪(2006)提出我

國從事策略聯盟之事務所，其績效（以會計師平均利潤衡量）顯著優於未採取

策略聯盟之事務所，且整個策略聯盟團隊之績效也優於事務所本身。Lin and 
Chen  (2009)亦以我國事務所為例，提出若所內有愈多經驗豐厚之高階專業人

力，愈能提昇績效（以效率衡量），且若事務所支付愈多教育訓練者，其績效

亦愈佳。 

就「事件－績效」之關聯性研究而言，Chen et al. (2002)以我國會計師錄取

人數增加為例，提出該事件使事務所績效（以會計師平均利潤衡量）顯著下降。

王泰昌與劉嘉雯(2002)以問卷調查方法，指出平均而言，受訪者認為增加會計

師考試錄取人數將使審計公費、會計師事務所利潤及執業會計師個人利益有所

降低，同時將增加審計供給並提昇客戶之利益。張文瀞與吳幸螢(2005)提及取

消審計公費下限後，採取品牌聲譽策略之事務所，可額外拉大與競爭對手之超

額市場佔有率（績效衡量）差距，而採取產業專業策略，可維持與競爭對手之

超額市場佔有率差距。陳燕錫等(2008)亦以取消審計公費下限為例，指出當媒

體傳播「會計師公會訂定酬金標準違法」時，對會計師事務所績效（以利潤衡

量）造成顯著下降之影響。 

根據產業組織「結構-行為-績效」觀點(Bain 1959; Shepherd 1972)，公司所

處之市場環境及結構，會影響公司行為並進而影響公司績效，而根據資源基礎

理論(Penrose 1959)，公司之競爭優勢來自於其擁有的重要或核心資源，換言

之，公司績效受到公司內部屬性與外在市場環境之影響。同樣地，對會計師產

業而言亦同，會計師事務所在市場上的表現是否優異，受到其人力資本水準、

品牌聲譽或規模等內部特性，以及市場結構或競爭程度等外在環境因素所影

響。惟過去相關文獻多著重於探究會計師事務所內部屬性（如品牌聲譽）或市

場上單一事件（如會計師錄取人數增加）對事務所之營運影響為何（王泰昌與

劉嘉雯 2002；張文瀞與吳幸螢 2005；陳燕錫與李家琪 2006；陳燕錫等 2008；
Cheng et al. 2000; Banker et al. 2002; Chen et al. 2002; Greenwood et al. 2005; Lin 
and Chen 2009），對外在整體環境所帶來影響之探討甚為罕見。然而，究竟外

在競爭環境能否並如何影響會計師事務所之績效，在近幾年來全球對會計專業

規範漸趨嚴苛，以及執業環境日益惡化之情況下，或許更加值得探討，特別是
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對普遍無品牌聲譽及產業專家等競爭優勢之非四大事務所族群而言，究竟會如

何因應審計市場上之競爭，雖亦屬重要且有趣之議題，但相較於四大會計師事

務所，卻甚少獲得關注，有鑑於此，本研究乃試圖利用會計師事務所普查資料

（包括四大及非四大事務所族群），以探討市場競爭與事務所績效之關聯性  
為何。 

二、審計市場結構之研究 

相較於國內，國外審計市場結構文獻為數眾多且偏重於單向地觀察市場結

構或市場競爭之變化(Zeff and Fossum 1967; Gilling and Stanton 1978; Danos and 
Eichenseher 1986; Moizer and Turley 1989; Tomczyk and Read 1989; Minyard and 
Tabor 1991; Wootton et al. 1994; Maijoor et al. 1995; Penno and Walther 1996; 
Thavapalan et al. 2002)，5其中 Danos and Eichenseher (1986)指出美國審計市場

在 1950 至 1980 年間，其市場集中度呈增加趨勢，Maijoor et al. (1995)提及荷

蘭審計市場長期以來（即 1880 至 1970 年間）市場集中度呈穩定的低水準，直

到近二十年來（即 1970 至 1990 年間）始顯著增加。Penno and Walther (1996)
以美國為例，提出如採用全國集中度（即全國觀點），會計師事務所較之律師

事務所與廣告業，存在顯著的過度集中現象，但如採用區域集中度（即區域觀

點），則僅在大區域內該差異具顯著性，但在小區域內則無顯著差異。 

檢視市場競爭改變之研究，Minyard and Tabor (1991)指出八大會計師事務

所之合併對美國審計市場之競爭（以賀芬達指數衡量）並無重大之影響。

Wootton et al. (1994)採用集中率及賀芬達指數衡量審計市場競爭後，發現美國

八大事務所之合併致集中率增加而使市場競爭有所降低（即結構上愈集中，競

爭性愈低），惟以賀芬達指數為衡量指標時，則未發現該合併具有顯著之影響

性。Thavapalan et al. (2002)亦有類似結果，提及澳洲六大事務所之合併對審計

市場競爭之影響因不同衡量方法而異，如使用集中率，該合併使競爭程度下

降，但採用賀芬達指標則未有顯著改變。反觀我國，此類研究甚為少見，僅蘇

裕惠與劉而純(2002)利用市場集中度觀察台灣三大審計市場之結構變化時，指

出上市櫃審計市場傾向於緊密寡占之市場結構型態，而公開發行審計市場傾向

於寬鬆寡占之市場結構型態，最後，融資審計市場則傾向於獨佔性競爭及完全

競爭市場之市場結構型態。 

Yardley et al. (1992)曾指出審計市場結構之研究，存在著將美國五百大公司

視為整體審計市場之限制，惟不限於美國，Choi and Zéghal (1999)提出幾乎所

有審計市場結構之研究，市場範圍均限於上市公司或大型事務所，甚至窄化至

大型事務所查核之上市公司，並非完整市場，也因為市場範圍內缺少小規模事

                                                 
5 彙總美國審計市場供給者行為之文獻請參考 Yardley, Kauffman, Cairney and Albrecht (1992)，彙總非

美國審計市場供給者行為之文獻則請參考 Walker and Johnson (1996)。 
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務所族群，故不易窺視審計市場之全貌。更重要的是，除相當少數之研究外

(Penno and Walther 1996; Francis et al. 1999; Bandyopadhyay and Kao 2004)，幾乎

所有相關研究均將審計市場視為一全國性的市場，隱含著各地審計市場之結構

與全國市場結構趨於一致，惟本文在進行種種觀察後，指出各地審計市場可能

會因為上演著不同競爭者之爭戰而形成不同的競爭情勢，且與全國市場有所差

異。因此，為完整且適切地衡量審計市場競爭，本研究在探討市場競爭與事務

所績效之關聯性時，不僅包括小規模事務所族群，同時嘗試利用區域觀點測量

競爭，以試圖瞭解會計師事務所在面臨不同競爭情勢時，是否會有不同之績效

表現。 

三、主要假說 

過去會計師產業之研究，曾有文獻證實審計市場競爭對會計師事務所行為

具 有 影 響 性 (Copley and Doucet 1993; Pearson and Trompeter 1994; 
Bandyopadhyay and Kao 2004; Numan and Willekens 2012)，以及會計師事務所

策略或行為與績效間存在關聯性（張文瀞與吳幸螢 2005；陳燕錫與李家琪 
2006；Greenwood et al. 2005; Lin and Chen 2009），同時，亦有研究指出市場單

一事件之發生對會計師事務所績效會產生影響（王泰昌與劉嘉雯 2002；陳燕

錫等 2008；Chen et al. 2002）。然而，審計市場競爭能否影響會計師事務所績

效？根據產業組織「結構-行為-績效」觀點(Bain 1959; Shepherd 1972)，市場結

構會影響公司行為與公司績效，所以對會計師產業而言，亦可預期審計市場結

構對會計師事務所績效具有影響性。 

一般而言，市場結構之改變，通常也意謂著市場競爭之改變，而且，過度

的集中現象會提高公司勾結之可能性及降低市場競爭性(Brozen 1982)，並可能

帶來價格上漲、無效率及消費者選擇減少等結果(Shepherd 1997)。在審計市場

結構之探討上，Mautz and Sharaf (1961)曾觀察到 1950 年代末美國審計市場存

在顯著的集中態勢，並預期若此趨勢持續下去，審計市場將形成一小群超大型

事務所，以及一大堆小型事務所共存之現象，Gilling and Stanton (1978)則指出

顯著的集中態勢不僅發生在美國，全世界的審計市場大多存在類似情況。在台

灣，全國審計市場之領先族群包括勤業眾信、資誠、安侯建業、安永等四大會

計師事務所，其 2006 年全國市場佔有率總計約為六成，而一群規模相對較小

之事務所則占餘下之四成，顯示台灣審計市場亦同樣存在顯著的集中現象。在

審計市場競爭之探討上，部份研究發現隨著審計市場結構之改變，市場競爭亦

可能隨之改變，特別是八大事務所之合併(Wootton et al. 1994; Thavapalan et al. 
2002)。 

而在經濟後果之探究上，Copley and Doucet (1993)指出當政府審計市場之

競爭性愈強，事務所審計品質愈佳，Pearson and Trompeter (1994)發現高集中度

不必然表示低度的價格競爭，但相反地，Bandyopadhyay and Kao (2004)卻發現

高集中度與非六大事務所之審計公費間呈顯著正相關，再者，Greenwood et al. 



林昭伶-以區域觀點為基礎探討我國審計市場競爭對會計師產業績效之影響 11 

 

(2005)指出隨著事務所採取之不同策略或行為，其績效會有所不同。由此類推，

審計市場結構之改變會造成市場競爭之變動，並能影響事務所行為，且該行為

將進而會影響事務所績效，因此，應可預期審計市場上之競爭，將能影響會計

師事務所之績效，惟該競爭對事務所績效帶來之影響，是正面抑或負面？在本

文採用效率來衡量事務所績效之情況下，則審計市場之競爭能否引導事務所去

提昇效率（正面影響），抑或該競爭反而會使事務所效率有所降低（負面影響）？ 

一般來說，公司具有效率係指公司具有在一定投入下使產出最大化，或者

在一定產出下使投入最小化之良好資源運用能力(Farrell 1957)，惟公司是否具

有效率通常與市場力(market power)具密切相關。在低競爭市場中（如獨占或寡

占市場），公司可藉由強大市場力去阻礙競爭，長久之後可能會在缺乏競爭下

疏於管理，以致效率有所降低，相反地，在高競爭市場中，公司為求在市場上

占有一席之地，反而會在競爭壓力的刺激下，有動機去積極提昇效率

(Liebenstein 1966; Machlup 1967)。對會計師事務所而言亦同，當事務所面臨愈

具競爭性之市場時，為求生存，可能會在競爭壓力下積極提昇其效率，當若面

對競爭程度較不劇烈之市場時，提昇效率之動機則可能不高。不過，同樣在我

國但在不同地區執業之會計師事務所會面對相同的競爭狀況？ 

過去相關研究普遍將審計市場視為全國市場之觀點，隱含著審計市場之競

爭是全國性的競爭，亦即事務所執業區域包括全國各地，且在全國各地均會遭

遇到相同的競爭事務所。惟 Bandyopadhyay and Kao (2004)指出將不同市場看成

一個市場會造成整合上的偏誤，當各地審計市場結構存在差異性時，Francis et 
al. (1999)則認為全國觀點之測量將無法適當地描繪各地區審計市場結構，因為

若在全國審計市場上占有領袖位置之事務所，未必在各地審計市場上亦居於領

袖地位時，表示各地審計市場結構可能並非具一致性。首先，如前述，我國情

況亦如同美國，在全國市場上居於首位之會計師事務所，並非在各地審計市場

上亦占有領袖地位，其次，與美國不同，我國某幾家「非四大事務所」甚至曾

在部份年度中，占有某些地區審計市場之領袖位置，再加上，在台灣約有九成

以上的會計師事務所僅在某一或某些地區執行業務，而非在全國各地均提供會

計審計服務。此種種現象均顯示，雖台灣幅員甚小且審計市場不大，但會計師

事務所因在不同地區執行業務，會與不同競爭事務所進行競爭，故應可預期其

所面對之市場競爭會有所差異。 

因而，藉由假設不同「區域」會有不同之「競爭性」，本研究指出會計師

事務所在面對愈具競爭性之審計市場時，愈有動機去提昇效率，相反地，當面

對低競爭性市場時，則較無強烈動機去提昇效率，以致較無效率。此外，本文

採用兩種市場集中度衡量指標，即集中率與賀芬達指數等來測量市場競爭，當

市場集中度愈高，表示少數公司擁有市場優勢及強大的市場力，並可藉由其市

場力阻礙競爭，故市場之競爭程度愈低，反之，當市場集中度愈低，則表示市

場之競爭程度愈高。綜言之，本研究認為會計師事務所在愈具競爭性之地區執
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行業務時，其績效愈佳，亦即本研究預期會計師事務所在集中率愈低或賀芬達

指數愈低之地區執行業務時，其效率愈佳，或如下： 

假說一：平均而言，會計師事務所在集中率愈低之地區執行業務時，其效率     

愈佳。 

假說二：平均而言，會計師事務所在賀芬達指數愈低之地區執行業務時，其     

效率愈佳。 

參、 研究設計 

一、 資料說明 

本文採用 1992 至 2006 年我國金融監督管理委員會「會計師事務所服務業

調查報告」之普查資料進行實證分析。茲將每年選樣情形列示於表 2，如表中

所示，原觀察值為 10,985 家事務所-年，在刪除成立年度不滿一年觀察值 726
家、資料不全觀察值 1,879 家、資料有誤觀察值 331 家以及外圍值(outlier)77
家後，最終進行實證分析之觀察值總計為 7,972 家-年。其中資料不全者包括無

收入或成本等資料缺漏樣本，資料有誤者則指收入或成本為負值、以及迴歸變

數數值有所異常等資料錯誤樣本，而外圍值的刪除，係因外圍值為偏離資料族

群之極端值，並可能重大影響資料包絡分析法之效率估計(Sampaio De Sousa 
and Stošić 2005)，故為降低可能的偏誤，本研究採用 Wilson (1995)方法偵測外

圍值並將其排除於樣本外。 

根據經濟理論，市場範圍會影響競爭程度之評估，故界定市場範圍是測量

市場競爭程度的第一步，而在界定市場範圍時通常須考慮地理與產品種類兩因

素(Shepherd 1997)，其中在地理因素考慮上（即判斷購買者會選擇在當地、全

國或全球購買會計審計服務），本文嘗試利用區域觀點來衡量市場競爭，亦即

假設購買者會選擇在當地購買會計審計服務，相對地，意指會計師事務所僅在

某一或某些地區（而非全國）提供會計審計服務。在產品種類考量上（即判斷

是否有不同之買賣族群），由於根據我國「會計師辦理公開發行公司財務報告

查核簽證核准準則」第  4  條規定，6會計師事務所應具備一定條件（如須有三

                                                 
6 我國「會計師辦理公開發行公司財務報告查核簽證核准準則」第 4 條規定：「辦理公開發行公司財務

報告查核簽證業務之會計師及其所屬之聯合或法人會計師事務所，應符合下列規定：(1)由三位以上

會計師組成；其中執業或實際參與協助執行簽證工作之經歷達三年以上者，不得少於二人。(2)執業

會計師於申請日前，已依會計師職前訓練及持續專業進修辦法之規定進修，最近一年之進修時數達

二十小時以上。(3)查核助理人員總數不得少於六人；其中具有會計師法第十八條第一項第一款資格

或專科以上學校會計、銀行、保險、商學、財稅、經濟、工商管理、國際貿易等有關系、科畢業者

或高等考試會計、審計人員及格者，不得少於三分之二，會計研究所或大學會計系組畢業、會計師

考試及格、高等考試會計、審計人員及格或具有專科以上學校會計、銀行、保險、商學、財稅、經

濟、工商管理、國際貿易等有關系、科畢業且任會計師事務所審計工作滿二年者，不得少於三分之

一。(4)執業會計師未有受會計師法、證券交易法或其他法令規定之停止執行業務處分而尚未執行完

畢。(5)具有共同之辦公處所。(6)法人會計師事務所之資本額及投保保險金額，應符合會計師法相關
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位以上會計師組成等）始能執行公開發行公司財務報告之查核簽證業務（以下

稱財簽業務），並非所有事務所均能執行，故公開發行公司財簽業務似可歸屬

於不同服務種類之審計市場，因此，本文依事務所是否承辦該業務而將樣本分

為兩類，即「有」承辦公開發行公司財簽業務之事務所，以及「未」承辦公開

發行公司財簽業務之事務所，惟為方便辨識，分別以大型及小型事務所稱之。

如表 2 所示，在分類後，大型及小型事務所之總觀察值個數分別為 910 及 7,062
家-年。 

表 2 每年選樣情形 

年度 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 總計

原觀察值 557 619 671 710 741 709 756 789 823 781 762 723 736 801 807 10,985
刪除        
 成立不滿一年 96 100 65 92 54 24 47 48 46 31 21 9 31 42 20 726
 資料不全者 a 86 84 101 101 115 99 106 119 133 137 149 117 188 146 198 1,879 
 資料有誤者 b 11 14 14 20 22 17 15 14 26 36 30 24 35 30 23 331
 外圍值 c 0 5 2 0 3 4 4 2 6 5 6 11 18 7 4 77 
最後觀察值 364 416 489 497 547 565 584 606 612 572 556 562 464 576 562 7,972
分類        
大型事務所 56 59 59 66 70 68 70 70 71 60 59 55 45 53 49 910
小型事務所 308 357 430 431 477 497 514 536 541 512 497 507 419 523 513 7,062 

註： 
a包括無收入（1,750 家事務所-年）及無成本（129 家事務所-年）等資料缺漏樣本。 
b 係指收入或成本為負值（128 家事務所-年）及迴歸變數數值有所異常（203 家事務所-年）等資料錯誤樣本。 
c 採用 Wilson (1995)方法偵測外圍值。Wilson (1995)認為若某受評估單位會重大影響其他單位之效率值，該受評

估單位即為外圍值，本研究仿其作法之偵測步驟為(1)計算在固定規模報酬假說下各事務所之超效率值，且將效

率值大於 1 之事務所視為可能的外圍值；(2)對任一可能外圍值，計算在固定規模報酬假說及參考集合中移除該

可能外圍值下，各事務所之效率值；(3)對任一可能外圍值，計算其對其他事務所效率值之總影響數；(4)將總影

響數超過 5 之可能外圍值視為真正的外圍值。 

二、 實證模式與變數衡量 

由於市場集中度在市場力、行為及績效之決定上扮演著重要角色，因而被

視為市場結構上顯著之表徵(Bain 1959)，在審計市場文獻中亦普遍採用市場集

中度為測量競爭之重要指標(Moizer and Turley 1989)，而集中率與賀芬達指數

是常用的集中度衡量方法，其中集中率易於計算與瞭解，但只考慮幾家大型公

司，不僅忽略其他公司之重要性，也未考慮公司相對規模的大小，而賀芬達指

數雖將市場上所有公司均考慮在內，卻不易理解且常受限於完整資料取得之困

難，因其各有優缺點，為獲取較為穩健之結果，本研究將此兩種測量方式均納

入考慮，故實證模式如下： 
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其中，  

                                                 
規定。」【2008.5.16 修正】 
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PF = 事務所績效，以資料包絡分析法下之純技術效率衡量； 

LCR4 = 市場競爭程度—區域觀點下之集中率； 

LHI = 市場競爭程度—區域觀點下之賀芬達指數； 

AGE = 成立年數； 

BRANCH = 分所設立； 

BHI = 業務集中度； 

EDU = 高學歷人力密度； 

WORK = 經驗豐厚人力密度； 

TRAIN = 訓練費； 

YEAR = 年度。 

一般而言，當市場集中度愈高，表示少數公司擁有市場優勢以及強大的市

場力，並可藉由市場力之運用阻礙競爭，故市場之競爭程度愈低，反之，當市

場集中度愈低，則表示市場之競爭程度愈高，因此，本研究實驗變數為式(1)
中的集中率(LCR4)與賀芬達指數(LHI)，而且若符合本文假說一及假說二，則集

中率(LCR4)或賀芬達指數(LHI)之係數應顯著為負，表示會計師事務所在集中率

愈低或賀芬達指數愈低（即競爭程度愈高）之地區執行業務時，其效率（即績

效）愈佳。茲將式(1)中相關變數之操作性定義說明如下： 

(一) 應變數—會計師事務所績效(PF) 

本研究採用資料包絡分析法下之純技術效率來衡量事務所績效。因會計師

事務所可能非在最適規模、即固定規模報酬下提供服務，故利用變動規模報酬

假設為前提之模式(Banker, Charnes and Cooper 1984)來估算效率值，即： 
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                        (2) 

其中 PF 為純技術效率值，ε為非阿基米德數(non-Archimedean)，s-與 s+分別是

投入項與產出項之差額變數，λ 為權重。xi, o及 yr, o分別為某特定事務所第 i 種
要素量與第 r 種服務量。xi, j及 yr, j則分別是第 j 家事務所第 i 種要素量與第 r 種
服務量。 

式(2)估計下之效率值會介於 0 至 1 之間，當某會計師事務所之效率估計值

為 1 時，表示在所有受評估的事務所中，該事務所是在給定服務水準下，所使

用的要素量為最少者，同時亦表示該事務所具有良好的資源運用能力，能物盡
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其用而無浪費資源之現象，反之，若某會計師事務所之效率值小於 1 者，則表

示該事務所在給定服務水準下，尚可節省一部份的要素使用量，亦表示該事務

所在資源運用上具有無效率之情形，致投入資源中有未產生任何效益而屬於浪

費的部份。 

其次，為進行式(2)之估計須選擇投入產出變數。關於投入變數的選擇，

Cheng et al. (2000)以員工人數及固定資產為投入變數，未考慮事務所營運成本

之投入，Banker, Chang and Natarajan (2005)以合夥人、專業助理、行政人員等

人數為投入變數，則未考慮事務所固定資產與營運成本之投入，因此，本研究

修正上述文獻之作法，採用專業人力加權數(LABOR)、固定資產總額(CAPITAL)
及營運成本(EXPENSE)為投入變數。在衡量上，專業人力加權數(LABOR)係指

以薪酬比為權數，加權計算執業會計師與專業助理之總人數，7固定資產總額

(CAPITAL)為加總自有資產與租用資產，減除出租資產總額計算而得，營運成

本(EXPENSE)則指文具用品、印刷、水電及郵電費等營業費用。 

至於產出變數之選擇，Cheng et al. (2000)及 Banker et al. (2005)均以審計、

稅務與管理顧問等三項收入為產出變數，故本文參考其作法，以財務簽證收入

(AUDIT)、稅務收入(TAX)及管顧工商收入(MAS)為產出變數。在衡量上，財務

簽證收入(AUDIT)為加總財務簽證、融資簽證及其他財務簽證等收入，稅務收

入(TAX)為加總稅務簽證、稅務規劃、稅務行政救濟及其他稅務業務等收入，

管顧工商收入(MAS)則為管理顧問、工商登記及其他執行業務等收入之總和。 

(二) 實驗變數—集中率(LCR4)與賀芬達指數(LHI) 

市場結構主要由市場內相互競爭公司之規模分佈所決定，且普遍用於測量

市場結構或競爭之衡量指標為市場集中度(Shepherd 1997; Patatoukas 2012)。在

審計市場研究上，最常採用的集中度衡量方法有兩種，即集中率(Gilling and 
Stanton 1978; Moizer and Turley 1989; Wootton et al. 1994; Penno and Walther 
1996; Thavapalan et al. 2002)及賀芬達指數(Moizer and Turley 1989; Minyard and 
Tabor 1991; Wootton et al. 1994; Penno and Walther 1996; Thavapalan et al. 
2002)，集中率係指市場內名列前幾大公司之市場佔有率總和，賀芬達指標則

指市場內所有公司之市場佔有率平方和。在變數選擇上，以往研究在計算事務

所市場佔有率時多使用如審計客戶數、客戶銷售額或銷售額取平方根等替代變

數，惟 Tomczyk and Read (1989)指出基於審計客戶數估算之集中度存在向下偏

誤的現象，Moizer and Turley (1989)認為不使用事務所實際公費收入而使用替代

                                                 
7 因採計員工總數作為投入變數存在各類人力貢獻度相同之疑慮，本研究利用平均薪酬比作為權數，

以計算加權人數，大型會計師事務所其執業會計師與專業助理之平均薪酬比約 5：1（平均薪酬分別

為 2,309,296、509,036 元），小型會計師事務所則約 3：1（平均薪酬分別為 1,006,147、364,829 元），

故在大（小）型樣本下，專業人力加權數(LABOR)係指執業會計師人數乘以 5 (3)，再加上專業助理

人數。惟無論是否按薪酬比加權，迴歸結果無顯著差異。然而，若採用執業會計師、專業助理等個

別人數為投入變數，將因執業會計師人數大量聚集在某個數字上（即 1 或 3 人）而使效率估計值產

生偏誤，故本文未採用該個別人數為投入變數。 



16                                                     會計評論，第 56 期，2013 年 1 月   

 

變數，會產生偏誤之市場集中度，若採用客戶銷售額會高估集中度，而採用客

戶銷售額平方根則會低估集中度(Tomczyk and Read 1989)。為降低可能之偏

誤，本文採用事務所實際收取之公費收入以計算市場佔有率與市場集中度。 

不過，市場集中度之計算依「市場」定義不同而異。在全國觀點下，市場

範圍包括全國各地，故集中率為「全國」名列前四大事務所之市場佔有率總和，

賀芬達指數則指所有事務所「全國」市場佔有率之平方和。在區域觀點下，市

場範圍則限於區域，故要採用區域觀點予以衡量市場集中度，須將全國審計市

場按區域劃分為幾個地區性市場，即必須定義所謂的「區域」。首先，一般而

言，台灣可按台北市（直轄市）、高雄市（直轄市）及台灣北部、台灣中部、

台灣南部、台灣東部及外地等區域予以劃分，但因台灣東部與外地市場不大，

可再歸於同一類，故全國市場依區域可分為台北市、高雄市、台灣北部、台灣

中部、台灣南部及其他等市場；其次，國外研究(Penno and Walther 1996; Francis 
et al. 1999; Bandyopadhyay and Kao 2004)通常按會計師事務所之座落位置來認

定其執業區域，如某事務所設址於台北市，則台北市為其執業區域，但在台灣，

依我國會計師法規定，會計師可在台北市、高雄市或台灣省中選擇兩地執行業

務，8所以會計師事務所實際執業區域可能與其座落位置並不相同，故為適當

地測量區域觀點之集中度，本文對區域的定義為實際執業區域，而非名目執業

區域（即事務所設址處），並視事務所收入來源地區為實際執業區域，如某事

務所收入來自於台北市與台中市，則本文視其實際執業區域為台北市加中部市

場，無論該事務所設址於台北市或台中市。因此，在本文區域定義下，會計師

事務所實際執業區域可能為台北市、高雄市、台灣北部、台灣中部、台灣南部、

其他（包括台灣東部與外地市場）等市場，以及上述六個市場之各種聯集，如

台北市加台灣北部、台灣北部加南部市場或台灣中部加南部市場等等。 

區域觀點下，集中率為「區域」內名列前四大事務所之市場佔有率總和，

即： 

,∑
4

1
,

k

i
kiSHARELCR4



                                               (3) 

其中 LCR4 為區域觀點下之集中率，SHAREi,k 為第 i 家名列前四大事務所在 k
地區之市場佔有率，i 為 1, 2, 3 及 4，k 為台北市、高雄市、台灣北部、台灣中

部、台灣南部、其他等市場以及上述六個市場之各種聯集。 

區域觀點下，賀芬達指數為「區域」內所有事務所之市場佔有率平方和，

即： 

,)(∑
1

2
,

kJ

j
kjSHARELHI



                                            (4) 

                                                 
8 此會計師執業區域之限制規定已於 2007 年 12 月 26 日放寬。 
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其中 LHI 為區域觀點下之賀芬達指數，SHAREj, k為第 j 家事務所在 k 地區之市

場佔有率，j 為 1, 2, 3, …, J，Jk為 k 地區之事務所總家數，k 為台北市、高雄市、

台灣北部、台灣中部、台灣南部、其他等市場以及上述六個市場之各種聯集。 

利用式(3)及式(4)估計之集中率及賀芬達指數，代表在該地區執業之事務

所，其所面對的市場競爭，而且在不同地區執業的事務所會面對不同之市場  
競爭。9 

(三) 控制變數 

控制變數包括成立年數(AGE)、分所設立(BRANCH)、業務集中度(BHI)、
高學歷人力密度(EDU)、經驗豐厚人力密度(WORK)、訓練費(TRAIN)及年度

(YEAR)等。Boulding and Christen (2003)發現愈早進入市場的公司，因具有成本

優勢，故獲利力較佳，Lin and Chen (2009)則指出會計師事務所成立年數愈久，

其效率愈佳，故本文預期事務所成立年數(AGE)與效率間存在正向關係，並採

用資料調查年度扣除開業年度衡量該變數。Chen et al. (2002)指出會計師事務所

設立愈多分所，其績效愈差，Cheng et al. (2000)提及當事務所設有分所時，效

率較差，故本文預期分所設立(BRANCH)與事務所效率間存在負向關係，並設

1 表示事務所設有分所，其他則為 0。Chen et al. (2002)發現會計師事務所的業

務愈集中，其績效愈佳，Cheng et al. (2000)指出事務所之業務集中度與其效率

間存在顯著之正相關，故本文亦預期業務集中度(BHI)愈高，事務所效率愈佳，

並就事務所財務簽證(AUDIT)、稅務(TAX)及管顧工商(MAS)等三大收入，按賀

芬達指數計算而得。 

再者，因會計師事務所為一典型之專業服務組織(Morris and Empson 
1998)，故可預期事務所人力資本之良莠會影響其審計品質與績效，Bröcheler, 
Maijoor and Witteloostuijn (2004)或 Lin and Chen (2009)亦提及人力資本會顯著

影響事務所存活或效率等表現，故本文預期高學歷人力密度(EDU)及經驗豐厚

人力密度(WORK)均與事務所效率間存在正向關係，並使用碩士以上高階專業

人員總數佔專業人員總數之比率來衡量高學歷人力密度(EDU)，35 歲以上高階

專業人員總數佔專業人員總數之比率來計算經驗豐厚人力密度(WORK)，其中
                                                 
9 假設市場中共有 A、B、C、D、E 五家事務所，A 事務所在甲（收入 40 萬）及乙地（收入 50 萬）

執業，B 事務所在甲（收入 30 萬）及丙地（收入 65 萬）執業，C、D、E 事務所在甲、乙及丙地（即

全國）執業，C 事務所在甲、乙及丙地之收入分別為 20、25 及 10 萬，D 事務所分別為 8、10 及 5
萬，E 事務所則分別為 2、15 及 20 萬。如採用全國觀點測量競爭，全國名列前四家事務所依序為 B、
A、C、E，所以集中率為 0.923【(95÷300)+(90÷300)+(55÷300)+(37÷300)】，賀芬達指數則為 0.239【(95
÷300)2+(90÷300)2+(55÷300)2+(37÷300)2】，而且 5 家事務所均面對相同一致之市場競爭程度。但若採

用區域觀點測量競爭，A 事務所僅在甲乙地執業，勿須面對丙地競爭，所以「甲乙地區」內名列前

四家事務所為 A、C、B、D，集中率為 0.915【式(3)-(90÷200)+(45÷200)+(30÷200)+(18÷200)】，賀芬

達指數則為 0.284【式(4)-(90÷200)2+(45÷200)2+(30÷200)2+(18÷200)2】，此亦表示 A 事務所面對之市場

競爭程度。以此類推，B 事務所僅面對甲丙地之競爭狀況，不必面對乙地競爭，所以「甲丙地區」

集中率為 0.935【式(3)-(95÷200)+(40÷200)+(30÷200)+(22÷200)】，賀芬達指數則為 0.300【式(4)-(95÷
200)2+(40÷200)2+(30÷200)2+(22÷200)2】，最後，因 C、D、E 事務所在全國各地執業，所以面對全國

市場之競爭程度，如前述，其集中率及賀芬達指數分別為 0.923 及 0.239。 
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高階專業人員包括執業會計師及部門主管，專業人員則包括執業會計師、部門

主管以及專業助理等人員。10 

此外，陳燕錫與李家琪(2006)與 Chen et al. (2008)均指出會計師事務所愈積

極進行在職專業訓練，愈能提昇其績效，所以本文預期支付愈多訓練費(TRAIN)
之事務所，其效率愈佳，並採用每年訓練費除以專業人員總數以計算該變數。

最後，曾真真、高子荃與何雍慶(2005)指出由於效率值係每年估計，為捕捉不

同年度之效率邊界，在進行迴歸時應控制年度之影響，故本文仿其作法，亦納

入年度虛擬變數(YEARi)於模式中，並設 YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示

1994 年，以此類推，YEAR14=1 為 2006 年，YEARi均為 0 時則為 1992 年。茲

將投入產出及迴歸模式等變數定義列示於表 3。 

表 3 投入產出變數及迴歸模式變數之定義 

變數名稱 變      數      定      義 

投入產出變數  

專業人力加權數(LABOR) 在大型事務所樣本下，專業人力加權數為執業會計師人數乘以 5，
再加上專業助理人數；在小型樣本下則為執業會計師人數乘以 3，
再加上專業助理人數。 

固定資產總額(CAPITAL) 加總自有資產與租用資產，並減除出租資產總額。 
營運成本(EXPENSE) 包括文具用品、印刷、水電及郵電費等營業費用。 
財務簽證收入(AUDIT) 加總財務簽證、融資簽證及其他財務簽證等收入。 
稅務收入(TAX) 加總稅務簽證、稅務規劃、稅務行政救濟及其他稅務業務等收入。

管顧工商收入(MAS) 加總管理顧問、工商登記及其他執行業務等收入。 

迴歸模式之變數  

應變數  
績效(PF) 以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 

實驗變數  
集中率(LCR4) 區域內名列前四大會計師事務所之市場佔有率總和。 
賀芬達指數(LHI) 區域內所有會計師事務所之市場佔有率平方和。 

控制變數  
成立年數(AGE) 資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH) 設 1 表示會計師事務所設有分所，其他則設 0。 
業務集中度(BHI) 財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方

和。 
高學歷人力密度(EDU) 碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率，其中高階專業

人員包括執業會計師及部門主管，專業人員則包括執業會計師、部

門主管及專業助理等人員。 
經驗豐厚人力密度(WORK) 35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN) 每年訓練費支出除以專業人員總數。 
年度(YEARi) YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示 1994 年，以此類推，YEAR14=1

為 2006 年，YEARi均為 0 時則為 1992 年。 

                                                 
10 採用「35 歲」來區分人力工作經驗豐富與否的原因有二，其一，一般而言，若大學或碩士畢業後進

入事務所工作至 35 歲止，約有 9 至 11 年工作經驗，職位約在經理或協理，可謂資深專業人員；其

二，因會計師事務所普查資料中，對人員年齡的區分為：25 歲以下、25 至 34 歲、35 至 44 歲、45
至 54 歲、55 至 64 歲、65 歲以上，其中作為區隔點的最佳年齡為 35 歲。 
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肆、 實證結果 

一、 敘述統計量與相關係數 

表 4 列示投入產出變數及迴歸模式變數之敘述統計量。平均而言，會計師

事務所主要收入來源為財務簽證收入(AUDIT)，次為稅務收入(TAX)，最後始為

管顧工商收入(MAS)，分別為 10,952、8,256 及 4,163 仟元。再者，事務所平均

效率(PF)為 0.76，顯示事務所普遍存在技術無效率，即平均而言，在提供一定

服務水準下，尚可節省 24%之要素投入量。最後，集中率(LCR4)及賀芬達指數

(HI)最小值分別為 0.17 及 0.01，代表在該地區執行業務之事務所所面對之競爭

程度最為嚴峻；集中率(LCR4)及賀芬達指數(HI)最大值分別為 0.72 及 0.16，則

表示在該地區執業之事務所面對的競爭性最低。 

表 4 投入產出變數及迴歸模式變數之敘述統計量 

 平均數 最小值 25% 中位數 75% 最大值 標準差 
投入產出變數        

LABOR 28 3 7  10  19  2,808 114 

CAPITAL 19,760 28 4,445  8,569  15,000  1,940,032 79,178 

EXPENSE 7,040 25 819  1,527  3,193  1,888,012 52,343 

AUDIT 10,952 2 451  1,027  2,428  3,722,397 103,991 

TAX 8,256 5 1,285  2,765  5,800  823,994 35,888 

MAS 4,163 1 253  820  2,257  733,275 27,406 

迴歸模式變數       

PF 0.76 0.22 0.62  0.75  0.92  1.00 0.18 

LCR4 0.43 0.17 0.33  0.40  0.53  0.72 0.12 

LHI 0.06 0.01 0.04  0.05  0.08  0.16 0.03 

AGE 12 2 5  10  16  53 8 

BRANCE 0.50 0.33 0.40  0.47  0.57  0.96 0.12 

BHI 0.21 0 0  0  0  1 0.41 

EDU 0.06 0 0  0  0.09  1 0.12 

WORK 0.21 0 0.10  0.17  0.25  1 0.17 

TRAIN 4,335 0 0  700  3,788  527,216 11,844 
註：1.各變數定義請詳見表 3。 

2.固定資產總額(CAPITAL)、營運成本(EXPENSE)、財務簽證收入(AUDIT)、稅務收入(TAX)及管顧工商收入

(MAS)，單位為新台幣仟元；訓練費(TRAIN)，單位為新台幣元。 

就 Pearson 相關係數而言，如表 5 所示，投入產出變數間均呈顯著之正相

關（p 值均小於 0.001），符合產出應隨投入之增加而增加的同向性(isotonicity)
要求。至於迴歸變數，如表 6 所示，在大型事務所樣本下，以賀芬達指數(LHI)
與經驗豐厚人力密度(WORK)間之相關係數為最高(0.41)，次為集中率(LCR4)與
與經驗豐厚人力密度(WORK)之相關係數(0.40)，因而尚無過高疑慮。在小型事

務所樣本下，則以高學歷人力密度(EDU)與經驗豐厚人力密度(WORK)間之相關

係數(0.35)為最高，亦尚無過高而存在完全共線性之可能。同樣地，檢視

Spearman 相關係數也將得到類似結論。 
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表 5 投入產出變數之相關係數 

 LABOR CAPITAL EXPENSE 

大型事務所樣本 

AUDIT 0.94*** 0.69*** 0.97*** 
TAX 0.94*** 0.80*** 0.87*** 

MAS 0.88*** 0.74*** 0.93*** 

小型事務所樣本 

AUDIT 0.70*** 0.48*** 0.79*** 
TAX 0.79*** 0.53*** 0.86*** 

MAS 0.50*** 0.35*** 0.59*** 
註：1.各變數定義請詳見表 3。 

2.***表示達 1%顯著水準。 

表 6 迴歸模式變數之相關係數 

  PF LCR4 LHI AGE BHI  BRANCH EDU WORK TRAIN

大型事務所樣本 

PF 1  0.01  0.03  0.15 *** 0.16 *** -0.0 *** -0.04  -0.03  0.13 *** 

LCR4 -0.02  1  －  0.17 *** -0.00  0.06 ** 0.17 *** 0.40 *** 0.03  

LHI -0.01  －  1  0.18 *** 0.000  0.06 * 0.18 *** 0.41 *** 0.04  

AGE 0.13 *** 0.15 *** 0.17 *** 1  -0.01  0.10 *** -0.13 *** -0.07 ** 0.21 *** 

BHI 0.09 *** -0.03  -0.04  -0.02  1  -0.0 ** 0.002  -0.02  -0.06 * 

BRANCH -0.11 *** 0.03  0.05  0.10 *** -0.07 ** 1  -0.13 *** -0.23 *** 0.02  

EDU -0.05  0.18 *** 0.18 *** -0.12 *** 0.05  -0.0 ** 1  0.35 *** 0.04  

WORK -0.04  0.47 *** 0.45 *** -0.13 *** -0.00  -0.2 *** 0.34 *** 1  -0.07 ** 

TRAIN 0.17 *** 0.08 ** 0.10 *** 0.06 * -0.00  0.14 *** 0.13 *** -0.04  1  

小型事務所樣本 

PF 1  -0.08 *** -0.08  0.02 * 0.04 *** -0.04  0.04 *** 0.13 *** 0.05 *** 

LCR4 -0.09 *** 1  －  0.24 *** 0.06 *** -0.02  0.11 *** 0.26 *** 0.07 *** 

LHI -0.09 *** －  1  0.23 *** 0.05 *** -0.03  0.11 *** 0.25 *** 0.06 *** 

AGE 0.02 * 0.27 *** 0.27 *** 1  -0.06 *** 0.05 *** -0.02 ** 0.07 *** -0.02  

BHI  0.02 * 0.06 *** 0.06 *** -0.03 ** 1  -0.07  -0.03 *** 0.003  -0.03  

BRANCH -0.04 *** -0.03 ** -0.04  0.05 *** -0.07 *** 1  -0.03 *** -0.09 *** -0.04  

EDU -0.01  0.12 *** 0.12 *** 0.04 *** -0.04 *** 0.08 *** 1  0.35 *** 0.10 *** 

WORK 0.03 *** 0.32 *** 0.32 *** 0.13 *** -0.01  -0.11  0.15 *** 1  0.13 *** 

TRAIN -0.03 ** 0.10 *** 0.10 *** -0.09 *** -0.07 *** 0.02 * 0.09 *** 0.07 *** 1  

註：1.右上角為 Pearson 而左下角為 Spearman 相關係數。 
2.各變數定義請詳見表 3。 
3. *、**及***分別表示達 10%、5%及 1%顯著水準。 

二、 迴歸結果 

由於本研究應變數，即會計師事務所績效衡量值（效率估計值）落在 0 與

1 之間，不同於一般迴歸模式應變數未受限於特定範圍，所以本文採用可設定

應變數範圍之 Tobit 模式進行分析。表 7 為使用集中率來測量競爭之情況下，
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市場競爭與事務所績效關聯性之迴歸結果，表中無論是大型或小型事務所等樣

本，集中率(LCR4)係數均呈顯著之負相關（z 統計量分別為-4.03 及-4.90），符

合本文之假說一，即平均而言，會計師事務所在集中率愈低之地區執行業務

時，其效率愈佳。表 8 為使用賀芬達指數來測量競爭之迴歸結果，同樣地，在

大型或小型事務所等樣本下，賀芬達指數(LHI)係數均呈顯著之負相關（z 統計

量分別為-3.72 及-4.33），符合本文之假說二，即平均而言，會計師事務所在

賀芬達指數愈低之地區執行業務時，其效率愈佳，同時，與集中率之結果相同，

亦顯示當事務所在面對競爭情勢愈激烈之審計市場時，該競爭壓力愈能促使事

務所去提昇效率。就控制變數而言，除高學歷人力密度(EDU)及經驗豐厚人力

密度(WORK)兩變數外，其他如成立年數(AGE)、分所設立(BRANCH)、業務集

中度(BHI)及訓練費(TRAIN)等變數，在任何樣本下，其係數方向及顯著性均一

致地符合本研究之預期。 

表 7 審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性—集中率之競爭測量 

εYEARTRAINβWORKβEDUβBHIβBRANCHβAGEβLCRββPF
i ii 


∑
14

176543210 4 

 

  大型會計師事務所 小型會計師事務所 

Variable Sign Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

Intercept  0.99 20.09*** 0.74 46.19*** 

LCR4 － -0.58 -4.03*** -0.13 -4.90*** 

AGE ＋       0.002 4.02***      0.001 3.94*** 

BRANCH － -0.03 -3.42*** -0.01 -2.31** 

BHI ＋ 0.26 7.06*** 0.07 4.32*** 

EDU ＋ -0.07 -0.71 -0.0002 -0.01 

WORK ＋ -0.04 -0.67 0.16 12.91*** 

TRAIN ＋ 0.000002 5.39*** 0.0000006 3.56*** 

R2  0.14  0.04  

Adjusted R2  0.12  0.04  

Sample Size  910  7,062  
註：1.應變數 

績效(PF)：以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 
實驗變數 
集中率(LCR4)：區域內名列前四大會計師事務所之市場佔有率總和。 
控制變數 
成立年數(AGE)：資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH)：設 1 表示會計師事務所設有分所，其他為 0。 
業務集中度(BHI)：財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方和。 
高學歷人力密度(EDU)：碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
經驗豐厚人力密度(WORK)：35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN)：每年訓練費支出除以專業人員總數。 
年度(YEARi)：YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示 1994 年，以此類推，YEAR14=1 為 2006 年，YEARi均

為 0 時則為 1992 年。 
2. z 統計量經 White (1980)方法校正變異數-共變異數矩陣。 
3. *、**及***分別表示達 10%、5%及 1%顯著水準。 
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表 8 審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性—賀芬達指數之競爭測量 

YEARTRAINβWORKβEDUβBHIβBRANCHβAGEβLHIββPF
i ii 


∑
14

176543210 

 
  大型會計師事務所 小型會計師事務所 

Variable Sign Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

Intercept  0.90 27.25*** 0.71 50.51 *** 

LHI － -2.79 -3.72*** -0.50 -4.33 *** 

AGE ＋ 0.002 4.09*** 0.001 3.79 *** 

BRANCH － -0.03 -3.45*** -0.02 -2.43 ** 

BHI ＋ 0.26 7.02*** 0.07 4.25 *** 

EDU ＋ -0.05 -0.51 -0.0008 -0.05  

WORK ＋ -0.05 -0.76 0.15 12.81 *** 

TRAIN ＋ 0.000002 5.34*** 0.0000006 3.56 *** 

R2  0.14  0.04  

Adjusted R2  0.12  0.04  

Sample Size  910  7,062  

註：1.應變數 
績效(PF)：以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 
實驗變數 
賀芬達指數(LHI)：區域內所有會計師事務所之市場佔有率平方和。 
控制變數 
成立年數(AGE)：資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH)：設 1 表示會計師事務所設有分所，其他為 0。 
業務集中度(BHI)：財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方和。 
高學歷人力密度(EDU)：碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
經驗豐厚人力密度(WORK)：35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN)：每年訓練費支出除以專業人員總數。 
年度(YEARi)：YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示 1994 年，以此類推，YEAR14=1 為 2006 年，YEARi均

為 0 時則為 1992 年。 
2. z 統計量經 White (1980)方法校正變異數-共變異數矩陣。 
3. **及***分別表示達 5%及 1%顯著水準。 

同樣地，當利用 Fama-MacBeth 方法(Fama and MacBeth 1973)，即藉由對

每年迴歸（計 15 年）係數估計值之平均數，進行其是否異於零之 t 檢定，予以

測試本文假說，結果列於表 9，就大型事務所樣本而言，集中率(LCR4)與賀芬

達指數(LHI)係數皆顯著為負（t 值為-5.10、-3.71），就小型樣本而言，集中率

(LCR4)與賀芬達指數(LHI)係數亦呈顯著負相關（t 值為-4.51、-4.48），顯示其

結果與前述並無重大差異。 

為便於比較全國觀點與區域觀點之迴歸結果，本研究按次樣本，即大型及

小型會計師事務所，計算全國觀點下之集中率(NCR4)及賀芬達指數(NHI)，在

此情況下，集中率(NCR4)為次樣本下，全國名列前四大事務所之市佔率總和，

賀芬達指數(NHI)則為次樣本下，所有事務所之全國市佔率平方和。表 10 係利
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用全國觀點測量競爭之迴歸結果，與區域觀點相反，在全國觀點下，集中率

(NCR4)與賀芬達指數(NHI)均呈顯著之正相關（z 統計量分別為 25.49 及

24.53），此結果之不同可能源自於假設情況的不同，即若事務所在全國，而非

某一或某些地區執業者，則可能全國市場之競爭程度愈低，事務所效率將愈

高，但其結果的不同，也可能是因為全國觀點無法適切地辨識出各事務所面對

之不同競爭所致。 

表 9 審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性—Fama-MacBeth 方法 
模式一及三 εTRAINβWORKβEDUβBHIβBRANCHβAGEβLCRββPF  76543210 4  
模式二及四 εTRAINβWORKβEDUβBHIβBRANCHβAGEβLHIββPF  76543210  

Variable Sign 

大型會計師事務所 小型會計師事務所 

模式一 模式二 模式三 模式四 

Intercept  1.09 *** 0.94 *** 0.74 *** 0.72 ***

  (15.68)  (17.53)  (37.42)  (43.82)  

LCR4 － -0.73 ***  -0.21 ***  

  (-5.10)   (-4.51)   

LHI －  -3.41 ***   -1.28 ***

   (-3.71)    (-4.48)  

AGE ＋ 0.002 *** 0.002 *** 0.001 *** 0.001 ***

  (4.37)  (4.44)  (3.84)  (3.81)  

BRANCH － -0.04 *** -0.04 *** -0.01  -0.01  

  (-4.55)  (-4.88)  (-1.47)  (-1.56)  

BHI ＋ 0.27 *** 0.27 *** 0.07 *** 0.07 ***

  (8.66)  (8.34)  (3.29)  (3.26)  

EDU ＋ -0.10  -0.10  -0.003  -0.005  

  (-0.89)  (-0.90)  (-0.22)  (-0.29)  

WORK ＋ -0.11  -0.11  0.17 *** 0.17 ***

  (-1.56)  (-1.54)  (6.83)  (6.89)  

TRAIN ＋ 0.0000015 *** 0.0000015 *** 0.0000005 ** 0.0000005 ** 

  (5.43)  (5.50)  (2.71)  (2.74)  

註：1.表中數字為平均係數，括弧內為 t 統計量，係針對每年迴歸（計 15 年）之係數估計平均數，進行異於零之

t 檢定統計量。 
2.應變數 
績效(PF)：以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 
實驗變數 
集中率(LCR4)：區域內名列前四大會計師事務所之市場佔有率總和。 
賀芬達指數(LHI)：區域內所有會計師事務所之市場佔有率平方和。 
控制變數 
成立年數(AGE)：資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH)：設 1 表示會計師事務所設有分所，其他為 0。 
業務集中度(BHI)：財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方和。 
高學歷人力密度(EDU)：碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
經驗豐厚人力密度(WORK)：35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN)：每年訓練費支出除以專業人員總數。 

3. **及***分別表示達 5%及 1%顯著水準。 
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表 10 審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性—全國觀點 

εYEARTRAINβWORKβEDUβBHIβBRANCHβAGEβNHIorNCRββPF i ii  ∑14
176543210 )(4

  模式一 模式二 

Variable Sign Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

Intercept  0.68 54.82*** 0.70 56.10 *** 

NCR4 － 0.29 25.49***    

NHI －   1.35 24.53 *** 

AGE ＋ 0.001 5.21*** 0.001 5.55 *** 

BRANCH － -0.02 -2.85*** -0.01 -2.26 ** 

BHI ＋ 0.08 5.19*** 0.08 5.06 *** 

EDU ＋ 0.0002 0.01 0.002 0.10  

WORK ＋ 0.14 11.82*** 0.14 11.65 *** 

TRAIN ＋ 0.0000007 4.17*** 0.0000007 4.17 *** 

R2  0.10  0.10  

Adjusted R2  0.10  0.10  

Sample Size  7,972  7,972  
註：1.應變數 

績效(PF)：以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 
實驗變數 
集中率(NCR4)為次樣本下，全國名列前四大會計師事務所之市場佔有率總和。 
賀芬達指數(NHI)為次樣本下，所有會計師事務所之全國市場佔有率平方和。 
控制變數 
成立年數(AGE)：資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH)：設 1 表示會計師事務所設有分所，其他為 0。 
業務集中度(BHI)：財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方和。 
高學歷人力密度(EDU)：碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
經驗豐厚人力密度(WORK)：35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN)：每年訓練費支出除以專業人員總數。 
年度(YEARi)：YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示 1994 年，以此類推，YEAR14=1 為 2006 年，YEARi 均

為 0 時則為 1992 年。 
2. z 統計量經 White (1980)方法校正變異數-共變異數矩陣。 
3. **及***分別表示達 5%及 1%顯著水準。 

以 2006 年集中率為例，如表 11 所示，在大、小型事務所次樣本下，其全

國觀點之集中率(NCR4)分別為同一數值的 0.80 及 0.06，換言之，0.80 (0.06)係
表示所有大型（小型）事務所面對之市場競爭程度，同時，也表示僅在臺北市

執業、或僅在高雄市執業的大型（小型）事務所均面臨一樣的競爭情勢，因此，

該測量方式無法清楚地釐清在不同地區執業之事務所，其所面對的競爭差異。

但在區域觀點下，同樣以 2006 年為例，如僅在臺北市及僅在高雄市執業者，

其區域集中率(LCR4)分別為 0.72 及 0.58，又以 1997 年來看，競爭程度最為嚴

峻地區係台灣中部市場（集中率 0.19），而最為寬鬆地區則係高雄市市場（集

中率 0.48），但在全國觀點下集中率則均為 0.33，實無法以其單一數值來區分

其競爭差異。此外，就表 12 列示之賀芬達指數觀察亦同，均可顯示，藉由針對
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不同區域而有不同競爭程度之測量，使得相較於全國觀點，區域觀點之測量較

能反映事務所因在不同地區執行業務所面對之競爭差異。 

表 11 區域觀點與全國觀點下之集中率(LCR4、NCR4) 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

區域觀點—區域集中率(LCR4)a 

1 0.38 0.39 0.39 0.41 0.45 0.43 0.44 0.51 0.54 0.62 0.59 0.66 0.68 0.66 0.72 0.50

2   0.36 0.35  0.48 0.38   0.52 0.53 0.47 0.51 0.48 0.58 0.48

3 0.27 0.22 0.23 0.19 0.23 0.25 0.29 0.32 0.34 0.42 0.48 0.52 0.54 0.53 0.55 0.38

4 0.27 0.24 0.22 0.19 0.19 0.19 0.72 0.26 0.27 0.32 0.28 0.35 0.38 0.35 0.34 0.31

5 0.36 0.30 0.28 0.30 0.28 0.26 0.26 0.31 0.33 0.35 0.40 0.49 0.47 0.46 0.41 0.35

6       0.43 0.36 0.40 0.48 0.46 0.53 0.47  0.47 0.46

12 0.38 0.39 0.38 0.40 0.43    0.53 0.61 0.59  0.66 0.65 0.70 0.53

13 0.36 0.35 0.34 0.35 0.37 0.37 0.38 0.45 0.47 0.54 0.53 0.61 0.63 0.62 0.66 0.48

14 0.35 0.34 0.33 0.35 0.39 0.37 0.39 0.46 0.48 0.56 0.54 0.61 0.63 0.60 0.66 0.46

15 0.36  0.35  0.41 0.39 0.40 0.48 0.51 0.58 0.57 0.64 0.65 0.64 0.69 0.52

16 0.38 0.39 0.38  0.44 0.43 0.43 0.50 0.53 0.61 0.59 0.65 0.67 0.66 0.71 0.53

23   0.23        0.47     0.35

24   0.21    0.64 0.31 0.33 0.36 0.35    0.42 0.41

25 0.32 0.28 0.26 0.26 0.30 0.32 0.31 0.36 0.37 0.40 0.42 0.47 0.48 0.47 0.48 0.38

26          0.50  0.45    0.48

34 0.23 0.19 0.19 0.17 0.21 0.21 0.51 0.28 0.31 0.38 0.41 0.47 0.50 0.47 0.49 0.37

35 0.27 0.20 0.21 0.18 0.23 0.23 0.28 0.31 0.33 0.40 0.46 0.51 0.53 0.52 0.52 0.41

36             0.54  0.54 0.54

45 0.24 0.19 0.18 0.17 0.20 0.20 0.62 0.27 0.29 0.32 0.31 0.40 0.41 0.39 0.37 0.31

46          0.31 0.27   0.35 0.34 0.32

56          0.35      0.35

123 0.35 0.35 0.33 0.34 0.36 0.38 0.38 0.45  0.54 0.53 0.61 0.62 0.61 0.66 0.48

124 0.34 0.34  0.35 0.37 0.38 0.37 0.46 0.49 0.56  0.60 0.62 0.59  0.47

125 0.36 0.35 0.35  0.39 0.40 0.40 0.47 0.51  0.56 0.62  0.63 0.68 0.44

134 0.33 0.31 0.30 0.31 0.33 0.33 0.33 0.42 0.44 0.51 0.50 0.58 0.60 0.58 0.63 0.43

135 0.34 0.32 0.32 0.32 0.35 0.34 0.36 0.43 0.46 0.52 0.52 0.60 0.62 0.60 0.65 0.44

136 0.36 0.35 0.34 0.35 0.37 0.37 0.38 0.44 0.47 0.54 0.53 0.61 0.63 0.61 0.66 0.44

145 0.34 0.32 0.31 0.32 0.36 0.34 0.36 0.44 0.46 0.54 0.52 0.60 0.61 0.59 0.64 0.45

146 0.35       0.45 0.48     0.60  0.47

156      0.39          0.39

234     0.22      0.42 0.47  0.47 0.50 0.44

235       0.29 0.33 0.35 0.41 0.46 0.51 0.52 0.51 0.53 0.47

245 0.25 0.21 0.20 0.20 0.23 0.23 0.56 0.29 0.31 0.35 0.34 0.41 0.43 0.41 0.42 0.30

256 0.32  0.26 0.26 0.29          0.47 0.30
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表 11 區域觀點與全國觀點下之集中率(LCR4、NCR4)（續) 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

區域觀點—區域集中率(LCR4)a 

345  0.18 0.19 0.17 0.21 0.21 0.46 0.29 0.31 0.37 0.41 0.47 0.49 0.47 0.48 0.35

346             0.49   0.49

456       0.62     0.40  0.38  0.48

1234 0.33 0.32 0.30 0.31 0.33 0.34 0.32 0.42 0.45 0.51 0.50 0.58 0.60 0.58 0.63 0.44

1235 0.34 0.33 0.31 0.32 0.34 0.35 0.36 0.43 0.46 0.52 0.52 0.60 0.61 0.60 0.64 0.47

1245  0.32 0.31 0.32 0.34 0.35  0.44  0.53    0.58 0.64 0.44

1246          0.55      0.55

1256     0.39 0.40          0.39

1345 0.32 0.30 0.29 0.30 0.31 0.32 0.31 0.40 0.43 0.49 0.49 0.58 0.59 0.57 0.62 0.41

1346 0.33 0.31 0.30 0.31 0.33 0.33 0.33 0.41 0.44 0.51 0.50 0.58 0.60 0.58 0.63 0.42

1356 0.34 0.32 0.31 0.32 0.34 0.34 0.36 0.43 0.46 0.52 0.52 0.60 0.62 0.60  0.41

1456     0.35  0.36        0.64 0.45

2345 0.25  0.20  0.21 0.24  0.30 0.32 0.38  0.47 0.49  0.49 0.35

2356          0.41    0.51 0.52 0.48

2456 0.25 0.21 0.20 0.19 0.23 0.23 0.56 0.29 0.31 0.35 0.34   0.40 0.41 0.31

3456 0.24 0.18   0.20 0.21 0.46 0.29 0.31 0.37 0.41 0.47 0.49 0.47  0.36

12345 0.32 0.30 0.29 0.30 0.31 0.33 0.30 0.41 0.43 0.49 0.49 0.57 0.59 0.57 0.61 0.43

12346    0.31   0.32     0.58 0.60 0.57 0.62 0.53

12356  0.32    0.35 0.36 0.43 0.46       0.39

12456     0.34           0.34

13456 0.32 0.30 0.29 0.29 0.31 0.32 0.31 0.40 0.43 0.49 0.49 0.57 0.59 0.57 0.61 0.41

23456            0.47 0.49   0.48

123456 0.32 0.30 0.29 0.30 0.31 0.33 0.30 0.40 0.43 0.49 0.49 0.57 0.59 0.57 0.61 0.42

區平均 0.34 0.32 0.30 0.31 0.33 0.33 0.38 0.40 0.43 0.49 0.48 0.56 0.58 0.56 0.59 0.43

全國觀點—全國集中率(NCR4)b 

大型 0.47 0.47 0.48 0.48 0.47 0.49 0.48 0.56 0.60 0.66 0.65 0.77 0.81 0.79 0.80 0.59

小型 0.06 0.08 0.09 0.09 0.05 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.11 0.07 0.06 0.07

全國 0.32 0.30 0.29 0.30 0.31 0.33 0.30 0.40 0.43 0.49 0.49 0.57 0.59 0.57 0.61 0.42
註： 
a 區域集中率(LCR4)係指區域內名列前四家事務所之市場佔有率總和；1 至 6 係區域代碼，其中 1 表示台北市、2
為高雄市、3 為台灣北部、4 表示台灣中部、5 表示台灣南部、6 為其他地區、而 12 則指台北市加高雄市，以此

類推，123456 即包括全國各地。 
b全國集中率(NCR4)，若為「大型」、「小型」，係指大型或小型事務所次樣本下，全國名列前四家事務所之市場佔

有率總和，若為「全國」則指所有事務所樣本下，全國名列前四家事務所之市場佔有率總和。 

過去會計師產業之研究普遍未考慮外在競爭帶來的影響，可能是因為無法

解決全國觀點下僅以單一數值來表示競爭程度之問題，相對地，本研究藉由發

展區域觀點下之競爭測量，可將外在競爭因素納入會計師事務所績效模式，而

使得該績效模式更加完備。再者，少數以區域觀點為主之研究(Penno and 
Walther 1996; Francis et al. 1999; Bandyopadhyay and Kao 2004)，通常利用分所

資料進行分析，惟在我國，由於事務所設址處與收入來源地區並不相同，所以
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即使取得分所資料，可能亦無法辨識其實際執業區域為何，因而無法適切地衡

量各事務所在不同地區執業所面對的不同競爭。故從其而論，本研究之重要貢

獻有二，首先，為適當地衡量各地之競爭差異，針對我國事務所實際執業地區

可能異於其設址處之情況，發展一有別於國外之區域觀點測量模式；其次，藉

由該區域觀點之競爭測量，將外在競爭因素納入會計師事務所績效模式，而完

備其模式。 

表 12 區域觀點與全國觀點下之賀芬達指數(LHI、NHI) 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

區域觀點—區域賀芬達指數(LHI)a 

1 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.05 0.06 0.07 0.08 0.11 0.10 0.14 0.14 0.13 0.15 0.08

2   0.05 0.05  0.10 0.05   0.08 0.09 0.09 0.11 0.10 0.16 0.09

3 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.09 0.10 0.10 0.11 0.05

4 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.16 0.03 0.03 0.04 0.03 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04

5 0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.08 0.07 0.07 0.05 0.05

6       0.07 0.05 0.06 0.07 0.07 0.09 0.08  0.08 0.08

12 0.05 0.05 0.04 0.05 0.05    0.08 0.10 0.10  0.14 0.13 0.14 0.09

13 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.06 0.08 0.08 0.11 0.11 0.11 0.12 0.07

14 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.09 0.08 0.12 0.12 0.11 0.12 0.07

15 0.04  0.04  0.05 0.05 0.05 0.07 0.07 0.10 0.09 0.13 0.13 0.12 0.13 0.08

16 0.05 0.05 0.05  0.06 0.05 0.06 0.07 0.08 0.11 0.10 0.14 0.14 0.13 0.15 0.09

23   0.02        0.06     0.04

24   0.02    0.13 0.03 0.04 0.04 0.04    0.06 0.06

25 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.08 0.08 0.08 0.08 0.05

26          0.07  0.08    0.08

34 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.08 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.08 0.08 0.05

35 0.03 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03 0.04 0.05 0.06 0.09 0.09 0.09 0.09 0.06

36             0.10  0.11 0.10

45 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.12 0.03 0.03 0.04 0.03 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04

46          0.04 0.03   0.04 0.04 0.04

56          0.04      0.04

123 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06  0.08 0.08 0.11 0.11 0.10 0.12 0.07

124 0.04 0.04  0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.09  0.11 0.12 0.10  0.07

125 0.04 0.04 0.04  0.05 0.05 0.05 0.06 0.07  0.09 0.12  0.11 0.13 0.06

134 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

135 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.08 0.08 0.11 0.11 0.10 0.12 0.06

136 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.06 0.08 0.08 0.11 0.11 0.11 0.12 0.06

145 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.06 0.08 0.08 0.11 0.11 0.10 0.11 0.07

146 0.04       0.06 0.07     0.11  0.07

156      0.05          0.05

234     0.02      0.05 0.07  0.08 0.09 0.07

  



28                                                     會計評論，第 56 期，2013 年 1 月   

 

表 12 區域觀點與全國觀點下之賀芬達指數(LHI、NHI)（續） 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Total

區域觀點—區域賀芬達指數(LHI)a 

235       0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.08 0.09 0.09 0.10 0.07

245 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.10 0.03 0.03 0.04 0.04 0.06 0.06 0.06 0.06 0.04

256 0.04  0.03 0.03 0.03          0.08 0.04

345  0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.07 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.07 0.08 0.05

346             0.08   0.08

 456       0.12     0.05  0.05  0.08

1234 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

1235 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.08 0.08 0.10 0.11 0.10 0.12 0.07

1245  0.03 0.03 0.03 0.04 0.04  0.06  0.08    0.10 0.11 0.06

1246          0.09      0.09

1256     0.04 0.05          0.05

1345 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.05

1346 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.06 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

1356 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.06 0.08 0.08 0.11 0.11 0.10  0.05

1456     0.04  0.05        0.11 0.07

2345 0.02  0.02  0.02 0.02  0.03 0.03 0.04  0.07 0.08  0.08 0.05

2356          0.05    0.09 0.10 0.08

2456 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.10 0.03 0.03 0.04 0.04   0.05 0.05 0.04

3456 0.02 0.02   0.02 0.02 0.06 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.08 0.07  0.05

12345 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

12346    0.03   0.04     0.10 0.10 0.09 0.11 0.09

12356  0.03    0.04 0.04 0.05 0.06       0.05

12456     0.04           0.04

13456 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.05

23456            0.07 0.08   0.08

123456 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

 區平均 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

全國觀點—全國賀芬達指數(NHI)b 

大型 0.07 0.07 0.08 0.07 0.07 0.08 0.08 0.09 0.10 0.13 0.12 0.17 0.18 0.17 0.18 0.11

小型 0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.004 0.004 0.003 0.003 0.003 0.004 0.004 0.007 0.004 0.004 0.004

全國 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.07 0.07 0.10 0.10 0.09 0.11 0.06

註： 
a 區域賀芬達指數(LHI)係指區域內所有事務所之市場佔有率平方和；1 至 6 係區域代碼，其中 1 表示台北市、2
為高雄市、3 為台灣北部、4 表示台灣中部、5 表示台灣南部、6 為其他地區、而 12 則指台北市加高雄市，以此

類推，123456 即包括全國各地。 
b 全國賀芬達指數(NHI)，若為「大型」、「小型」，係指大型或小型事務所次樣本下，所有事務所之全國市場佔有

率平方和，若為「全國」則指所有事務所樣本下，所有事務所之全國市場佔有率平方和。 
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三、 其他分析 

(一) 不同區域之定義 

在本研究採用金融監督管理委員會之會計師事務所調查資料中，由於臺北

市及高雄市係直轄市，因而從台灣北部及台灣南部區分出，但若考慮鄰近性或

都會區性質，臺北市及高雄市可分別納入台灣北部及台灣南部，故將「區域」

定義改為台灣北部（包括臺北市）、台灣南部（包括高雄市）、台灣中部、其他、

以及前四個市場之不同聯集，以測試本文結果是否因而不同。當集中率或賀芬

達指數之估算改依該區域定義時，計算式類同於式(3)、式(4)。表 13 為重新進

行迴歸之部份結果，就大型與小型事務所樣本而言，集中率(LCR4_D)仍呈顯著

之負相關（z 統計量分別為-3.00 及-3.40），再者，賀芬達指數之迴歸結果亦類

同（z 統計量分別為-2.91 及-3.10），顯示將區域定義作微幅修正後，其結果與

前述結論仍未具重大差異性。 

表 13 審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性—不同區域之定義 

Variable 

大型會計師事務所 小型會計師事務所 

Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

Intercept 1.01 14.40*** 0.73 44.11 *** 

LCR4_D -0.62 -3.00*** -0.10 -3.40 *** 

AGE 0.002 4.01*** 0.001 3.71 *** 

BRANCH -0.04 -3.75*** -0.02 -2.43 *** 

BHI 0.25 6.78*** 0.07 4.30 *** 

EDU -0.06 -0.70 -0.000004 -0.0003 

WORK -0.04 -0.75 0.15 12.68 *** 

TRAIN 0.000002 5.40*** 0.0000006 3.49 *** 

Adjusted R2 0.11  0.04  

Sample Size 910  7,062  

註：1.應變數 
績效(PF)：以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 
實驗變數 
集中率(LCR4_D)：區域內名列前四大會計師事務所之市場佔有率總和，其中區域係指台灣北部(含臺北

市)、台灣中部、台灣南部(含高雄市)、其他以及前四個市場之不同聯集。 
控制變數 
成立年數(AGE)：資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH)：設 1 表示會計師事務所設有分所，其他為 0。 
業務集中度(BHI)：財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方和。 
高學歷人力密度(EDU)：碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
經驗豐厚人力密度(WORK)：35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN)：每年訓練費支出除以專業人員總數。 
年度(YEARi)：YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示 1994 年，以此類推，YEAR14=1 為 2006 年，YEARi均

為 0 時則為 1992 年。 
2. z 統計量經 White (1980)方法校正變異數-共變異數矩陣。 
3. ***表示達 1%顯著水準。 
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(二) 集中率之不同衡量 

除前四大集中率(LCR4)外，過去相關研究亦常使用前三大集中率(Pearson 
and Trompeter 1994; Bandyopadhyay and Kao 2004)、前五大集中率(Johnson, 
Walker and Westergaard 1995)或前六大集中率(Wootton et al. 1994)以測量競爭

（通常以全國觀點為主），為測試本文結果之穩健性，本研究分別採用區域觀

點下之前三大集中率(LCR3)、前五大集中率(LCR5)或前六大集中率(LCR6)等變

數，重新進行迴歸，並將部份結果列於表 14。表中可知在大型事務所樣本下，

利用區域觀點的前三大集中率(LCR3)、前五大集中率(LCR5)或前六大集中率

(LCR6)等變數作為競爭測量，結果仍與前述結論無顯著差異（z 統計量分別為

-3.36、-4.70 及-5.01）。類似地，就小型事務所而言，前三大集中率(LCR3)、前

五大集中率(LCR5)或前六大集中率(LCR6)之 z 統計量分別為-4.55、-5.46 及

-5.69，亦均為顯著之負相關。 

表 14 審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性—不同集中率之衡量 

 模式一 模式二 模式三 

Variable Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic Coefficient z-Statistic 

Intercept 0.96 19.60 *** 1.04 19.92*** 1.08 18.88 *** 

LCR3 -0.59 -3.36 ***      

LCR5    -0.63 -4.70***    

LCR6      -0.67 -5.01 *** 

AGE 0.002 4.04 *** 0.002 3.99*** 0.002 3.97 *** 

BRANCH -0.03 -3.50 *** -0.03 -3.39*** -0.03 -3.39 *** 

BHI 0.26 6.94 *** 0.26 7.15*** 0.27 7.20 *** 

EDU -0.06 -0.64  -0.07 -0.73 -0.07 -0.77  

WORK -0.04 -0.73  -0.04 -0.66 -0.04 -0.66  

TRAIN 0.000002 5.34 *** 0.000002 5.42*** 0.000002 5.42 *** 

Adjusted R2 0.12  0.12  0.12  

Sample Size 910  910  910  
註：1.應變數 

績效(PF)：以資料包絡分析法之純技術效率衡量。 
實驗變數 
前三大集中率(LCR3)為區域內名列前三大會計師事務所之市場佔有率總和。 
前五大集中率(LCR5)為區域內名列前五大會計師事務所之市場佔有率總和。 
前六大集中率(LCR6)為區域內名列前六大會計師事務所之市場佔有率總和。 
控制變數 
成立年數(AGE)：資料調查年度扣除事務所開業年度。 
分所設立(BRANCH)：設 1 表示會計師事務所設有分所，其他為 0。 
業務集中度(BHI)：財務簽證收入、稅務收入及管顧工商收入等三大收入比率之平方和。 
高學歷人力密度(EDU)：碩士以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
經驗豐厚人力密度(WORK)：35 歲以上高階專業人員總數佔專業人員總數之比率。 
訓練費(TRAIN)：每年訓練費支出除以專業人員總數。 
年度(YEARi)：YEAR1=1 表示 1993 年，YEAR2=1 表示 1994 年，以此類推，YEAR14=1 為 2006 年，YEARi均

為 0 時則為 1992 年。 
2. z 統計量經 White (1980)方法校正變異數-共變異數矩陣。 
3. ***表示達 1%顯著水準。 
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(三) 投入產出變數之不同選擇 

因投入產出變數之不同選擇亦會影響資料包絡分析法之效率估計(Banker, 
Chang and Natarajan 2007)，為測試本文結果之穩健性，另採用四組投入產出變

數以估計效率值，並重新進行迴歸。第一組投入變數為執業會計師與專業助理

之總人數、固定資產總額(CAPITAL)及營運成本(EXPENSE)，產出變數為財務

簽證(AUDIT)、稅務(TAX)及管顧工商(MAS)等收入；第二組投入變數為員工總

加權數、固定資產總額(CAPITAL)及營運成本(EXPENSE)，產出變數為財務簽

證(AUDIT)、稅務(TAX)及管顧工商(MAS)等收入；第三組投入變數為員工總數、

固定資產總額 (CAPITAL)及營運成本 (EXPENSE)，產出變數為財務簽證

(AUDIT)、稅務(TAX)及管顧工商(MAS)等收入；第四組投入變數為員工總數及

固定資產總額(CAPITAL)，產出變數為審計及非審計等收入。其中員工總數係

指事務所內所有員工總人數，員工總加權數則按各類人力薪酬比加權計算員工

總數，11審計收入為財務簽證、融資簽證及稅務簽證等簽證收入之總和，非審

計收入則為工商登記、管理顧門及其他執行業務等非簽證收入之總和，其他變

數仍採用前述之定義。 

以第一組投入產出變數為例，在大型及小型事務所樣本下，集中率(LCR4)
係數呈顯著負相關（z 統計量分別為-4.76、-4.88），賀芬達指數(LHI)係數亦為

顯著之負相關（z 統計量分別為-4.29、-4.44）。第二組亦同，大型及小型樣本

下，集中率(LCR4)係數呈顯著負相關（z 統計量分別為-4.37 及-4.92），賀芬達

指數(LHI)係數亦為顯著之負相關（z 統計量分別為-4.03 及-4.66）。同時，第

三及第四組投入產出變數之結果亦類同，顯示無論採用任一組投入產出變數，

或在任何樣本下，結果均與前述結論無明顯之差異。 

(四) 小型事務所之再分類 

過去文獻如陳燕錫與李家琪(2006)亦曾將我國未承辦公開發行公司財簽業

務之事務所（即本文所稱小型事務所），依組織型態再分為獨資、合夥事務所，

故本研究仿其作法，嘗試將小型事務所分為小型獨資、小型合夥等樣本，重新

計算效率與迴歸分析，其結果皆與原結論無重大差異，譬如小型合夥樣本下之

集中率(LCR4)及賀芬達指數(LHI)皆呈顯著負相關，z 統計量分別為-2.50 及

-3.57。 

(五) 不同績效之衡量 

最後，如採用過去研究常使用之績效衡量，即每位會計師平均利潤來衡量

事務所績效（陳燕錫與李家琪 2006；Chen et al. 2002）進行迴歸，亦發現無論

                                                 
11 除執業會計師與專業助理外，尚納入行政員工來計算加權人數，在大型樣本下，執業會計師、專業

助理及行政員工之平均薪酬比約 5.7：1.3：1（平均薪酬分別為 2,309,296、509,036 及 403,517 元），

在小型樣本下則約 3.7：1.3：1（平均薪酬分別為 1,006,147、364,829 及 273,679 元），故在大（小）

型樣本下，員工總加權數為執業會計師人數乘以 5.7 (3.7)，再加上專業助理人數乘以 1.3 與行政員

工人數。 
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在大、小型事務所樣本下，集中率(LCR4)係數均呈顯著負相關（z 統計量分別

為-1.91、-2.09），賀芬達指數(LHI)係數亦同（z 統計量分別為-3.22、-2.11），同

時也再次顯示外在競爭對事務所績效具有影響力，而且可能是市場競爭愈激

烈，愈能促使事務所去提昇績效。 

伍、 結論與建議 

近幾年來，受到環境變遷之影響，一向被視為高獲利的會計師產業，可說

是已進入微利時代，然而，究竟外在環境能否並如何影響會計師產業之績效，

在全球對會計師專業規範漸趨嚴苛，以及執業環境日益惡化之情況下，是值得

會計界內外決策制定者關切的課題之一，卻罕見研究之探討。有鑑於此，本研

究嘗試以區域觀點來探討我國審計市場競爭與會計師事務所績效之關聯性。為

探討該議題，本研究採用 1992 至 2006 年金融監督管理委員會「會計師事務所

服務業調查報告」之普查資料進行實證分析，並將樣本事務所依是否承辦公開

發行公司財證業務而分為兩類，即大型及小型事務所。同時，利用兩種市場集

中度衡量指標，即集中率及賀芬達指數予以測量競爭，並以資料包絡分析法下

之純技術效率來衡量事務所績效。 

實證結果顯示，無論在大、小型事務所樣本下，或無論利用區域觀點下之

集中率或賀芬達指數來測量競爭，均顯示會計師事務所在愈具競爭性之地區執

行業務，其效率愈佳，意謂著競爭能促使會計師事務所去提昇效率。此外，本

研究微幅修正區域及集中率之定義來衡量競爭水準，或使用不同投入產出變數

估計的不同效率值，重新進行迴歸，得到之結論仍維持一致，即在不同地區執

業之會計師事務所，因面對之市場競爭不同，會有不同之績效表現，且面對競

爭愈激烈的執業區域時，事務所之效率愈佳。本研究冀能補充過去相關文獻之

不足，以及供會計界內外政策制定者作為相關決策之參考依據。 

受到環境變遷之影響，使會計師產業執業環境愈顯艱困之論述，普遍存在

於會計界內，顯示會計師產業之經營受到外在競爭環境所影響是普遍被認知

的，然而，過去相關研究卻甚少探討，主要原因可能是受限於全國觀點下以單

一數值來競爭測量所致。全國觀點隱含著所有會計師事務所均面對相同的市場

競爭，因此，無論使用集中率或賀芬達指數來測量競爭均僅以單一數值表示，

因而無法清楚地辨別在不同地區執業之事務所，其所面對之競爭差異，進而也

無法釐清外在競爭環境對會計師產業可能帶來的影響為何。為解決該問題，本

研究採用區域觀點來測量競爭，以區分出不同執業地區之競爭差異，而且由於

能清楚地辨識出該競爭差異，所以能進而探討外在競爭對事務所績效之影響為

何。從該點來看，對相關文獻而言，本研究之貢獻有二，首先，為適當地衡量

各地之競爭差異，針對我國事務所實際執業地區可能異於其設址處之情況，發

展一有別於國外之區域觀點測量模式；其次，藉由該區域觀點之競爭測量，將

外在競爭因素納入會計師事務所績效模式，而更加完備其模式。 
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因此，就學術研究而言，本研究冀望此文能補充審計市場結構與會計師事

務所績效等文獻之不足，並提供日後此類研究之參考與比較。就政策建議而

言，由於本文結果指出審計市場競爭有助於促使事務所去提昇效率，因此，對

主管相關單位而言，避免或減少任何阻礙競爭之管制行為與政策，以維持一個

自由公平競爭之執業環境極可能是必要的，而且若進入管制或價格管制（如審

計公費下限之制定）等解除政策有助於維持一自由公平之環境，則該政策應繼

續堅持下去且未必不利於會計師事務所。相對地，對會計師事務所而言，則不

應抗拒來自市場競爭之挑戰，反而應正面積極面對環境變遷並尋求最佳的競爭

優勢策略，以有效地提昇事務所之績效表現。此外，本研究受限於取得各事務

所總所資料，所以僅能在其資料限制下作最佳之競爭測量，未來若能獲取分所

資料，將更能精確地衡量各地區市場結構。 

最後，藉由區域觀點之競爭測量，本文證實會計師事務所績效表現將可能

因執業區域之差異競爭而有所不同，並突顯在執業區域限制法規及各地經濟條

件影響下可能存在的差異競爭，但本研究無法區分其不同。惟會計師法於 2007
年 12 月 26 日修正時，已放寬會計師之執業區域限制，且配合五都於 2010 年

12 月 25 日改制升格，除原台北市、高雄市及台灣省等會計師公會外，台中市

會計師公會已於 2011 年 9 月 29 日成立，此意謂未來會計師產業之差異競爭，

將不再同受執業區域限制之法規影響，而較受各地經濟條件所影響。12因此，

未來在探討審計市場或會計師產業等相關議題時，不僅可能須考慮各地市場差

異性，同時如能區分法規限制、經濟條件之不同來源所導致的差異競爭，將能

提昇對會計師產業競爭情形之瞭解，並有助於後續相關經濟結果及管制政策之

探討。 
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