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摘要 

面臨全球化競爭的趨勢，持續不斷的創新與國際化都是企業永續經營的重

要因素，然而在資源有限的環境下，企業應該如何妥善配置所擁有的資源，以

維持公司的競爭優勢，乃企業經營者面臨之挑戰。本研究以 2001 年至 2008 年

擁有美國專利暨商標局專利權的台灣上市櫃之電子資訊業為研究對象，探討企

業創新能力與國際化程度個別對創新績效之影響，及企業創新能力與國際化程

度交互效果對創新績效及企業績效之影響。實證結果發現，公司創新能力越強

或公司國際化程度越高，則創新績效越佳。然而，創新能力與國際化程度兩者

之交互效果對於創新績效或對於企業績效沒有顯著影響。 

關鍵詞：創新能力、國際化、創新績效、企業績效  

                                                  
＊ 通訊作者，電子信箱：cj0623@thu.edu.tw，聯絡地址：40704 台中市西屯區臺灣大道四段 1727 號東

海大學會計學系。作者衷心感謝兩位匿名評審提出的寶貴意見與細心指正，特此致謝，文中倘有錯

誤，乃屬作者責任。 

收稿日：2012 年 9 月 
接受日：2014 年 5 月 

  四審後接受 
主審領域主編：李佳玲教授 

2012 中華民國會計師公會全國聯合會論文獎 佳作 



108 會計評論，第 59 期，2014 年 7 月 

The Impact of Innovation Capability 
and Internationalization on Innovation 
Performance and Firm Performance: 
Evidence from Taiwan’s Electronics 

Industry 

Cheng-Jen Huang＊ 
Department of Accounting 

Tunghai University 
Ling-Lun Chueh 

Deloitte & Touche Taiwan 

Abstract 

In light of global competition, continuous innovation and internationalization are the 

key factors for corporate sustainability. The scarce firm resources, however, have 

challenged an entrepreneur to consider how to appropriately allocate resources to sustain 

competitive advantage. Using Taiwanese publicly-traded electronics firms having patents 

that were issued by U.S. Patent & Trademark Office (USPTO) during 2001 to 2008, this 

paper addresses how innovation capability and internationalization individually affect 

innovation performance, and how their interactive role affects innovation performance and 

firm performance. The empirical evidence shows that a firm's innovation performance can 

increase with the level of the innovation capability, and the degree of internationalization. 

However, the interaction of innovation capability and internationalization has no 

significant impact on innovation performance and firm performance. 
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壹、緒論 

創新是公司獲利的主要來源(Grant 1991)，企業必須不斷持續創新以保持競

爭優勢，其中，企業的創新能力更是創新成功的關鍵因素(Wang, Lu and Chen 
2008)。喬友慶、于卓民與林月雲(2002)、Sher and Yang (2005)、曾信超(2006)
的研究顯示，創新能力的高低會影響到創新績效1與企業績效2，因此，公司具

有較高的創新能力，可以使企業更具有競爭力，對企業永續經營相當重要。 

另外，面臨全球化趨勢，擴大市場經營規模，亦是企業永續經營條件之一。

根據聯合國貿易暨發展委員會(UNCTAD)之「世界投資報告」指出，在全球化、

自由化潮流趨動下，跨國企業營運成長快速，在世界經濟的地位愈形重要。其

中，全球跨國企業來自新興市場國家比重日趨上揚，競爭力亦大幅提升（行政

院經濟建設委員會 2007）。尤其我國產業發展以電子資訊業為主，為擴大銷售

的規模，台灣電子資訊業紛紛將營運拓展到海外，根據統計，2000 年我國電子

資訊上市公司之海外銷售金額約為 1.8 兆，至 2009 年成長至 8.3 兆，成長幅度

達 4.6 倍，海外銷售占總銷售比例也從 49%提高到 59.5%，顯示我國台灣電子

資訊業對於國際化的重視程度。然而，過去關於國際化程度對創新績效與企業

績效的研究，至今還沒有得到一致性的結論，例如 Kafouros, Buckley, Sharp and 
Wang (2008)表示國際化可以讓公司透過創新績效的提升改善績效，但研究結

果也顯示，如果國際化的程度不夠，則公司無法從創新中獲益。Love and 
Ganotakis (2013)更進一步發現英國的高科技中小型企業的確可以藉由出口學

習(learning by exporting)，亦即出口有助於未來高科技中小企業創新績效的提

升，但無法提升創新的密集度。另外，Grant, Jammine and Thomas (1988); Lin, 
Ping and Chiu (2005); Wolff and Pett (2006)發現公司國際化程度與企業績效呈

現正向關係，但亦有學者發現國際化程度與企業績效之間呈現先正後負的關係

（如喬友慶等 2002；Hitt, Hoskisson and Kim 1997）。由以上的文獻顯示，國際

化程度對於創新績效與企業績效影響之議題值得更進一步探討。 

公司的成長策略可以藉由發展新產品（創新），或是藉由吸引新顧客（國

際化），或使採用混合策略3方式達成，因此創新與國際化活動兩者之間的互補

或互斥關係是一重要的研究問題(Kylaheiko, Jantunen, Puumalainen, Saarenketo 
and Tuppura 2011)。過去研究對於創新能力與國際化間的關係並沒有一致性的

結論，有學者認為將資源集中投入於創新活動中，則沒有多餘的資源再投入於

國際化中，兩者間會產生互斥效果，對公司並沒有幫助(Anderson, Bates, Bizjak 
                                                  
1 創新績效代表創新成果的數量與品質，以及執行創新的效率與效果，本研究主要衡量創新的投入與

產出的關係，亦即創新效率，其中創新產出同時涵蓋創新數量與品質。 
2 企業績效代表對企業營運效果的衡量(Szilagyi 1981)，包括企業的財務績效與市場價值，財務績效表

達企業在成本控制與資產運用的效果；市場價值代表企業在市場上投資人所評價的價值。 
3 混合策略係指企業同時採用多種策略，實務上，具有一定規模的企業可能不會只有一種策略，長期

而言，乃以多種策略混合使用。 
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and Lemmon 2000)。然而，也有學者認為倘若企業可以利用自身所擁有的獨特

資源進行跨國投資，則可以使得公司獲得更多利益，亦即國際化需要有創新的

支持，而創新亦需要利用國際化的方式獲取更多資源，兩者應屬於互補之關係

(Teece 1980)，國際化與創新的結合應該是最有利的選擇(Kylaheiko et al. 
2011)。綜上所述，創新能力與國際化對公司而言，都是提升競爭優勢的重要因

素。根據資源基礎理論(Resource-based Theory)，公司必須擁有競爭者所無法模

仿與取代的資源，企業所擁有的獨特能力才是公司真正競爭優勢。因此，創新

能力是企業重要的資源，國際化也是公司重要的經營策略，兩者都能提升企業

的競爭力，但兩者同時也會耗用企業大量的資源，根據資源配置理論(Resource 
Allocation Theory)，在資源有限的情況下，企業應妥善配置所擁有的資源，才

能創造公司最高價值。因此，公司資源應該如何在創新能力的提升與國際化的

過程中做適當配置？創新能力與國際化是否有助於創新績效的提升，進而對於

企業績效有正面影響？乃是企業經營者關心的議題。若創新與國際化兩者之間

存在互補關係，則同時專注於創新與國際化應該可以提升創新績效與企業績

效，亦即具有 1+1 大於 2 的綜效，若兩者存在互斥效果，則兩者同時增加並不

會有利於創新績效與企業績效的提升。故本研究將探討企業創新能力與國際化

程度對於創新績效之影響，再進一步探討企業創新能力與國際化程度兩者對創

新績效與企業績效之關係是否存在互補效果或是互斥的效果。 

本研究以 2001 年至 2008 年度台灣電子資訊上市上櫃公司為研究對象，實

證結果發現：(1)以技術週期為創新能力的代理變數對於創新績效具有顯著正向

影響，表示企業創新能力越強，則創新績效越佳。(2)公司的國際化程度對於創

新績效亦具有顯著正向影響，表示企業提升國際化的程度，對公司未來的創新

績效有幫助。(3)創新能力與國際化程度的交互效果對於創新績效與企業績效的

提升並沒有幫助。 

本研究之貢獻如下：(1)過去研究除曹壽民與陳光政(2010)探討創新活動與

國際化對企業績效影響外，本研究首次探討企業創新能力與國際化程度對創新

績效及企業績效之影響，研究結果顯示，電子資訊產業為創新龍頭產業，研發

資源與國際化的投入對電子資訊業而言都是相當重要的，投入資源的多寡都會

影響到創新的成果。(2)資訊科技的發展與演變相當快速，新的技術、資訊和知

識不斷地增長，帶動高科技持續創新與發展。在高科技創新週期不斷地縮短

下，產品推陳出新，新舊更替的速度愈來愈快。例如，蘋果為回應競爭對手而

加快產品上市速度，包括 iPhone 與 iPad 上市的時間與產品生命週期都比過去

縮短，代表在龐大的競爭壓力下迫使蘋果必須回應競爭者，蘋果的創新速度必

須更快，才能跟上產品更新的腳步。因此企業之創新績效的好壞，與其是否有

效地掌握創新能力更密切相關。過去研究有關創新能力對創新績效與企業績效

的研究，大多以採用問卷方式取得創新相關的組織能力或學習能力（如 Alegre, 
Pla-Barber, Chiva and Villar 2012; Chang, Chang, Chi, Chen and Deng 2012），然而
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Narin (1999)在 CHI 研究正式提出的技術週期(TCT)衡量指標，指在相同技術領

域下，公司比其他競爭者擁有較短的技術週期，則越能結合新知並快速創造出

新的技術，進而取得市場技術領先的優勢。過去關於技術週期指標大多用於衡

量國家的競爭力，鮮少研究用來探討企業的創新能力。本研究參考 Narin (1999)
與 Coombs and Bierly (2006)之研究，採用技術週期的長短衡量企業之創新能

力，更能掌握台灣電子資訊公司面對瞬息萬變環境的應變能力。(3)創新可以使

得企業保有競爭優勢，但是，倘若單以投入面或產出面做為創新績效的衡量，

將無法捕捉到公正合理的創新績效（李文福與蔡秋田 2004；Wang 2007）。因

此，本研究結合效率的概念探討創新績效，參考 Diaz-Balteiro, Herruzo, Martinez 
and Gonzalez-Pachon (2006)、Hashimoto and Haneda (2008)、及黃政仁與詹佳樺

(2013)之研究，採用資料包絡分析法(Data Envelopment Analysis, DEA)，以多重

投入與產出的概念來衡量創新效率，作為衡量創新績效的方式，並以當年度研

發費用與累積的研發資本作為投入面變數(Oriani and Sobrero 2008)；專利權數

衡量創新產出的數量績效，專利權被引用數與專利範圍宣告數衡量創新產出面

的品質績效 (Hall, Jaffe and Trajtenberg 2005; Nerkar and Paruchuri 2005; 
Hashimoto and Haneda 2008; Sharma and Thomas 2008)。(4)在企業績效方面，本

研究除以財務績效_權益報酬率衡量企業經營對於股東創造的報酬，並以

Tobin’s Q 衡量資本市場對於企業經營成果的評價。透過本研究更嚴謹的衡量方

式，可以延伸過去文獻，更全面性地了解創新能力與國際化程度對於創新績效

與企業績效之影響。 

本研究結構如下：第貳節將進行研究假說的推導，第參節將說明研究方

法，包括資料來源、變數衡量與實證模式的建立，第肆節將進行實證分析並說

明分析的結果，最後，則針對分析結果提出管理意涵、研究限制與未來研究   
限制。 

貳、假說發展 

一、創新能力與創新績效之關係 

創新能力是指妥善的將知識和技能有效運用與轉換到企業中，並改善企業

現有的技術以提升創新的能力(Lall 1992)。Cohen and Levinthal (1990)提出吸收

能力的概念，強調知識是透過不斷學習與累積而成的，並且吸收、利用所獲取

之外部知識，再轉換成對公司有價值資訊之能力，進而對提升企業競爭力有所

助益。企業可以透過吸收外部知識的過程中激發出不同的創新想法，再善用所

獲取的企業外部新知，進而可以使企業的創新能力提升。 

根據資源基礎觀點，企業必須要擁有不易被競爭者所模仿與取代的資源，

才能確保競爭優勢的存在。在科技進步快速的時代，創新可以提升企業價值，

並因所擁有稀少且獨特的資源，因而提升企業的獲利能力(Barney 1991)。為了
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因應資訊科技的發展與演變，提升創新速度是企業保有競爭優勢所必須採取的

手段，在產品不斷推陳出新的情況下，企業必須快速回應競爭對手，才能避免

被市場所淘汰。創新能力為創新績效提升之關鍵，透過各種知識及經驗之累積，

以及不斷學習、加以改善而形成之能量，使得公司進行創新活動時，得以有效

運用新穎的知識進一步轉化為成功之創新成果(Romijn and Albaladejo 2002)。較

佳之創新能力，更能清楚架構創新計畫，發展速度更為快速 (Kessler and Bierly 
2002)，進而具有較高之創新績效，包括創新之數量與品質（曾信超 2006；Kessler 
and Bierly 2002）。相對於創新能力較差的公司，Kylaheiko et al. (2011)認為公

司擁有較強的創新能力通常可以更有效率的發展與測試新產品的概念。Wang et 
al. (2008)的研究也指出創新能力是創新是否成功的關鍵。由此可知，公司的創

新能力對於企業而言相當重要，公司具有較高的創新能力可以提升企業的創新

績效，使企業更具競爭優勢。 

綜合以上所述，當公司具有較佳之創新能力，表示公司越能迅速將獲取的

新知及時進行瞭解以及吸收，並進一步有效整合產生創新成果，較佳的創新能

力提升了公司創新成功之機率，並且所產生之創新更能因應公司現階段之需求

(Tsai 2001)。因此，當投入創新活動之資源相同的情況下，具有較佳創新能力

之公司，相對於創新能力較差之公司，其創新成功之機率越高，產生之創新績

效也較高。另一方面，創新產出相當之情況下，具有較佳創新能力之公司，相

較於創新能力較差之公司，由於整合速度較為快速，所耗費之創新資源較少。

因此，企業創新能力為創新成功與維持競爭優勢的關鍵要素，也是提升創新績

效的主要來源，故本研究建立假說 1 如下： 

假說1：創新能力與創新績效存在正向關係。 

二、國際化程度與創新績效之關係 

許多學者對於國際化 (Internationalization) 有不同的定義。例如，

Fayerweather (1969)將國際化定義為母國企業將資源（包括有形與無形的資源）

進行跨國的移轉。Hitt et al. (1997)的研究則認為國際化是指公司的營運活動拓

展到另一國界，無論是銷售、製造、行銷或研發活動等，只要其營運範圍在不

同的國家則都可稱為國際化。雖然至今，學者們對於國際化的定義，並沒有一

致性的看法，但其精神大都不脫離國際化就是將其公司的營運活動拓展到另一

國度的行為。 

由於創新的競爭越趨激烈，以及產品生命週期不斷縮短，要有突破性的創

新也越加困難，因此，要有創新成果，公司必須投入更多與多元化的資源。

Kobrin (1991)指出國際化可以協助公司取得創新的資源，Kotabe (1990)也指出

國際化的公司能使公司更善用海外的取得的資源。此外，可以藉由各國的特殊

優勢、以及與當地供應商、顧客、研究單位、甚至競爭對手的聯盟提升創新績

效(Hitt et al. 1997; Santos, Doz and Williamson 2004)，因此 Kafouros et al. (2008)
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主張，並非所有的公司都可以從創新獲得利益，作者建議公司應該需要有足夠

的國際化，才能讓公司提升創新績效。國際化亦是企業重要的經營策略之一，

Zahra, Ireland and Hitt (2000)探討新創廠商(new venture firms)國際多角化與廠

商之關係，研究結果發現有在國際市場營運的企業，對組織的技術與學習能力

都有很大的幫助。Gorodnichenko, Svejnar and Terrell (2009) 也探討新興市場下

之全球化與創新的關係，研究結果指出國際化會促使國內企業進行創新活動，

且跨國貿易越多的情形下，則越可能提高企業進行創新活動之誘因，進而提升

創新績效。Love and Ganotakis (2013)的研究證據表明高科技企業可以透過在出

口市場的持續經營，協助企業克服創新的障礙，進而提升企業的創新績效。 

因此，國際化有助於公司可以更廣泛的獲得學習機會，並且結合不同區域

的資源稟賦，進而提升創新績效，故本研究建立假說 2 如下： 

假說 2：企業國際化與創新績效存在正向關係。 

三、創新能力與國際化程度對創新績效之影響 

根據學習理論的觀點，Ghoshal (1987)的研究指出，企業在國際化的過程中，

可以透過國家的差異性而學習到不同的營運方式與技術，有助於提升公司創新

的能力，並且適應未來的變化。Cohen and Levinthal (1990)認為企業的學習能

力是影響公司創新的最大因素，換言之，學習能力對於企業吸收新資訊與技術

認知上具有很大的影響。企業除了從組織內部間互相移轉知識外，也可透過國

際化的營運，利用海外市場來尋找是否有最新的技術或創新想法。因此跨國企

業透過對其他國家進行投資，以便企業本身學習或取得先進的技術。另一方面，

Weerawardena, Mort, Liesch and Knight (2007)以動態能力理論連結與創新的關

係，說明公司可以透過公司內部的創新發展知識密集的產品，使公司在國際市

場具有競爭優勢，進而加快國際化的腳步。曹壽民與陳光政(2010)探討公司的

國際化與創新活動是否具有相互因果關係，研究中也指出公司創新能力越高，

代表相對於競爭者其所擁有的競爭優勢越高，而企業國際化營運有助於創新活

動的發展。 

綜上所述，國際化有助於公司發展多元的能力，較本土公司可以獲得更多

學習機會，進而促使創新的成功，而創新能力的提升也有助於公司拓展國際市

場。因此，本研究推論公司的創新能力與國際化皆有助公司進行創新活動，兩

者的交互作用對於創新績效的提升有正面的幫助，故研究建立假說 3 如下： 

假說 3：創新能力與國際化程度之交互作用對創新績效有正向影響。 
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四、創新能力與國際化程度對企業績效之影響 

根據內部化(Internalization)的觀點，企業可以利用自身的優勢，將其推展

到海外的過程中，並累積其營運經驗，進而提升企業本身營運之綜效(Hitt et al. 
1997)。創新能力是公司重要的核心能力(Porter 1990)，因此，公司擁有較高的

創新能力，才能替公司創造更高的企業績效(Barney 1991; Zahra et al. 2000)。
Conner (1991)及 Edvinsson and Malone (1997)的研究發現，創新能力是公司的重

要無形資產，其對公司而言，具有很高的經濟價值。黃政仁與詹佳樺(2013)研
究也指出，創新能力的高低會直接影響到投資人對公司未來前景的觀感，並反

映到市場中，進而影響投資人對於公司之評價。因此，面對環境變動快速的情

況下，公司本身的創新能力為一重要資產，企業必須要透過核心資產創造公司

最大之價值。 

從國際化的觀點來看，企業可以利用不同國家所擁有的資源稟賦，將其擴

大並發揮規模經濟之效用，因而促使公司能更有效的利用核心的資源能力，進

而為公司創造更高的綜效。Hitt et al. (1997)指出國際化可以協助公司透過國外

市場獲取知識與技術，因此讓公司有機會學習新的技能、改進現有的產品，並

發展新產品，進而提升利潤。另外，公司若僅在有限的市場營運，則無法吸收

所有與創新有關的成本，如研發費用。在高額的研發投資、短暫的產品生命週

期、以及創新投資的快速折舊下，有限的國際化程度將無法讓公司從上述投資

獲益，相反的，高度國際化的公司可以要求產品溢價，並且賣給更多潛在的買

家，進而降低產品的平均成本與提高企業績效(Kafouros et al. 2008)，Lu and 
Beamish (2004)也強調只有在很多市場經營的公司可以充分發掘創新的效益，

以創造最大的企業價值。另外，Kylaheiko et al. (2011)表示公司可以透過創新及

開創新的國際市場，以發掘新的機會與妥善運用資源，進而使公司成長茁壯，

當公司所處的在地市場是有限的時候，則透過國際化與創新的結合對於企業績

效的提升是有利的。 

綜上所述，具有核心競爭力的公司，可以將本身所擁有的重要能力應用在

國際市場上，以提升公司未來的獲利性(Bartlett and Ghoshal 1989)，而公司也可

以透過國際化的過程，強化創新的專屬能力，進而產生綜效。因此，本研究推

論創新能力與國際化程度兩者間交互影響，可以為公司未來創造更高之企業績

效，故本研究建立假說 4 如下： 

假說4：創新能力與國際化程度之交互作用對企業績效有正向影響。 



黃政仁、闕伶倫-企業創新能力與國際化程度對創新績效及企業績效之影響：以台灣電子資訊業為例  115 

 

參、研究方法 

一、研究對象與資料來源 

本研究以在美國專利暨商標局取得專利權的台灣上市櫃之電子資訊業為

研究對象4，有關專利權核准數樣本取自於美國專利暨商標局；海外銷售資料

取自公開資訊觀測站；各項財務資料則取自於台灣經濟新報資料庫（Taiwan 
Economics Journal，簡稱 TEJ）。 

本研究蒐集 2001 年至 2009 年的財務資料與專利權資料。樣本選取部分，

在刪除非電子資訊上市上櫃之樣本後，並將專利權資料轉換為公司/年觀察值，

共 1179 筆資料，將創新績效與企業績效轉換為遞延一期之變數後，分析的資

料期間為 2001-2008 年，遞延樣本為 831 筆，最後，由於外部合作密集度此一

控制變數之遺漏值較其他變數多，因此加入該控制變數後之樣本量為 609 筆。

在六個電子資訊次產業中，電腦及週遭設備業的公司/年家數最多，共有 184
筆資料，佔所有樣本 30.21%，其次是半導體業，共 158 筆資料，佔 25.94%。

請參見表 1。 

表 1 電子資訊次產業分佈表 
電子資訊次產業 公司/年家數 百分比 

電腦及週邊設備業 184 30.21% 

半導體業 158 25.94% 

光電業電子零組件業 60 9.85% 

通訊網路業 50 8.21% 

其他電子業 47 7.72% 

總計 609 100.00% 

二、變數衡量 

(一)應變數 

1.創新績效(IE) 

近期許多學者以多重投入與產出之概念衡量創新績效，因此本文參考

Diaz-Balteiro et al. (2006)、Eberhart, Maxwell and Siddique (2008)、Hashimoto and 

                                                  
4 本研究以在美國專利暨商標局取得專利權的台灣上市櫃之電子資訊業為研究對象之理由有二：(1) 
過去研究指出公司在非本國取得專利，特別是美國，是公司創新能力的重要指標(Grupp and Schmoch 
1999; Hall and Ziedonis 2001)，因為在美國申請專利的過程相當複雜且申請與維護成本很高，意味著

只有重要的創新才會在美國申請專利。(2)由於大部分台灣電子資訊公司主要以海外營運的方式進行，

因此保護在重要出口與營運市場的智慧財產權是相當重要的事情，而美國是台灣電子出口的重大市

場之一(Chin, Chen, Kleinman and Lee 2009)。 
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Haneda (2008)、Pandit, Wasley and Zach (2011)及黃政仁與詹佳樺(2013)等研

究，衡量創新績效的投入與產出變數，首先，以當年度研發費用與累積之研發

資本為投入面變數；美國專利權數、專利權被引用數與專利範圍宣告數做為產

出面變數，並採用資料包絡分析法（Data Envelopment Analysis，簡稱 DEA），

採投入導向之變動規模報酬（BCC 模式）計算出之效率值，作為衡量創新績效

的方式，並考量創新能力與國際化對於創新績效遞延一期的影響。5計算效率

值之投入面與產出面變數如下： 

(1)投入面-當年研發投資(RD) 

RD 為公司當年度之研發費用。 

(2)投入面-研發資本(RK) 

本研究參考 Oriani and Sobrero (2008)做法，假設過去研發支出，每年固定

以 15%比率遞減。經檢視過去文獻（劉正田、林修葳與金成隆 2005；Griliches 
and Mairesse 1984; Hall 1990; Hall 1993; Hall and Oriani 2003），並考量電子資訊

業之產品生命周期較短，因此本文修正以過去五年研發費用累積的數額作為研

發資本，研發資本定義如下：ܴܭ௜,௧ ൌ ∑ ሺ1 െ 15%ሻ௦ܴܦ௧ି௦ହ
௦ୀଵ ，其中，RK 為研發

資本；RD 為研發費用；i 代表公司別；t 代表年度別，即 2001-2009；ｓ為 1-5。
6 

(3)產出面-美國專利權數(PATENT) 

專利權是代表一家公司投入創新活動所得之，且由專利權數可以知道一家

公司的研發與技術活動程度，過去也有許多研究皆採用專利權衡量創新產出

（如 Sharma and Thomas 2008; Pandit et al. 2011）。本研究以公司在美國專利暨

商標局核准公告的專利權數作為創新產出數量的衡量變數之一。 

(4)產出面-專利權被引用數(CITED) 

專利權被引用數是指專利權被往後年度專利權所引用的次數，專利權被引

用次數越高，代表專利權品質越佳(Gu 2005; Sharma and Thomas 2008; Pandit et 
al. 2011)。因此，本研究以公司在美國專利暨商標局核准公告的專利權被引用

數作為創新產出品質的衡量變數之一。 

                                                  
5 資料包絡分析法(DEA)源起於 Farrell (1957)的概念，利用無母數分析法來衡量單一項投入與單一產出

的效率方法。之後由 Charnes, Cooper and Rhods (1978)修改 Farrell 的模型衡量方法，從單一項投入

與單一產出轉換為多項投入產出之評估模式，簡稱 CCR 模式，此模式假設固定規模報酬，不考慮

經濟規模，並以線性規劃模式來衡量所有的決策單位的整體技術效率。其後 Banker, Charnes and 
Cooper (1984)基於規模效率的考慮，發展出 BCC 模式，此 BCC 模式假設規模報酬可變動，也考慮

到經濟規模因素，將整體技術效率值區分為純技術效率與規模效率，本研究以考慮變動規模報酬計

算出之純技術效率值，作為衡量創新績效的方式。 
6 感謝評審委員建議加入此一投入變數。 
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(5)產出面-專利範圍宣告數(CLAIMS) 

專利範圍宣告數指用文字宣告專利應有的權限大小，當宣告的範圍越大，

則其他專利落入專利範圍的機率越高，此時即可主張權利，將侵權者排除在外，

或是要求權利金。因此申請專利的宣告範圍數越多，則專利的價值越高(Nerkar 
and Paruchuri 2005)。因此，本研究以公司在美國專利暨商標局核准公告的專利

範圍宣告數作為創新產出品質的衡量變數之一。專利權範圍宣告數是指公司申

請專利，所獲得法令保護專利範圍的宣告總數。 

2.企業績效 

    本研究從兩個層面衡量公司企業績效，包括財務績效與公司價值，茲分別

說明如下： 

(1) 財務績效(ROE) 

    本研究參考 Schoenecker and Swanson (2002)使用權益報酬率作為財務績效

之衡量指標，以衡量創新能力與國際化程度對於股東權益的貢獻，並考量創新

能力與國際化對於財務績效遞延一期的影響。權益報酬率定義如下：

௜,௧ାଵܧܱܴ ൌ ܶܫܷܳܧ/௜,௧ାଵܫܰ ௜ܻ,௧ାଵ，其中， NI 為公司稅後淨利；EQUITY 為股東

權益總額；i 代表公司別；t 代表年度別。 

(2) 公司價值(TB) 

由於會計報表上之財務資訊無法充分反映企業的無形資產與真實價值，本

研究參考 Chung and Pruitt (1994)，並考量創新能力與國際化對於公司價值遞延

一期的影響，以修正後取自然對數的 Tobin’s q，做為公司價值的衡量變數。公

司 價 值 定 義 如 下 ： ௜,௧ାଵܤܶ ൌ ௜,௧ାଵܧܸܯሾሺܰܮ ൅ ܲ ௜ܵ,௧ାଵ ൅ ܧܫܶܫܮܫܤܣܫܮ ௜ܵ,௧ାଵሻ/
௜,௧ାଵሿ，其中， MVEܣܶ 為流通在外普通股之價值；PS 為流通在外特別股之價

值；LIABILITIES 為負債總額；TA 為總資產之帳面價值，i 代表公司別；t 代表

年度別。 

(二)自變數 

1. 創新能力(IC) 

Narin (1999)表示，若公司之技術週期相對短於其他相同技術領域的公司許

多，表示公司在此技術領域處於技術龍頭之地位。技術週期用來衡量創新速度

的指標，反應一間公司發展技術的速度，並看出公司未來的發展技術的潛力為

何，其技術週期指標越低，代表公司在某一技術領域的技術越好，在技術上也

較其他競爭者有新的發展與突破，亦即技術週期越短，公司創新能力越好

(Coombs and Bierly 2006)。 
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本研究參考 Narin (1999)、Coombs and Bierly (2006)、Matolcsy and Wyatt  
(2008)之研究，以公司之技術週期衡量創新能力。技術週期定義為公司專利權

於專利局核准年度的時間，與引用專利之核准年度的時間差異取中位數。本研

究為易於分析與解讀結果，將技術週期的極大值減每家公司每一年度之技術  
週期。 

技術週期定義如下： 

ܥܶ ௜ܶ,௧ ൌ ௜,௧ܴܣܧܻܶܰܫܣܩ൫݉ݑ݅݀݁ܯ െ  ,௜,௧൯ܴܣܧܻܩܰܫܶܫܥ

௜,௧ܥܫ ൌ ܥሺܶܺܣܯ ଶܶ଴଴ଵ ܥܶ… ଶܶ଴଴ଽሻ െ ܥܶ ௜ܶ,௧, 

其中，IC 為創新能力；TCT 為技術週期；GAINTYEAR 為專利權之核准年度；

CITINGYEAR 為引用專利資料之核准年度；i 代表公司別；t 代表年度別。 

本研究進一步以相同產業之 A、B 兩間公司為例說明技術週期的計算方式，

假設 2007 年美國專利暨商標局核准 A、B 兩家公司各一項專利，其專利引用

資料如表 2。由於技術週期為專利核准年度與引用專利之核准年度差異之中位

數，因此，A 公司之技術週期為 10；B 公司為 7.5，由此可知，B 公司所吸收

的外界新知相較於 A 公司之速度快，其創新能力較優於 A 公司。 

表 2 技術週期計算範例 
A 公司 B 公司 

專利 
號碼 

7313753 
專利 
號碼 

7313282 

核准 
年度 

2007 
核准 
年度 

2007 

       專利號碼 引用專利之核准年度 差異        專利號碼 引用專利核准年度 差異

引
用
專
利
資
料 

3670304 1972 35
引
用
專
利
資
料 

5832121 1998 9

4882546 1989 18 5859932 1999 8

5295079 1994 13 6097842 2000 7

6101312 2000 7 6233356 2001 6

6774835 2004 3   
6988236 2006 1   

技術 
週期 

 10
技術 
週期 

 7.5

2. 國際化程度(INT) 

過去關於國際化程度指標有單一衡量項目與多重構面衡量指標，每一個衡

量方式所代表的海外涉及程度皆不同。Sullivan (1994)所提出的多重構面衡量，

雖然包括許多構面的衡量，但 Ramaswamy, Kroeck and Renforth (1996)認為多重

構面衡量指標缺乏指標間的關聯度，其結果並未必會比單一衡量項目來得好，

因此，本研究參考 Bobillo, Lopez-Iturriaga and Tejerina-Gaite (2010)，採用最常
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衡量國際化程度之典型指標：海外銷售比例（ܰܫ ௜ܶ,௧ ൌ ܧܮܣܵ	ܰܩܫܧܴܱܨ ௜ܵ,௧/
ܧܮܣܵ ௜ܵ,௧），其中，	ܰܩܫܧܴܱܨ	ܵܧܮܣܵ為海外銷售金額；ܵܵܧܮܣ為銷售總額。此

衡量指標可以看出企業對海外市場的銷售活動的概況為何；i 代表公司別；t 代
表年度別。7 

(三)控制變數 

1. 企業規模(SIZE) 

公司規模會影響到公司的營運活動狀況，根據 Legge (2000)研究指出，公

司規模會影響研發成果，因此，公司規模越大，創新成果越佳。本研究根據過

去文獻（如 Tsai 2001; Sher and Yang 2005），使用公司規模做為創新績效與企業

績效之控制變數之一，預期公司規模越大，創新績效與企業績效也越高。企業

規模定義為公司銷售總額取自然對數：ܵܧܼܫ௜,௧ ൌ ln	ሺܵܧܮܣ௜,௧ሻ，其中， SALES
為銷售總額；i 代表公司別；t 代表年度別。 

2. 銷售成長率(GROWTH) 

當公司期望未來得以成長，則會投入更多的資金於創新活動中，並加速其

研發速度，期望得以提升創新產出之數量(Nagaoka 2007)。公司銷售成長反映

公司未來成長的機會，亦即，公司未來前景越好，相對公司獲利能力也越佳，

公司價值也會越高，因此，本研究使用銷售成長做為控制變數之一，並預期銷

售成長越高，創新績效與企業績效越高。銷售成長率定義如下： ܪܹܱܴܶܩ௜,௧ ൌ
ሺܵܧܮܣ ௜ܵ,௧ െ ܧܮܣܵ ௜ܵ,௧ିଵሻ/ܵܧܮܣ ௜ܵ,௧ିଵ，其中，GROWTH 為公司成長率；SALES
為銷售淨額；i 代表公司別；t 代表年度別。 

3. 自由現金流量(FCF) 

從公司可自由運用現金流量中，可以看出公司是否有足夠的資金進行投資

與公司償債的能力如何(Blundell, Griffith and Reenen 1999)。因此，本研究參考

Bushee (1998)，以營業活動的現金流量(OCF)減掉購買固定資產之現金流量

(CPF)，並以總資產(TA)平減，其定義為ܨܥܨ௜,௧ ൌ ሺܱܨܥ௜,௧ െ ௜,௧，預期ܣܶ/௜,௧ሻܨܲܥ

自由現金流量越多，則公司有更多資金可以投入創新活動，因此創新績效也較

佳，而自由現金流量越多也代表著公司財務結構較健全，因此企業績效越高。 

4. 機構投資人持股比例(INST) 

藉由扮演監督與跨界的功能，機構投資人促使經理人聚焦於創新的活動，

並帶入外部資源協助公司創新，有助於公司提升研發投資，進而提升公司的創

新績效(David, Hitt and Gimeno 2001; Hoskisson, Hitt, Johnson and Grossman  

                                                  
7 感謝評審委員建議採用此一衡量變數。 
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2002; Le, Walters and Kroll 2006)。因此，本研究採用機構投資人持股比例做為

創新績效的控制變數之一，預期公司機構投資人的持股比例越高，則創新績效

越高。 

5. 外部合作密集度(COOP) 

    過去文獻指出公司外部合作有助於創新產品的產出（如 Klomp and  
Leeuwen 2001; Zeng, Xie and Tam 2010）及專利權的數量（如 Miotti and 
Sachwald 2003），因此本研究以公司外部合作密集度做為創新績效的控制變數

之一，預期公司外部合作密集度越高，則創新績效越高。根據 Stuart (2000)及
Park, Chen and Gallagher (2002)之方法，本研究以公司每年宣告合作的次數衡量

外部合作密集度，主要透過聯合知識庫（包括經濟日報與聯合報）、知識贏家

（包括工商時報與中國時報）、及電子時報，蒐集有合作、聯盟、合資、合約、

授權、共同開發等活動的新聞，時間為 2001 年至 2008 年。然後，根據樣本公

司進行分析與編碼，編碼原則如下：1. 新聞中列出明確公司名稱始列入分析，

並分別計入個別公司；2. 若合作新聞有重複情況，則僅計算一次；3. 若新聞

未列出明確合作內容，則排除在合作計算中。 

6. 負債比率(LEV) 

公司負債比率越高，代表此公司的財務狀況不佳，對企業績效有負向影響

(Nagaoka 2007)。而對於國際化程度高的企業而言，倘若負債比率過高，則會

產生公司價值減損的問題(Mansi and Reeb 2003)。因此，本研究使用負債比率

做為控制變數之一，並預期負債比率越高，企業績效越低。負債比率定義如下：

ܧܮ ௜ܸ,௧ ൌ ܧܫܶܫܮܫܤܣܫܮ ௜ܵ,௧/ܶܣ௜,௧，其中， LEV 為負債比率；LIABILITIES 為負債

總額；TA 為資產總額；i 代表公司別；t 代表年度別。 

7. 公司成立時間(AGE) 

過去文獻指出公司成立時間會影響公司營運的情況(Riahi-Belkaoui 1996; 
Qian, Li, Li and Qian 2008)，因此本研究以公司成立時間做為企業績效的控制變

數之一，但未預期公司成立年限對於企業績效的影響方向。 

8. 產業效果(∑ ܦܰܫ ௝ܷ
଺
୨ୀଶ ሻ 

由於電子資訊業龐大，次產業的規模也不同，各次產業的創新活動，及所

創造的附加價值也會不同。因此，本研究將次產業別列為控制變數之一，並以

台灣經濟新報資料庫之產業分類，將電子資訊業分為六類次產業，以半導體產

業為參考組，設立次產業虛擬變數。請參見表 3。 
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表 3 產業效果代碼說明 

變數名稱 產業代碼 次產業別 

D1 24 1=半導體業，0=非半導體業； 

D2 25 1=電腦及週邊設備業，0=非電腦及週邊設備業； 

D3 26 1=光電業，0=非光電業； 

D4 27 1=資訊網路業，0=非資訊網路業； 

D5 28 1=電子零組件業，0=非電子零組件業； 

D6 31 1=其它電子資訊業，0=非其它電子資訊業。 
註：以半導體為基準，設立 5 個產業效果虛擬變數。 

9. 時間效果(∑ ௬଻ܴܣܧܻ
௬ୀଵ ሻ  

由於研究樣本之創新績效與企業績效可能會受到時間因素之影響，本研究

樣本期間為 2001 至 2008 年，因此設立 7 個年度之虛擬變數，並以 2008 年為

參考組，以控制時間對於創新績效與企業績效之影響。 

三、實證模型 

本研究以企業創新能力與國際化程度為本篇研究主軸，並利用資料包絡分

析法(DEA)多重投入與產出之的概念衡量創新效率(ܧܫ௜,௧)的大小，並以創新效率

來衡量創新績效。由於創新效率值範圍界於 0 至 1 間，其數值範圍受到限制，

故本研究以Tobit模型探討創新能力與國際化程度對創新績效之影響（假說1, 2, 
3），並以多元迴歸模式探討創新能力與國際化程度對企業績效之影響（假說 4）。
另外，考量創新活動與國際化對於創新績效與企業績效可能有遞延的影響（如

劉正田等 2005），因此本研究模式中的創新績效與企業績效皆採落後一期的方

式處理。 

本研究模型如下： 

௜,௧ାଵܧܫ ൌ ଴ߚ ൅ ௜,௧ܥܫଵߚ ൅ ௜,௧ܧܼܫଶܵߚ ൅ ௜,௧ܨܥܨଷߚ ൅  ௜,௧ܪܹܱܴܶܩସߚ

൅ߚହܵܰܫ ௜ܶ,௧ ൅ ܱܱܥ଺ߚ ௜ܲ,௧ ൅ ܦܰܫ଻෍ߚ ௝ܷ

଺

௝ୀଶ

൅ ௬ܴܣܧ଻෍ܻߚ

଻

௬ୀଵ

 

൅ߝ௜,௧,																																																																																																					ሺ1ܪሻ  

௜,௧ାଵܧܫ ൌ ଴ߚ ൅ ܰܫଵߚ ௜ܶ,௧ ൅ ௜,௧ܧܼܫଶܵߚ ൅ ௜,௧ܨܥܨଷߚ ൅  ௜,௧ܪܹܱܴܶܩସߚ
൅ߚହܵܰܫ ௜ܶ,௧ ൅ ܱܱܥ଺ߚ ௜ܲ,௧ ൅ ܦܰܫ଻෍ߚ ௝ܷ

଺

௝ୀଶ

൅ ௬ܴܣܧ଻෍ܻߚ

଻

௬ୀଵ

 
൅ߝ௜,௧,																																																																																																					ሺ2ܪሻ  

௜,௧ାଵܧܫ ൌ ଴ߚ ൅ ௜,௧ܥܫଵߚ ൅ ܰܫଶߚ ௜ܶ,௧ ൅ ܥܫଷߚ ∗ ܰܫ ௜ܶ,௧ ൅  ௜,௧ܧܼܫସܵߚ
	൅ߚହܨܥܨ௜,௧ ൅ ௜,௧ܪܹܱܴܶܩ଺ߚ ൅ ܵܰܫ଻ߚ ௜ܶ,௧ ൅ ܱܱܥ଼ߚ ௜ܲ,௧ 
൅ߚଽ ∑ ܦܰܫ ௝ܷ

଺
௝ୀଶ ൅ ଵ଴ߚ ∑ ௬଻ܴܣܧܻ

௬ୀଵ ൅ ε௜,௧,																																		ሺ3ܪሻ  
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௜,௧ାଵሻܤ௜,௧ାଵሺܶܧܱܴ ൌ ଴ߚ ൅ ௜,௧ܥܫଵߚ ൅ ܰܫଶߚ ௜ܶ,௧ ൅ ܥܫଷߚ ∗ ܰܫ ௜ܶ,௧ ൅  ௜,௧ܧܼܫସܵߚ
൅ߚହܨܥܨ௜,௧ ൅ ௜,௧ܪܹܱܴܶܩ଺ߚ ൅ ܧܮ଻ߚ ௜ܸ,௧ ൅  ௜,௧ܧܩܣ଼ߚ
൅ߚଽ ∑ ܦܰܫ ௝ܷ

଺
௝ୀଶ ൅ ଵ଴ߚ ∑ ௬଻ܴܣܧܻ

௬ୀଵ ൅ ε௜,௧,																		ሺ4ܪሻ  

其中，	ܧܫ為創新績效；ܴ ܶ；為權益報酬率ܧܱ 為ܶܰܫ；為創新能力ܥܫ；為公司價值ܤ
國際化程度；ܵܧܼܫ為公司規模；ܨܥܨ為自由現金流量；ܪܹܱܴܶܩ為公司銷售成

長率；ܶܵܰܫ為機構投資人持股比例；ܱܱܲܥ外部合作密集度；	ܸܧܮ為負債比率；

AGE 為公司成立年限；產業與時間變數分別為∑ ܦܰܫ ௝ܷ
଺
௝ୀଶ 、∑ ௬଻ܴܣܧܻ

௬ୀଵ ，i 代
表公司別；t 代表年度別；j 代表次產業別；y 代表年度別。 

肆、實證分析 

一、敘述統計量 

表 4 為本研究變數之敘述統計量，Panel A 列示創新績效之投入面與產出

面之變數，在投入面部分，樣本公司當年度研發費用平均為 1,701,036 千元，

最小的研發費用為 24,904 千元，最大（鴻海）為 23,660,061 千元，過去年度累

積之研發資本平均為 3,516,267 千元，最小的研發資本為 34,840 千元，最大為

47,651,828 千元，由以上資料顯示電子資訊業的樣本公司對於研發之投入有很

大的差異。在產出面部分，樣本公司在美國取得的專利數平均約為 34 件，中

位數為 7 件，最多亦達 861 件，顯見樣本公司間的研發產出亦有很大的差距。

在專利權被引用數部分，樣本公司每年專利被引用的次數平均為 151 次，中位

數為 21 次，最高達 5,711 次，每年專利權宣告範圍平均為 401 項，中位數為

62 項，最高達 8,860 項，顯示樣本公司的專利權價值亦有極大不同，且有左偏

的情況，亦即有部分公司的創新產出成果相當好。 

Panel B 列示本研究實證模式的相關變數敘述統計，電子資訊業之創新績

效(IE)平均為 0. 1393，極小值為 0.003；極大值為 1，可得知電子資訊業公司間

的創新績效差距頗大。權益報酬率(ROE)平均約為 8.6136%。公司價值(TB)取自

然對數後之平均數(0.2644)與中位數(0.1647)，整體而言都大於 0，由此可知，

證券市場投資人對於電子資訊業整體之評價較為正面。另一方面，創新能力(IC)
平均數為 20.2562，極大值為 25，以極大值減平均值(25-20.2562=4.7438)，表

示電子資訊業公司平均而言在四到五年間創造出新的技術。此外，國際化程度

(INT)平均值為 0.7636，顯示我國電子資訊業海外銷售的比率相當高，極小值為

0，極大值為 1，因此，電子資訊業公司間的國際化程度彼此有一定的落差。 
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表 4 敘述統計量 

Panel A      

變數 平均值 中位數 標準差 極小值 極大值 

投入變數      

RD (千元)  1,701,036  564,188  2,898,774  24,904   23,660,061 

RK (千元)  3,516,267  1,151,297  5,879,032  34,840   47,651,828 

產出變數      

PATENT 34 7 90 1 861 

CITED 151 21 521 0 5711 

CLAIMS 401 62 1145 1 8860 

Panel B      

變數 平均值 中位數 標準差 極小值 極大值 

IE 0.1393 0.0770 0.1800 0.0030 1.0000 

ROE 8.6136 10.6600 18.3917 -78.9300 76.8300 

TB 0.2644 0. 1647 0.4520 -0.6751 2.0150 

IC 20.2562 21.0000 2.6840 0.0000 25.0000 

INT 0. 7636 0. 8483 0.23498 0.00000 1.00000 

SIZE 16.6572 16.6207 1.6450 12.2321 21.3913 

FCF 0.1698 0.1656 0.1195 -0.1712 0.5690 

GROWTH 14.5455 11.2200 31.5504 -74.0000 204.9000 

INST 25.1935 19.3500 20.4124 0.0000 97.4700 

COOP 4.5337 1.0000 11.0783 0.0000 125.0000 

LEV 40.5152 42.3618 16.3508 5.2809 80.6196 

AGE 22.4122 22.0000 7.9606 7.0000 56.0000 

註： 
 變數定義:  

RD: 研發費用；RK: 研發資本；PATENT: 專利權數；CITED: 專利權被引用數；CLAIMS: 專利範圍宣告數；IE:
落後一期創新績效；ROE: 落後一期權益報酬率；TB: 取自然對數之落後一期公司價值；IC: 創新能力；INT: 國
際化程度；SIZE: 企業規模；FCF: 自由現金流量；GROWTH: 銷售成長率；INST: 機構投資人持股比例；COOP: 
外部合作密集度；LEV: 負債比率；AGE: 公司成立時間。 

二、相關係數分析 

本研究針對各變數間的相關性進行Pearson相關係數分析，根據表 5可知，

自變數間之相關係數皆小於 0.6，本研究進一步檢驗變異數膨脹係數(Variance 
Inflation Factor, VIF)，結果顯示平均 VIF 值為 1.54，最大 VIF 值為 2.29，最小

為 1.07，皆未超過 VIF 值的標準 10，顯示自變數間無嚴重之共線性問題(Belsley, 
Kuh and Welsch 1980)。 
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三、實證結果 

本研究測試企業創新能力、國際化程度，以及創新績效與企業績效之關係，

分為四大主題分別探討：（一）創新能力對創新績效之影響；（二）國際化程度

對創新績效之影響；（三）創新能力與國際化程度交互效果對創新績效之影響；

（四）創新能力與國際化程度交互效果對企業績效之影響。 

(一) 創新能力對創新績效之影響 

假說 1 探討創新能力對創新績效是否有正向之影響。由表 6 第 1 欄中可得

知以技術週期為創新能力(IC)代理變數的係數 1 顯著為正（係數 0.0068，t 值

2.70），表示技術週期越短，則公司下期創新效率越好，亦即創新能力越強，則

下期創新績效越佳。此結果與預期相符，亦即創新能力是提升創新績效的關鍵

因素，因此支持假說 1。 

控制變數方面，GROWTH、INST 及 COOP 之係數皆達顯著水準（係數分

別為 0.0005、0.0010、0.0014，t 值分別為 1.97、2.27、1.94），表示當公司成長

越快、機構投資人的持股較多、公司對外合作的密集度較高時，則公司未來的

創新績效也會比較好。產業效果之虛擬變數部分，產業別 D5 與 D6 之係數顯

著為正（係數分別為 0.1460、0.1600，t 值分別為 5.64、5.79），表示電腦零組

件業與其他電子資訊業相較於半導體業其創新績效佳；而 D2 與 D4 之係數顯

著為負（係數分別為-0.0382、-0.1149，t 值分別為-1.99、-4.09），表示電腦及

周邊設備業及資訊網路業相對於半導體業其創新績效較差。另外，時間效果之

虛擬變數 T1 顯著為正（係數為 0.0994，t 值為 2.99），表示 2001 年的創新績效

較 2008 年佳。 

(二) 國際化程度對創新績效之影響 

假說 2 探討國際化程度對創新績效是否有正向之影響。由表 6 第 2 欄可知

國際化程度(INT)係數 1 為正，並達顯著程度（係數 0.0661，t 值 1.85），說明公

司國際化程度對於公司未來之創新績效的確有影響，亦即公司國際化的程度越

高，則有助於公司獲得更多學習機會，進而促進創新效率之提升，與預期相符，

因此假說 2 獲得支持。其他控制變數之結果與創新能力對創新績效迴歸分析之

結果一致，因此不再贅述。 
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(三) 創新能力與國際化程度對創新績效之影響 

假說 3 探討創新能力(IC)與國際化程度(INT)對創新績效(IE)是否有交互效

果影響8，表 6第 3欄之實證結果顯示，創新能力與國際化程度的交乘項(IC*INT)
係數 β3為正，雖然方向與預期一致，但未達顯著水準（係數為 0.0090，t 值為

0.83），與假說 3 的預期不符，表示創新能力與國際化程度兩者個別對於創新績

效皆有正面影響，但若兩者同時提高時，對於公司未來的創新績效並無法產生

綜效的影響。原因可能是當公司同時投入兩種策略，將造成公司資源的分散，

另外，根據公司成長理論，公司並無法無限制的成長，而經理人的管理能力將

限制公司的成長(Penrose 1959)，因此，若公司同時投入創新活動與國際化，反

而不利於創新績效的提升。控制變數之結果與前述一致，因此不予贅述。 

(四) 創新能力與國際化程度對企業績效之影響 

假說 4 探討創新能力(IC)與國際化程度(INT)對企業績效是否有交互效果，

從表 6第 4欄與第 5欄的研究結果顯示創新能力與國際化程度交乘項 (IC*INT)
對於財務績效與公司價值迴歸之係數 β3 未達顯著水準（係數分別為 0.4538、
0.0027，t 值為 0.45、0.11），表示創新能力與國際化程度的交互效果對財務績

效與公司價值的提升皆無影響，亦即創新能力與國際化程度的交互作用不但無

法提升創新績效，也無法提升公司未來的企業績效，假說 4 未獲支持。 

控制變數方面，公司規模 (SIZE)、自由現金流量 (FCF)及銷售成長率

(GROWTH)對於權益報酬率迴歸之係數皆顯著為正（係數為 1.0809、44.1448、
0.1995，t 值為 2.32、7.16、9.16），負債比率(LEV)及公司成立時間(AGE)對於

權益報酬率迴歸之係數皆顯著為負（係數為-0.2539、-0.2212，t 值為-5.06、
-2.46），表示企業之規模越大、自由現金流量與銷售成長越高、負債比率越低、

公司成立時間較短，則對未來財務績效越有幫助。另外，自由現金流量(FCF)
及銷售成長率(GROWTH)對於 Tobin’s q 迴歸之係數皆顯著為正（係數為

0.3553、0.0016，t 值為 2.33、2.99），負債比率(LEV)及公司成立時間(AGE)對
於 Tobin’s q 迴歸之係數皆顯著為負（係數為-0.0045、-0.0116，t 值為-3.59、
-5.22），表示企業之自由現金流量與銷售成長越高，負債比率越低與公司成立

時間較短對公司未來價值越有幫助。最後產業效果與時間效果之虛擬變數亦對

財務績效與企業績效有顯著影響，惟因篇幅限制，不再詳述。 

                                                  
8 雖然 IC 與 INT 之間的相關性不高，但當 IC、INT、IC*INT 同時置於迴歸式中將造成嚴重的共線性

問題，因此本研究參照 Aiken and West (1991)之建議，首先針對交乘項中的連續變數(IC 及 INT)進
行置中平減，然後再相乘得到交乘項，以解決共線性問題。 
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表 6 創新能力與國際化程度對創新績效與營運績效之影響 

變數 
預期 

符號 

(1) (2) (3) (4) (5) 

IE IE IE ROE TB 

_CONS ？ 0.0380 0.1797** 0.2508*** -6.6558 1.2014*** 

  (0.40) (2.12) (2.71) (-0.89) (6.49) 

IC + 0.0068***  0.0068*** -0.1728 0.0083 

  (2.70)  (2.69) (-0.73) (1.40) 

INT +  0.0661* 0.0655* 11.0080*** 0.0263 

   (1.85) (1.83) (3.52) (0.34) 

IC*INT +   0.0090 0.4538 0.0027 

    (0.83) (0.45) (0.11) 

SIZE + -0.0058 -0.0088 -0.0101* 1.0809** -0.0128 

  (-1.11) (-1.56) (-1.78) (2.32) (-1.11) 

FCF + 0.0672 0.0586 0.0606 44.1448*** 0.3553** 

  (1.07) (0.93) (0.97) (7.16) (2.33) 

GROWTH + 0.0005** 0.0006** 0.0005** 0.1995*** 0.0016*** 

  (1.97) (2.46) (2.19) (9.16) (2.99) 

INST + 0.0010** 0.0011** 0.0011**   

  (2.27) (2.51) (2.50)   

COOP + 0.0014* 0.0018** 0.0019**   

  (1.94) (2.39) (2.52)   

LEV –    -0.2539*** -0.0045*** 

     (-5.06) (-3.59) 

AGE ？    -0.2212** -0.0116*** 

     (-2.46) (-5.22) 

D2 ？ -0.0382** -0.0562*** -0.0546** 4.9835** -0.1700*** 

  (-1.99) (-2.65) (-2.58) (2.45) (-3.38) 

D3 ？ -0.0053 -0.0170 -0.0151 -6.2019*** -0.2405*** 

  (-0.25) (-0.79) (-0.70) (-2.97) (-4.65) 

D4 ？ -0.1149*** -0.1224*** -0.1261*** 6.3553** -0.2107*** 

  (-4.09) (-4.27) (-4.41) (2.47) (-3.31) 

D5 ？ 0.1460*** 0.1289*** 0.1343*** 6.4479** -0.2446*** 

  (5.64) (4.86) (5.06) (2.45) (-3.76) 

D6 ？ 0.1600*** 0.1404*** 0.1474*** 7.1855** -0.1155* 

  (5.79) (4.91) (5.16) (2.57) (-1.67) 

T1 ？ 0.0994*** 0.1077*** 0.1035*** -2.2352 -0.3260*** 

  (2.99) (3.23) (3.11) (-0.72) (-4.24) 
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表 6 創新能力與國際化程度對創新績效與營運績效之影響（續） 

變數 
預期 

符號 

(1) (2) (3) (4) (5) 

IE IE IE ROE TB 

T2 ？ 0.0032 0.0113 0.0054 -0.8766 -0.2518*** 

  (0.11) (0.38) (0.18) (-0.32) (-3.67) 

T3 ？ 0.0109 0.0124 0.0115 -0.6139 -0.3134*** 

  (0.41) (0.46) (0.43) (-0.25) (-5.06) 

T4 ？ -0.0199 -0.0182 -0.0198 -2.2316 -0.2038*** 

  (-0.80) (-0.73) (-0.80) (-0.95) (-3.49) 

T5 ？ 0.0114 0.0147 0.0143 2.4448 -0.1351** 

  (0.48) (0.62) (0.60) (1.10) (-2.45) 

T6 ？ 0.0079 0.0098 0.0096 5.6479** -0.1038* 

  (0.34) (0.42) (0.41) (2.57) (-1.91) 

T7 ？ -0.0002 0.0021 0.0023 -4.3464** -0.5611*** 

  (-0.01) (0.09) (0.10) (-1.98) (-10.34) 

N  609 609 609 609 609 

χ2  137.85*** 134.01*** 141.61***   

Adj. R2     0.317 0.308 

註： 
1. 變數定義：IE: 落後一期創新績效；ROE: 落後一期權益報酬率；TB: 取自然對數之落後一期公司價值；IC: 創

新能力；INT: 國際化程度；IC*INT: 創新能力與國際化程度交乘項；SIZE: 企業規模；FCF:自由現金流量；

GROWTH: 銷售成長率；INST: 機構投資人持股比例；COOP: 外部合作密集度；LEV: 負債比率；AGE: 公司

成立時間；D2~D6 以半導體為基準之產業效果虛擬變數；T1~T7 以 2008 年為基準之時間效果虛擬變數。 
2. ***表示達 1%顯著水準；**表示達 5%顯著水準；*表示達 10%顯著水準。 

四、敏感性測試 

(一) 將台灣專利權數納入產出面變數 

美國是台灣電子資訊業重要的市場之一，且在美國取得專利是呈現創新績

效的重要指標，然而，雖然美國專利較為重要，但台灣公司研發投資所發現的

成果亦可能會申請台灣專利權。根據分析，樣本公司每年在台灣智慧財產局核

准通過的專利權數平均為 62.8 件，極大值達 1,180 件，大於台灣公司在美國申

請專利的數量，證明台灣電子資訊公司的確會在台灣申請專利權。因此本研究

進一步將台灣電子資訊公司在台灣智慧財產局核准公告的專利權數納入創新

產出面之衡量變數之一，以使計算之效率值更具有完整性。9茲以重新計算之

創新效率值為應變數，進行敏感性分析，請參見表 7 之分析結果。 

                                                  
9 感謝評審委員提出加入台灣專利權數做為產出面變數之寶貴建議。 
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表7 創新能力與國際化程度對創新績效之影響—將台灣專利權數納入產出面

變數 

變數 預期符號 
(1) (2) (3) 

IE IE IE 

_CONS ？ -0.0842 0.1180 0.2134** 

  (-0.82) (1.28) (2.13) 

IC + 0.0098***  0.0097*** 

  (3.59)  (3.56) 

INT +  0.0901** 0.0880** 

   (2.32) (2.27) 

IC*INT +   0.0094 

    (0.80) 

SIZE + -0.0023 -0.0064 -0.0080 

  (-0.41) (-1.05) (-1.31) 

FCF + 0.1113 0.0993 0.1029 

  (1.64) (1.46) (1.52) 

GROWTH + 0.0004 0.0005** 0.0004* 

  (1.42) (2.05) (1.69) 

INST + 0.0007 0.0009* 0.0008* 

  (1.54) (1.84) (1.82) 

COOP + 0.0012 0.0018** 0.0019** 

  (1.51) (2.13) (2.28) 

D2 ？ -0.0059 -0.0305 -0.0279 

  (-0.28) (-1.32) (-1.22) 

D3 ？ 0.0195 0.0034 0.0063 

  (0.86) (0.14) (0.27) 

D4 ？ -0.1191*** -0.1291*** -0.1337*** 

  (-3.91) (-4.14) (-4.32) 

D5 ？ 0.1679*** 0.1440*** 0.1524*** 

  (5.98) (5.00) (5.31) 

D6 ？ 0.1590*** 0.1319*** 0.1417*** 

  (5.32) (4.24) (4.59) 

T1 ？ 0.1068*** 0.1185*** 0.1119*** 

  (2.96) (3.27) (3.11) 

T2 ？ 0.0420 0.0534* 0.0450 

  (1.30) (1.65) (1.40) 

T3 ？ 0.0355 0.0377 0.0361 

  (1.23) (1.29) (1.25) 



130 會計評論，第 59 期，2014 年 7 月 

表7 創新能力與國際化程度對創新績效之影響—將台灣專利權數納入產出面

變數 （續） 

變數 預期符號 (1) (2) (3) 

  IE IE IE 

T4 ？ 0.0231 0.0256 0.0231 

  (0.86) (0.94) (0.86) 

T5 ？ 0.0254 0.0300 0.0289 

  (0.99) (1.16) (1.13) 

T6 ？ 0.0322 0.0348 0.0341 

  (1.27) (1.37) (1.35) 

T7 ？ -0.0014 0.0018 0.0015 

  (-0.06) (0.07) (0.06) 

N  609 609 609 

χ2  118.65*** 111.26*** 124.11*** 

註： 

1. 變數定義：IE: 落後一期創新績效；IC: 創新能力；INT: 國際化程度；IC*INT: 創新能力與國際化程度交

乘項；SIZE: 企業規模；FCF:自由現金流量；GROWTH: 銷售成長率；INST: 機構投資人持股比例；COOP: 
外部合作密集度；D2~D6 以半導體為基準之產業效果虛擬變數；T1~T7 以 2008 年為基準之時間效果虛擬

變數。 
2. ***表示達 1%顯著水準；**表示達 5%顯著水準；*表示達 10%顯著水準。 

1. 創新能力對創新績效之影響 

由表 7 第 1 欄之實證結果可得知，創新能力對於創新績效迴歸之係數 β1

達顯著水準（係數 0.0098，t 值 3.59），表示加入台灣專利權數作為產出面變數

後，創新能力對未來創新績效仍有顯著正面的影響，分析結果亦與前述結果 

一致。 

2. 國際化程度對創新績效之影響 

由表 7 第 2 欄之結果可知，國際化程度(INT)係數 β1為正，並達顯著水準

（係數 0.0901，t 值 2.32），表示創新產出加入台灣專利權數後，國際化程度對

於公司未來之創新績效仍有正面影響，與前述分析結果一致。 

3. 創新能力與國際化程度對創新績效之影響 

表7第3欄之實證結果顯示，在加入台灣專利權數做為產出面變數後，創新

能力與國際化程度的交乘項(IC*INT)係數β3仍為正，但未達顯著水準（係數為

0.0094，t值為0.80），顯示創新能力與國際化程度兩者之交互效果無法為公司創

新績效產生正向影響，結果與前述一致。 
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(二) 排除創新績效優良之公司 

根據本研究敘述統計之分析發現，創新效率之平均值為 0.1393，極小值僅

0.003，極大值達 1，進一步篩選效率值為 1 的公司共有 6 筆觀察值，包括宏碁、

矽品、鴻海、及鴻準等公司，為避免本研究結果僅是由少數創新績效優良公司

所決定，本研究刪除效率值為 1 之公司觀察值，進行敏感性分析，茲將分析結

果列示於表 8。10 

表8 創新能力與國際化程度對創新績效之影響 

變數 預期符號 (1) (2) (3) 
IE IE IE 

_CONS ？ 0.1059 0.2433*** 0.3283*** 
  (1.25) (3.23) (4.00) 
IC + 0.0062***  0.0061*** 
  (2.78)  (2.75) 
INT +  0.0891*** 0.0887*** 
   (2.80) (2.79) 
IC*INT +   0.0070 
    (0.74) 
SIZE + -0.0100** -0.0145*** -0.0155*** 
  (-2.15) (-2.90) (-3.10) 
FCF + 0.0925* 0.0833 0.0856 
  (1.67) (1.50) (1.55) 
GROWTH + 0.0002 0.0003 0.0002 
  (0.84) (1.38) (1.08) 
INST + 0.0008** 0.0010** 0.0010** 
  (2.22) (2.58) (2.58) 
COOP + 0.0013** 0.0019*** 0.0020*** 
  (2.10) (2.88) (2.99) 
D2 ？ -0.0341** -0.0577*** -0.0563*** 
  (-2.01) (-3.08) (-3.02) 
D3 ？ -0.0005 -0.0153 -0.0135 
  (-0.03) (-0.80) (-0.71) 
D4 ？ -0.1072*** -0.1181*** -0.1212*** 
  (-4.32) (-4.68) (-4.81) 
D5 ？ 0.1460*** 0.1259*** 0.1311*** 
  (6.38) (5.39) (5.61) 
D6 ？ 0.0987*** 0.0747*** 0.0816*** 
  (3.91) (2.88) (3.15) 
T1 ？ 0.0407 0.0480 0.0444 
  (1.34) (1.58) (1.47) 
T2 ？ 0.0292 0.0381 0.0330 
  (1.10) (1.44) (1.25) 
T3 ？ 0.0234 0.0251 0.0246 
  (0.98) (1.05) (1.04) 
T4 ？ 0.0032 0.0050 0.0036 
  (0.15) (0.23) (0.16) 

                                                  
10 感謝評審委員提出排除創新績效優良公司之寶貴建議。 
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表 8 創新能力與國際化程度對創新績效之影響（續） 
變數 預期符號 (1) (2) (3) 
  IE IE IE 
T5 ？ 0.0300 0.0340 0.0335 
  (1.43) (1.62) (1.60) 
T6 ？ 0.0256 0.0277 0.0274 
  (1.24) (1.34) (1.33) 
T7 ？ 0.0195 0.0223 0.0223 
  (0.94) (1.08) (1.08) 
N  603 603 603 
χ2  125.73*** 125.86*** 133.66*** 

註： 
1. 變數定義：IE: 落後一期創新績效；IC: 創新能力；INT: 國際化程度；IC*INT: 創新能力與國際化程度交乘項；

SIZE: 企業規模；FCF:自由現金流量；GROWTH: 銷售成長率；INST: 機構投資人持股比例；COOP: 外部合

作密集度；D1~D5 以半導體為基準之產業效果虛擬變數；T1~T7 以 2008 年為基準之時間效果虛擬變數。 
2. ***表示達 1%顯著水準；**表示達 5%顯著水準；*表示達 10%顯著水準。 

1. 創新能力對創新績效之影響 

由表 8 第 1 欄之實證結果可得知，創新能力對於創新績效迴歸之係數 β1

達顯著（係數 0.0062，t 值 2.78），表示在排除創新績效相對較佳的公司後，創

新能力對未來創新績效仍有顯著正面的影響，分析結果與主要結果一致。 

2. 國際化程度對創新績效之影響 

由表 8 第 2 欄之結果可知，國際化程度(INT)係數 β1為正，並達顯著程度

（係數 0.0891，t 值 2.80），表示排除創新績效優良的公司後，國際化程度對於

公司未來之創新績效仍有正面影響，與主要分析結果一致。 

3. 創新能力與國際化程度對創新績效之影響 

表 8 第 3 欄之實證結果顯示，創新能力與國際化程度的交乘項(IC*INT)係
數 β3為正，但未達顯著水準（係數為 0.0070，t 值為 0.74），與假說 3 的預期不

符，顯示創新能力與國際化程度同時存在並無法為公司創新成果產生綜效，結

果與前述一致。 

(三) 創新能力與國際化程度對當期創新績效與企業績效之影響 

為考量創新能力與國際化對於當期績效之影響，包括創新績效與企業績效，

本研究做以下之分析。 

1. 創新能力對當期創新績效之影響 

由表 9 第 1 欄中可得知創新能力(IC)的係數 顯著為正（係數 0.0097，t
值 3.39），表示公司創新能力越強，則當期創新績效越佳，與主要結果相符。 

 

1
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2. 國際化程度對當期創新績效之影響 

由表 9第 2欄可知國際化程度(INT)係數 1 為正，並達顯著程度（係數 0.106，
t 值 2.59），表示公司國際化的程度越高，則有助於公司當期創新績效之提升，

與主要結果相符。 

3. 創新能力與國際化程度對當期創新績效之影響 

由表 9 第 3 欄之實證結果顯示，創新能力與國際化程度的交乘項(IC*INT)
係數 3 為正，雖然方向與預期一致，但未達顯著水準（係數為 0.0087，t 值為

0.70），表示公司同時投入創新能力與國際化程度的提升對於當期創新績效並無

助益，與主要結果一致。 

表 9 創新能力與國際化程度對當期創新績效與營運績效之影響 

變數 
預期

符號 

(1) (2) (3) (4) (5) 

IE IE IE ROE TB 

_CONS ？ 0.0975 0.3044*** 0.4110*** -10.6337 0.4362** 

  (0.90) (3.13) (3.89) (-1.56) (2.32) 

IC + 0.0097***  0.0096*** -0.1500 0.0051 

  (3.39)  (3.35) (-0.69) (0.85) 

INT +  0.1060*** 0.1036** 12.1403*** -0.0036 

   (2.59) (2.54) (4.26) (-0.05) 

IC*INT +   0.0087 1.0589 -0.0136 

    (0.70) (1.15) (-0.53) 

SIZE + -0.0142** -0.0193*** -0.0209*** 1.1574*** -0.0010 

  (-2.39) (-2.99) (-3.23) (2.72) (-0.08) 

FCF + 0.0904 0.0773 0.0809 57.1795*** 0.2021 

  (1.26) (1.07) (1.13) (10.16) (1.31) 

GROWTH + 0.0000 0.0002 0.0001 0.2077*** 0.0015*** 

  (0.02) (0.69) (0.35) (10.45) (2.73) 

INST + 0.0015*** 0.0017*** 0.0016***   

  (3.07) (3.40) (3.38)   

COOP + 0.0018** 0.0025*** 0.0026***   

  (2.18) (2.85) (2.99)   

LEV –    -0.3357*** -0.0041***

     (-7.33) (-3.26) 

AGE ？    -0.2406*** -0.0100***

     (-2.94) (-4.42) 
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表 9 創新能力與國際化程度對當期創新績效與營運績效之影響（續） 

變數 
預期

符號 

(1) (2) (3) (4) (5) 

IE IE IE ROE TB 

D2 ？ -0.0314 -0.0601** -0.0574** 8.3714*** -0.1808*** 

  (-1.43) (-2.47) (-2.38) (4.52) (-3.55) 

D3 ？ 0.0060 -0.0125 -0.0096 -1.3751 -0.2022*** 

  (0.25) (-0.51) (-0.39) (-0.72) (-3.86) 

D4 ？ -0.1302*** -0.1426*** -0.1471*** 9.5849*** -0.2160*** 

  (-4.05) (-4.34) (-4.51) (4.08) (-3.35) 

D5 ？ 0.1656*** 0.1392*** 0.1476*** 6.8441*** -0.2587*** 

  (5.60) (4.59) (4.88) (2.85) (-3.92) 

D6 ？ 0.1552*** 0.1248*** 0.1345*** 11.2328*** -0.1291* 

  (4.92) (3.81) (4.13) (4.40) (-1.84) 

T1 ？ 0.1369*** 0.1494*** 0.1427*** 0.6576 0.5099*** 

  (3.59) (3.91) (3.76) (0.23) (6.54) 

T2 ？ 0.0624* 0.0743** 0.0659* 0.5793 0.1673** 

  (1.83) (2.18) (1.95) (0.23) (2.40) 

T3 ？ 0.0432 0.0453 0.0436 3.1012 0.3159*** 

  (1.41) (1.48) (1.43) (1.36) (5.03) 

T4 ？ 0.0201 0.0224 0.0199 1.7279 0.2214*** 

  (0.71) (0.78) (0.70) (0.80) (3.74) 

T5 ？ 0.0002 0.0052 0.0040 2.3235 0.3125*** 

  (0.01) (0.19) (0.15) (1.14) (5.58) 

T6 ？ 0.0372 0.0399 0.0390 5.6176*** 0.4489*** 

  (1.39) (1.49) (1.47) (2.80) (8.14) 

T7 ？ 0.0009 0.0044 0.0040 8.0386*** 0.4516*** 

  (0.03) (0.17) (0.15) (4.02) (8.21) 

N  609 609 609 609 609 

χ2  129.31*** 124.60*** 135.92***   

Adj. R2     0.430 0.267 

註： 
1. 變數定義：IE: 創新績效；ROE: 權益報酬率；TB: 公司價值；IC: 創新能力；INT: 國際化程度；IC*INT: 創新

能力與國際化程度交乘項；SIZE: 企業規模；FCF:自由現金流量；GROWTH: 銷售成長率；INST: 機構投資人

持股比例；COOP: 外部合作密集度；LEV: 負債比率；AGE: 公司成立時間；D2~D6 以半導體為基準之產業效

果虛擬變數；T1~T7 以 2008 年為基準之時間效果虛擬變數。 
2. ***表示達 1%顯著水準；**表示達 5%顯著水準；*表示達 10%顯著水準。 

4. 創新能力與國際化程度對當期企業績效之影響 

從表 9 第 4 欄與第 5 欄的研究結果顯示創新能力與國際化程度交乘項 
(IC*INT)對於財務績效與公司價值迴歸之係數 3 皆未達顯著水準（係數分別為
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1.0589、-0.0136，t 值為 1.15、-0.53），表示創新能力與國際化程度的交互效果

對當期財務績效與公司價值的提升皆無影響，與主要結果一致。 

(四) 將純益率、資產報酬率及股票報酬率做為企業績效之衡量變數 

    為測試不同績效指標對於本研究結果穩定性的影響，本研究進一步將純益

率(ROS)、資產報酬率(ROA)及股票報酬率視為企業績效的衡量指標，重新進行

迴歸分析，由表 10 的實證結果可知，無論應變數是 ROS、ROA、或是股票報

酬率，創新能力與國際化程度的交乘項係數皆未達顯著水準（係數分別為

0.3756、0.3978、2.3257，t 值為 0.35、0.76、0.82），實證結果仍與主要結果       
一致。 

表 10 創新能力與國際化程度對純益率、資產報酬率、及股票報酬率之影響 

變數 預期符號 (1) (2) (3) 
ROS ROA RETURN 

_CONS ？ -13.7402* 2.3861 -40.5711* 
  (-1.70) (0.61) (-1.92) 
IC + -0.1094 -0.1064 -0.8018 
  (-0.43) (-0.86) (-1.20) 
INT + 3.2755 6.5743*** 12.9778 
  (0.97) (4.05) (1.47) 
IC*INT + 0.3756 0.3978 2.3257 
  (0.35) (0.76) (0.82) 
SIZE + 1.0256** 0.3731 0.3003 
  (2.04) (1.54) (0.23) 
FCF + 54.9978*** 36.1197*** 10.0515 
  (8.27) (11.27) (0.58) 
GROWTH + 0.1332*** 0.1122*** 0.5065*** 
  (5.68) (9.92) (8.25) 
LEV – -0.4245*** -0.2301*** -0.2991** 
  (-7.85) (-8.83) (-2.12) 
AGE ？ -0.1336 -0.2001*** -0.4421* 
  (-1.38) (-4.29) (-1.75) 
D2 ？ 10.5149*** 3.9145*** 1.6256 
  (4.81) (3.71) (0.28) 
D3 ？ 2.8385 -1.8551* -7.5611 
  (1.26) (-1.71) (-1.28) 
D4 ？ 9.3385*** 3.8143*** 7.3437 
  (3.37) (2.86) (1.01) 
D5 ？ 8.4022*** 2.7513** 3.1274 
  (2.97) (2.01) (0.42) 
D6 ？ 10.1745*** 5.3215*** 6.5985 
  (3.38) (3.67) (0.84) 
T1 ？ -3.6708 1.3736 135.3426*** 
  (-1.10) (0.85) (15.47) 
T2 ？ 0.7702 1.6025 12.6207 
  (0.26) (1.11) (1.62) 
T3 ？ 6.5089** 3.0250** 62.8862*** 
  (2.41) (2.32) (8.91) 
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表 10 創新能力與國際化程度對純益率、資產報酬率、及股票報酬率之影響（續） 

變數 預期符號 (1) (2) (3) 
ROS ROA RETURN 

T4 ？ 5.7257** 2.1279* 27.6995*** 
  (2.25) (1.73) (4.16) 
T5 ？ 4.6307* 2.1922* 80.4798*** 
  (1.93) (1.89) (12.80) 
T6 ？ 8.2228*** 4.5827*** 74.2882*** 
  (3.47) (4.01) (12.00) 
T7 ？ 7.9559*** 5.0924*** 59.6629*** 
  (3.37) (4.47) (9.66) 
N  609 609 609 
Adj. R2  0.315 0.465 0.438 

註： 
1.變數定義： 
  ROS: 純益率；ROA: 資產報酬率；RETURN: 股票報酬率；IC: 創新能力；INT: 國際化程度；IC*INT: 創新能 
力與國際化程度交乘項；SIZE: 企業規模；FCF:自由現金流量；GROWTH: 銷售成長率；LEV: 負債比率；AGE:      
公司成立時間；D2~D6 以半導體為基準之產業效果虛擬變數；T1~T7 以 2008 年為基準之時間效果虛擬變數。 

2.***表示達 1%顯著水準；**表示達 5%顯著水準；*表示達 10%顯著水準。 

伍、結論與建議 

本研究探討企業創新能力與國際化程度對創新績效及企業績效之影響，茲

將研究結果歸納如下：(1)以技術週期為創新能力的代理變數對於創新績效具有

顯著正向影響，表示企業創新能力越強，則對公司未來的創新績效越有幫助。

(2)公司的國際化程度對於創新績效亦具有顯著正向影響，表示企業提升國際化

的程度，將有助於公司透過國家的差異性進行學習，並在海外市場取得新的技

術與創新概念，對公司未來的創新績效越有幫助。(3)同時提升創新能力與國際

化程度對於創新績效並無影響，整體而言，創新能力與國際化程度兩者之交互

效果對於企業績效亦沒有顯著影響。研究結果顯示創新與國際化活動兩者之間

並不存在互補關係，而是存在互斥的關係，亦即同時投入創新與國際化，並無

法對於創新績效與企業績效產生正面影響。 

根據本研究之實證結果可以得到以下的管理意涵： 

本文指出創新能力與國際化程度對創新績效具有正相關，表示電子資訊產

業為創新龍頭產業，創新能力與國際化的投入對電子資訊業而言都是相當重要

的，投入資源的多寡都會影響到創新的成果。在高科技創新週期不斷地縮短下，

企業之創新績效的好壞，與其是否能迅速地掌握創新能力與國際化程度有關。

以半導體龍頭台積電為例，2012 年總投入研發經費達 388 億，佔營收 7.8%，

年成長率 22.8%，蟬聯台灣企業之冠軍（數位時代 2013），也才得以在全球創

造高達 43.67%的佔有率，遠遠甩開三星半導體的 11%（聯合晚報 2013）。而

根據中華徵信所公布 2012 年台灣地區大型企業排名，在稅後純益部分，台積

電連續 9 年蟬聯第 1 名，從 1,342 億元成長至 1,662 億元，再創歷史新高，成
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長率達23.8％（工商時報 2013），顯見公司投入創新的所產生的能量相當龐大，

也是台積電績效不斷成長的原因之一。 

然而，雖然創新能力與國際化程度兩者個別對於創新績效皆有正面影響，

但若同時提高創新能力與國際化時，對於公司未來的創新績效與企業績效並無

法產生綜效。本研究分析可能的原因包括下列因素： 

1. 對於國內市場規模有限之台灣而言，邁向國際化為永續經營的重要途

徑，然而，國際化存在較高的風險，企業必須投入龐大資源以因應激烈

競爭。由於國情的不同，相對於韓國政府刻意扶植大財團，不斷挹注資

源協助廠商進行研發與出口，台灣政府則刻意與企業保持距離，使得縱

使為上市上櫃的台灣企業，規模仍相對國外企業小，資源相對匱乏。因

此，企業無論選擇要投入資源提升創新能力或採行國際化的策略，兩者

皆須投入龐大的資源與時間才能看出其成果，但礙於企業資源限制，同

時提升創新能力與國際化，將造成公司資源的分散，致使無法產生綜

效。所以，企業在資源有限與高度風險下，對於資源之配置必須更佳謹

慎，才能創造公司最高價值。 

2. 創新能力的提升也是一項具有風險的決策，具有高度不確定性（林宛

瑩、汪瑞芝與游順合 2012），研發投資並非全然確保能獲得較多創新產

出 (Hall and Bagchi-Sen 2002)，如果公司同時做出提高國際化程度的決

策，會使得企業的經營變得更複雜，企業風險也會增加（孫梅瑞與蕭瑞

子 2007；Kogut 1985），因此，企業若同時面對高度的不確定性與風險，

對於創新績效與企業績效未必有利。 

3. 根據 Penrose (1959)提出的企業成長理論，公司並無法無限制的成長，

而經理人的管理能力將限制公司擴張的速度，因此，若公司僅專注於投

入創新活動與國際化程度的投入，而無法同時提升企業內部的管理能

力，反而不利於創新績效與企業績效的成長。 

4. 根據國科會統計，台灣對外專利逆差（專利收入低於專利支出）高達

1,500 億元，央行統計也發現，近年台灣的專利權與商標等收入雖然稍

有增加，但同時付出購買國外授權的金額增加更多，技術貿易赤字也持

續破紀錄（中國時報 2012）。台積電董事長張忠謀表示，龐大的專利逆

差，是造成台灣利潤偏低的原因。國科會主委朱敬一也指出，台灣專利

能量全球第 1，在美國申請的專利總量是全球前 5 名，但每年還要付給

國外高額權利金，顯示知識含量仍不足（經濟日報 2012）。因此，若公

司所擁有的創新能力僅是一般且容易被複製的能力，則要透過創新能力

與國際化產生績效是很困難的(Kylaheiko et al. 2011)，此一現象值得台灣

電子資訊公司之關注。 
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5. 國際化程度與創新能力的交互效果對於創新績效與企業績效沒有顯著

影響，亦可能是因為企業之國際化程度未達一定的水準，致使創新能力

與國際化程度無法產生綜效，但若當公司國際化達到一定程度，同時具

有較強的創新能力，則可能產生互補的效果，對於公司價值之創造發揮

綜效，例如 Love and Ganotakis (2013)指出，企業的國際化具有正向的規

模效果，可以讓公司銷售更多創新的產品到出口市場。Kafouros et al. 
(2008)的研究結果也證實國際化可以提升企業改善績效的能力，但若國

際化的程度未達一定的水準，則公司並無法從創新中獲益。 

本研究存在以下限制：(1)創新能力是以美國暨商標局公告之專利權資訊衡

量，因此，並不能考量到除了專利權以外的創新活動與創新能力，也未考量公

司有投入研發但未在美國專利暨商標局取得專利之情況，因此，以相對少數的

樣本進行分析所得到的研究結果可能會偏誤，可能無法代表台灣整體之資訊電

子業公司之現象。(2)國際化程度的變數衡量受限於企業年報揭露的程度不同而

無法取得完整資料。(3)創新績效中投入面的指標很多，如研發人員數及專利註

冊費等，但因為公開資料取得之限制，因此以公司的研發費用與研發資本作為

替代變數。(4)本研究樣本受限於台灣單一母公司個體並未考慮到集團企業，因

此無法考量到集團內部的外溢效果。 

在未來研究建議方面：(1)創新能力衡量方式為 CHI 研究機構所發表的其

中之一指標，本研究建議未來可以採用其他 CHI 研究機構發表的其他指標衡量

創新能力，亦可以考慮採用 Chin, Lee and Kleinman (2006)、劉正田(2002)及劉

正田、黃麗樺與林修葳(2009)以研發密集度作為創新能力的代理變數。另外，

未來研究可以根據曹壽民、紀信義與劉正良(2007)之研究，衡量研發投入所產

生的創新績效。(2)本研究以電子資訊業為研究對象，建議未來可以探討整體產

業的創新能力與國際化程度的關係。(3)本研究國際化程度之衡量採海外銷售比

例的單一衡量指標，本研究建議未來可以採用其他衡量國際化程度之多重指標，

以使研究結果可以獲得更進一步的證實。(4)由於本研究實證結果顯示，創新能

力與國際化程度對創新績效與企業績效的影響，會因不同次產業別而有異，因

此，本研究建議未來可以依照不同產業特性來探討創新能力與國際化程度對其

創新績效與企業績效影響為何。此外，創新或國際化失敗的原因相當多，除了

資源配置是否得當，研發是否在地化？國際化與行銷策略是否正確？都可能是

可能因素，未來研究可從不同角度探討上述議題。(5)由於本研究發現創新能力

與國際化程度的交互效果對創新績效與企業績效無關，有可能是因為創新能力

與國際化程度未達一定水準，使得無法產生兩者結合的綜效，未來研究可以進

一步探討創新能力與國際化程度的最適水準，以了解企業應該如何進行資源的

配置，才能強化企業長期的競爭優勢。 
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