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本文分析台灣的長期失業者在面臨社會排除風險威脅的情形

下，如何決定尋職策略與因應生存困境。研究發現，當長期失業者

在失業後面臨「雇主拒絕」、「社會關係疏離」、「家庭支持降低」

等社會排除風險的威脅，生計出現困境時，會藉由從事不穩定工作

以暫時舒解生活經濟來源中斷的生存問題，但是從事不穩定工作，

卻同時必須面臨「工作時間極不穩定」、「低度就業保障」、「薪

資發放隨便化」等多項高度的工作風險。如何在「社會排除風險」

與「不穩定就業風險」之間進行選擇，成為長期失業者的難題，相

對有利且可行的「風險平衡」策略，就成為尋職時考量的新策略，

就是在各項工作風險之間尋求平衡，重新設定尋職目標，進行各項

工作風險比較，尋求「風險程度相對可承受的工作機會」，此時工

作的「穩定性」才是尋職時的首要考量因素，薪資、職位與工作條

件都不是主要考量。

關鍵詞：長期失業、社會排除風險、不穩定就業風險
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在當前經濟全球化與勞動市場彈性化的時代，失業率高漲已成為

各國共同的社會問題，如何有效降低失業率已成為核心的政策議題。

而在各項失業議題中，長期失業者由於失業期間長，使長期失業者所

面臨的問題遠較短期失業者嚴重，對社會產生的影響更為深遠，因此

向來受到關注。早在 1992 年時，歐洲的跨國安全組織「歐洲理事會」

就已組成研究團隊，針對長期失業者之特性、問題與因應政策，發表

「對抗長期失業」的專案研究報告，報告中明白指出，要想有效處理

長期失業問題，就必須先瞭解長期失業者的社會處境是「低抱負的消

極生活方式、社會孤立、尋職活動減少，進而使長期失業者面臨經濟

收入中斷與社會生活適應的困境」，衍生成為社會問題，因此必須積

極協助長期失業者解決困境，以避免社會問題擴大（Council of Europe,

1992: 22）。

長期失業者面臨的經濟與社會生活困境，主要是源自於長期失業

者已經「脫離勞動市場」以及「長時間身處在勞動市場外無工作」所

導致。因此主流社會的多數人對於長期失業者的認知，其實是藉由其

在勞動市場內「無自身的勞動市場位置」這一點來認識的，這是長期

失業者與其它多數社會群體在勞動市場內均有「自身的勞動市場位

置」，最大的不同之處。因此，長期失業者的社會地位是經由「喪失

勞動市場地位」而被社會認定的。而長期失業者失去與勞動市場聯結

的現象，可分為三方面來看，第一是長期失業者的「非自願性」

（involuntariness），也就是長期失業者「長時間無能力」再就業的事

實，乃是被迫排除隔離在勞動市場範圍之外而形成的，這一點已成為
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眾多長期失業者之間的同質性一致特徵；第二點是隨著長期失業者在

失業時間上的增長，其社會資本日益減少，已經無能力與就業市場再

聯結，導致尋職能力下降，就業前景的不確定性增加（Cottle, 2001）；

第三點則是長期失業者往往由於自身陷入就業前景處境的高度不確定

性，使其社會心理處於「工作不安全感」的變動狀態中，對於自身的

未來經常面臨焦慮的情境，造成社會生活的適應困難（Burchell,

1994）。

從勞動市場參與的角度而言，對於長期失業者個人而言，長期失

業會產生多種負面的風險後果，首要問題就是「社會排除」（Social

exclusion）現象，以及隨之衍生的「重複失業」（Repeat unemployment）

與「生活滿意度低落」（Low life-satisfaction）等相關問題。首先，

當短期失業者的失業經驗逐漸累積增加時，失業者逐漸熟悉失業的生

活狀態，會降低失業者退出失業狀態的比率，形成勞動市場的「隔離」

情境出現，失業者由於長期失業，無法融入主流社會，進而成為長期

失業者，此即「社會排除」現象。失業者由於退出勞動市場，工作動

機低落，生產力也相對降低，特別是當短期失業者成為長期失業者，

而出現所謂「封閉」（Lock-in）現象，淪為難以回復就業的處境，多

數成為工作動機與生產力低落的長期失業者，這種工作意願及能力低

落的傾向，進而會影響長期失業者的社會生活適應能力，並與社會中

大多數人對工作與社會適應的認知態度有明顯差距，以致於使得長期

失業者，面臨到社會其他多數成員排除隔離的對待態度。其次，所謂

「重複失業」是指：失業者在本次失業前，曾經歷一段「完整失業期」

（Spells of unemployment），意即失業者再次淪入到經歷完整失業期

的處境。重複失業很可能成為高失業率的主要來源，特別是長期失業

者面臨重複失業情形的可能性，往往高於一般的短期失業者，因而必

需加強注意防範。第三，長期失業者處於失業狀態時，由於持續無收

入來源，會強化失業者在經濟收入方面的不平等，甚至於會出現「世
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代間不平等」（Unequality of inter-generations）的現象，使得長期失

業者會遠離生活滿意的狀態，因而出現生活滿意度低落的明顯問題，

導致長期失業者的生活方式呈現出消極的傾向，對於自我信心與社會

參與均出現退縮情形（OECD, 2002: 191）。

有鑒於長期失業問題嚴重，因此目前國際上已經發展出評估瞭解

長期失業的指標，做為衡量的參考依據，而常用的一項基本指標就是

「長期失業率」（Ratio of long-term unemployment），國際勞工組織

（ILO）自 1990 年代初期就已經將長期失業率列入國際通用衡量勞動

市場情勢的「關鍵性勞動市場指標」（Key Indicators of Labor Market）

內，可見其重要性。依照 ILO 的定義，所謂「長期失業率」是指：長

期失業者佔整體失業者之比例，也就是由眾多長期失業者所累積形成

的整體長期失業情勢；長期失業率愈高，代表長期失業者佔全部失業

者的比例就愈大（ILO, 2007）。

2002 年時，經濟合作發展組織（OECD）的跨國調查顯示：OECD

的 30 個會員國家的「平均長期失業率」（即所有會員國的長期失業

者佔整體失業者之平均比例）為 30%，其中超過 50% 的國家有義大

利、希臘、比利時、愛爾蘭、斯洛伐克、德國等六國，低於 20% 的

國家則有紐西蘭、冰島、加拿大、美國、挪威、韓國、墨西哥等七國，

顯示各國的長期失業率，差距頗大（OECD, 2002: 189）。從長期觀

察研究的角度來看，OECD 國家在 1990～2000 年的十年之間，除了

愛爾蘭與匈牙利二國之外，其他多數 OECD 國家，在「長期失業率」

與「整體失業率」之間的關聯與變化情形，均呈現正向相關的發展趨

勢，也就是整體失業率升高之國家，其長期失業率也出現隨之升高的

情形，此種關聯代表著長期失業者在全體失業者中佔有固定的比例，
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而且長期失業者的增加較一般失業者為快（OECD, 2002: 190）1。此

外，OECD 國家的「超長失業」現象（very long-term unemployment）
2 則是相對較少，只有在部份南歐國家中（例如希臘、西班牙），發

現超長失業者較為明顯的現象，同時其中又是以高齡失業者佔多數，

這些國家的政府對這些高齡的超長失業者仍然提供失業給付，但是對

於年輕的超長失業者則未提供失業給付。

至於台灣長期失業者的結構性資料，則可以從主計處的歷年調

查統計資料獲得瞭解。從歷史變遷的角度來看，與 OECD 國家的平

均長期失業率相較，台灣雖然較低，但是自從 2001 年之後，參見表

1 可知，隨著失業率的升高，台灣的長期失業率就逐年增加中，從 2001

年的 18.7% 升高到 2003 年的 21.01%，成為歷史性高峰，此後開始逐

漸下降，從 2005 年的 19.6% 降到 2006 年的 13.75%，至 2007 年時仍

然維持為 13.8%，但是至 2008 年 12 月時，台灣的長期失業率再度升

高為 15.3%，至 2009 年 8 月，持續上升至 15.5%（主計處，2009）。

從長期失業人數來看，根據主計處的調查指出，2009 年 6 月台灣的

長期失業人數再度站上 10 萬人的大關，創下民國 2004 年 2 月以來的

新高，2009 年 8 月更已達到 10 萬 5 千人。國內長期失業人數曾於 2002

年 7 月首次站上 10 萬人大關，隨後 18 個月內有 16 個月超過 10 萬人，

並且逐月走高，於 2004 年 12 月創下 11 萬 6 千人的最高紀錄，隨著

景氣好轉，長期失業人數逐漸下降至 5 萬人，但是 2008 年 9 月的金

融海嘯，又使長期失業人數由海嘯前的 6 萬人升高至 2009 年 8 月的

                                                                   
1 OECD (2002) 的研究報告內容，僅說明各會員國的「長期失業率」與「整體失業率」

之間的相關係數值是呈現正向相關之趨勢，但是並未呈現具體之長期失業率數值。
2

「超長失業」現象，意指出現「持續失業四年以上失業者」的超長期失業現象（OECD,
2002: 190）。
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10 萬人以上（主計處，2009）。

1 2000 2009

失業率

（%）

長期失業率

（%）

長期失業人數

（人）

2000 年 2.78 13.15  38,509

2001 年 4.22 14.38  64,717

2002 年 5.17 18.77  99,923

2003 年 4.99 21.01 104,506

2004 年 4.44 18.34  86,742

2005 年 4.10 19.61  74,006

2006 年 3.84 13.75  55,758

2007 年 3.91 13.80  58,267

2008 年 4.14 15.30  65,856

2009 年 8 月 4.14 15.50 105,000

資料來源：主計處 2000～2009 年人力運用調查報告

台灣再度出現長期失業人口快速攀升的現象，不免令人憂心。從

年齡指標來觀察長期失業者的分布，可以發現 15～24 歲的青少年長

期失業者逐年攀升，從 2002 年的 14.10% 增加為 2006 年的 17.65%，

顯示青少年的長期失業問題日趨惡化；若是配合教育程度別來分析，

則 2006 年顯然是關鍵性分水嶺，因為在 95 年之前，長期失業者均以

高中職程度佔多數，但是 2006 年時改以大專程度者佔 36.65% 最多；

至 2009 年 8 月份時，台灣的長期失業人口中，30 歲以下者高達 34.2%，

同時有 30% 以上具有大學以上學歷，顯見台灣的長期失業問題，不

能再從「中高齡無技術勞動者相對缺乏就業競爭力」的傳統觀點可以

解釋（主計處，2009 年 8 月）。由上述資料顯示，台灣的長期失業
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問題，除了出現長期失業率再度升高的趨勢外，也已出現朝向青年化

與高學歷化擴大發展的趨勢，台灣社會與政府必需更加關注長期失業

者的問題，制定有效處理長期失業問題的就業政策。

2
單位：%

項  目  別 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年8月

年    齡

15～24歲 14.10 15.77 8.57 15.62 17.65 12.84 13.67 11.42

25～44歲 58.01 55.47 60.40 59.95 54.43 63.22 62.97 64.76

45～64歲 27.89 28.76 31.03 24.42 27.92 23.80 23.35 23.80

教育程度

國中以下 45.20 38.93 30.62 33.44 27.54 23.81 22.46 22.85

高 中 職 34.20 37.35 44.05 36.17 35.81 40.46 37.68 39.04

大專以上 20.60 23.72 25.33 30.39 36.65 35.71 39.85 38.09

資料來源：主計處 2002～2009 年人力運用調查報告

儘管台灣的長期失業者增加趨勢再現，但是回顧國內社會學界針

對失業與長期失業為主題的實證研究文獻中，卻不多見。在失業主題

方面，朱柔若與童小珠（2006）使用深度訪談的質性資料，探討高屏

地區 25 位失業勞工的失業與再就業經驗，研究結果發現失業勞工傾

向於以外部歸因來解釋其失業的事實，而受限年齡、技術及心理障礙

等，難以重返核心勞動市場是大多數失業勞工的共同遭遇，同時經濟

壓力對於失業者再就業時的生涯選擇，具有關鍵性的影響力。吳岱憶

（2005）則是從社會排除的概念，分析中高齡失業者在其失業期間的

經濟生活與其他社會性活動的參與情況，探究排除的情形產生，進行

多面向的分析，透過質化研究深度訪談 8 位非自願失業者於失業這段

期間的遭遇可發現他們在勞動市場有被邊緣化的現象，由於失業的緣

故也連帶引發他們於經濟、人際關係互動和社會參與等方面受到影響
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甚至排除，面臨多重被排除的情況。至於以長期失業者為對象的研究

文獻，目前國內僅有劉文浩（2003）的「台灣長期失業問題與政策初

探」一文，但是該文僅以政府歷年調查資料，進行台灣長期失業者特

徵的次級資料分析，並藉由其它國家實施長期失業政策經驗來檢討目

前之政策，並未進行實際的調查研究，因此未能提供對於長期失業者

在尋職過程中面臨尋職困境之瞭解，也難以提供制定長期失業問題的

就業政策參考依據，因而難以獲知台灣長期失業者的長期失業歷程與

問題，更難以論及如何制定長期失業者之就業政策。

在現有研究十分有限的情形下，本文認為要想制定有效的長期失

業者就業政策，就必須先對長期失業者進行實際之訪查研究，以深入

瞭解長期失業者之處境與問題，做為制定政策的基礎。基於這種認識，

本文的研究主題集中於分析台灣的長期失業者在面臨社會排除風險威

脅的情形下，如何決定從事不穩定就業型態的尋職策略，以暫時因應

生活經濟來源中斷的生存困境。在此所謂「長期失業者」係指「持續

失業達一年以上且在調查前四周內有出現尋職行為者」；而「社會排

除風險」則是指「社會排除力量對於失業者所造成的整體風險威脅」；

至於「不穩定就業」意指「工作時間不穩定、工作所得不足、低度就

業保障、工作環境艱苦」的工作。本文之目的有二，一是瞭解長期失

業者之尋職困境，探討台灣長期失業者在長期失業歷程與尋職過程中

所面臨的困境問題，包括長期失業者在失業後受到勞動市場排除的情

形、影響個人社會生活的社會排除情形、家庭成員間互動情形產生的

變化、尋職歷程的經驗；其次是瞭解長期失業者對於當前政府實施就

業政策協助措施之認知，並且分析長期失業者就業政策的治理現況與

問題，以做為未來擬訂長期失業者之就業政策方向的參考依據。
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從社會學的觀點來看，社會學關切的長期失業研究主題有二，一

是長期失業者的失業經驗感受及社會後果，二是長期失業的形成原

因。在「失業經驗感受及社會後果」議題方面，社會學觀點基本上認

為長期失業對整體社會造成的後果，重點不在於人力資源的浪費，而

在於長期失業者由於不能參與經濟生產活動，進而無法融入社會，成

為社會中的被排除者，因此有必要從從長期失業者的社會心理層面、

社會生活層面來理解分析。

從社會心理層面來看，失業不僅造成自信心受挫、失志，而且失

業時間越長則越是孤立鬱悶，進而產生與社會脫離、甚至敵視社會的

想法，長期失業者尤其明顯。Silver (1994: 571) 分析指出，在社會學

討論失業議題的研究中，焦點之一是集中在失業者本身如何感受長期

失業所產生的「社會排除」效果，有其悠久的傳統存在，特別是採取

「微觀取向」（micro-approach）的社會學研究文獻中，已分別從「長

期失業」對於個人、家庭、社會關係所產生的社會排除效果進行分析。

就長期失業對於個人的影響而言，當失業發生時，首先會使失業者體

驗到一種突如其來的羞辱感，繼而當成為長期失業者時，則會產生憤

怒、不公平的強烈被剝奪感受反應。Burchell (1994: 209) 的實證研究

就發現，在英國的長期失業者，當精神狀態不佳時，可能就會產生反

社會的性格並且容易出現自殘或犯罪行為。至於長期失業對於社會生

活層面的影響，當勞工失業時，代表著社會地位的喪失，在成為長期

失業者後，則將導致長期失業者的社會聯結出現斷裂，不僅與家人、

朋友之間的社會互動出現退卻，同時使失業者採取消極的求職行動，
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甚至不再採取求職行動，與勞動市場脫節。Gallie, Gershuny and Vogler

(1994: 262-263) 的實證研究發現，當勞工失業後，休閒活動與社會交

往活動會產生改變，不僅休閒活動的預算有減少的現象，而且失業者

的社會網絡明顯不如就業者，導致失業者接受來自朋友的協助不如就

業者，不利於尋職再就業，尤其長期失業者的社會網絡斷裂情況更為

嚴重。Cottle (2001: 22) 則是指出，長期失業者在長期失業後會重新

界定（redefine）自己在家庭中的角色，並且採取遠離配偶、父母、

子女的對待方式，進而影響到長期失業者與家庭成員的互動關係，以

及家庭成員的支持程度。

至於在「長期失業形成原因」議題方面，傳統的經濟學觀點認為

長期失業的主因源自於產業結構變遷下，由於工作者的技能落伍，不

符合產業發展需要，導致工作者被雇主解僱而成為非自願性失業者，

再尋職困難，因而淪為長期失業者（Walsh, 1987: 4）。深究而言，這

種「產業結構變遷」觀點，其實是建立在產業結構變遷必然會造成「工

作者個人技能落伍」的假定基礎上，進而推定失業者會淪為長期失業

的處境，是由於「工作者難以學習新技能者」，也就是將長期失業的

原因歸責於長期失業者個人，無形中則是將雇主的解僱行為合理化，

因為在這種片面的觀點下，雇主採取解僱行為只是為了因應產業結構

變遷的必要決定，同時雇主對長期失業的形成也無需負責，因為雇主

面對產業結構變遷的壓力，為求自保已經無暇針對技能落伍的員工提

供再訓練，因此員工再訓練的效果問題，在此不被納入討論。

不同於這種將「長期失業原因歸責於失業者個人」的觀點，社會

學者 Wilson (1987: 8) 從「歷史－結構」的角度來解釋「底層階級」

（underclass）的形成，指出「底層階級的人口特徵包括：缺乏技術

與訓練者、長期失業者、從事地下經濟者、長期身處貧窮與福利依賴

之個人」，Wilson 此種將長期失業者視為是底層階級組成人口特徵的

論點，指出了在歷史發展過程中，社會結構會對於長期失業與貧窮的
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產生造成影響，開啟了長期失業形成研究的新取向。Goldthorpe (2000:

22) 同樣是從「底層階級」觀點，將長期失業者視為構成底層階級的

一部份，來探討長期失業形成的社會結構性不平等因素。Goldthorpe

認為由於長期失業者長時間處於失業狀態，社會流動率偏低，成為社

會中底層階級的主要構成份子來源之一，導致主流社會其他階級的多

數成員對於長期失業者充滿不瞭解，事實上，長期失業者的低社會流

動率，正反應出長期失業者其實是處在嚴重的社會不平等情境中，以

及迫切需要國家提供福利協助措施的事實，因為「持續長期失業」現

象本身，就是一種社會階級不平等，換言之，形成長期失業的結構性

背景與社會階級間的不平等結構有關。Goldthorpe 點出了長期失業的

社會結構性背景因素，強調社會階級的結構性不平等力量會對於長期

失業的形成產生作用。

「底層階級」觀點，強調的重點在於社會結構形成的排除性制約

力量，對於長期失業者具有難以抗拒的主宰性，相對而言，長期失業

者個人所具有的能動性則不被重視，因而出現一種「結構－個人」之

間明顯不對稱的分析架構。面對這種「社會結構制約」的觀點，其實

有二項問題有待深入探究：一是社會結構制約力量真的強烈到會不斷

進行社會複製，進而使失業者會淪為「長期」失業嗎？再者，長期失

業者個人在社會結構力量的制約之下，難道真的沒有任何尋職的自主

選擇能力嗎？針對這二項問題，其實必須從底層階級觀點如何看待「社

會結構」與「個人行動」之間的關聯來探討。Cruickshank (2000: 4) 批

判指出，探討「底層階級」此一觀點的關鍵問題在於：底層階級是不

是一項「實存的」（essential）概念？如果是，則底層階級概念其實

充滿了右派自由主義的意識型態，在這種意識型態下，底層階級成為

實存的社會現實，也就是將長期失業的形成原因，認為是失業者的個

人行為必然會受到同質性的偏差社會文化結構制約力量影響所導致，

因而出現長期失業，這其實是基於意識型態的謬誤所形成的認知，強
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調必須經由社會規範的強化來加以約束個人行為，使得長期失業者的

行為選擇，主要是受到社會結構的制約，其個人的自主選擇空間十分

有限。實際上，社會結構制約雖然對長期失業者的尋職行為有所影響，

但是長期失業者個人為求繼續存活，仍然會儘可能發展出符合自身利

益的尋職選擇策略與行為，以開展出生存空間，否則勢將坐以待斃，

因此長期失業者的尋職行為並非完全受到社會結構制約，也就是「社

會結構制約」的觀點有其盲點存在，長期失業者仍然會發展個人的尋

職選擇行為策

Leonard (1998: 2) 在研究長期失業者如何發展尋職選擇行為策略

的議題時認為，要想瞭解長期失業者處在不利於自己生存的社會結構

下，如何發展出符合自身利益的尋職選擇策略，使自己不致於持續長

期失業，便必須從長期失業者的立場與角度來理解，才能夠獲得合理

的解釋。Leonard 強調，長期失業者構成底層階級的一部份，被排除

在勞動市場之外，無法進入勞動市場再就業，就此點而言，這確實是

一種勞動市場排除的現象，但是實際上，長期失業者在長期失業的過

程中，必須尋求工作所提供的經濟收入來源，因此一旦有機會遇到部

份雇主以低薪與低保障工作，招募雇用長期失業者進入非正式地下經

濟活動（informal economy activity）體系的邊陲性勞動市場內就業，

此時對長期失業者而言，在面臨生活經濟來源困難的情況下，為求生

存也必須藉由從事邊陲性勞動市場提供的低薪低保障工作機會，來維

持物質生活的基本生計需要，形成一種非正式經濟活動體系中「長期

失業者－雇主」雙方互利的情形，同時這也是一種符合長期失業者自

身生存利益的尋職選擇策略。

自從 1990 年代後期以來，從社會排除觀點分析長期失業問題，

強調失業者由於長期失業，無法融入主流社會，形成「社會排除」現
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象，目前已成為歐洲學界研究長期失業率與高失業率的重要觀點。社

會排除觀點認為，失業者日益增加，已經成為一項「社會事實」（social

reality），而失業的主要特徵就是「非自願性」（invulnerability），

代表失業者是被迫排除在勞動市場外而失去工作，其結果是導致越來

越多的失業者無法融入社會生活，進而面臨到社會排除的處境

（Kronauer, 1998: 54）。當失業者身處在社會排除的情境時，感受到

的是來自於外在的社會結構性力量對於個人所施加的強大排除力量，

使失業者感受到一種無力感（Atkison, 1998: 15），而在各種失業者

中，長期失業者正是面臨嚴重的社會排除風險威脅的主要社會群體

（Kosonen and Moisio, 1999: 3）。Kieselbach 與 Traiser (2002: 2) 採取

「社會排除風險」（risk of social exclusion）的觀點，站在長期失業

者的立場角度，分析長期失業青年所面臨的長期失業風險感受

（perception of risk）以及尋職過程面臨的困境。Kieselbach 與 Traiser

強調，儘管採取社會排除觀點分析長期失業過程問題的研究日益增

加，但是對於理解運用社會排除概念的意義內涵，卻仍然集中於長期

失業者在經濟生活面向被排除情形的研究，並與貧窮問題直接聯結，

但是實際上，長期失業者受到社會排除的面向不只經濟排除。

Kieselbach 與 Traiser 認為，應該從更為寬廣的角度來看待社會排除概

念，除了經濟面向之排除外，非經濟面向之排除也有必要納入分析，

包括勞動市場排除（labour market exclusion）3、社會孤立排除（social

isolation exclusion） 4、文化排除（cultural exclusion） 5、制度排除

（institutional exclusion）6、空間排除（spatial exclusion）7 等六個面

                                                                   
3 

意指「長期失業者再進入勞動市場的尋職過程中受到的外部障礙」。
4 意指「長期失業者從社會網絡撤退，導致與他人互動減少接觸而形成個人孤立現象」。
5 意指「長期失業者無能力依照社會價值規範行事而出現偏差行為」。
6 意指「教育體系與公共就業體系處理長期失業者問題之制度不足」。
7 意指「長期失業者因欠缺財經機會，而聚居在交通購物文化設施均不足的特定區域
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向8。

依照這種較為寬廣的社會排除概念理解方式，Kieselbach 與 Traiser

進一步提出「社會排除風險」概念，就是指「綜合各種面向之社會排

除對失業者所造成的整體風險威脅」，Kieselbach 與 Traiser 認為社會

排除風險可以區分為三類，分別是「高度的社會排除風險」（high risk

of social exclusion），至少感受到三個面向之排除威脅，而且三個面

向中，至少必須有勞動市場排除、經濟排除、社會孤立排除其中的二

個面向）、「升高中的社會排除風險」（increased risk of social exclusion，

至少感受到二個面向之排除威脅）、「低度的社會排除風險」（low risk

of social exclusion，至少感受到一個面向之排除威脅）。而長期失業

者由於長時間失業，持續暴露在失業風險狀態中，因此長期失業者所

面臨的是一種高度的社會排除風險，也就是說，對於長期失業者而言，

社會排除情境所構成的長期失業過程，經歷的是一種持續性的「高度

風險感受」。依照上述社會排除風險概念，Kieselbach 與 Traiser 以歐

洲六國的長期失業青年為對象，為瞭解長期失業青年對社會排除風險

感受程度而進行訪談調查，訪談議題聚焦於瞭解未能重回勞動市場再

就業的經驗感受，以及在長期失業過程中是否曾經從事地下經濟體系

之不穩定工作或是部份工時工作。其實長期失業者處在勞動市場彈性

化的脈絡下，新出現的工作機會，往往多數是地下經濟（submerged

economy）勞動市場中低薪低保障的邊緣性工作（marginal jobs），而

非勞動市場內工作保障佳的正職工作（regular jobs），在此情境下，

                                                                   
空間內」。

8 Kieselbach 與 Traiser 指出，主張應該從較為寬廣的角度看待社會排除概念的想法，

以及社會排除概念所包括的六個面向內涵，主要是引用自 Kronauer, M. (1998)
“Social exclusion and underclass—New concepts for the analysis of poverty. In H.J.
Andreb (Ed), Emperical poverty recearch in a comparative, pp.51-75.” 一文中對於社會

排除概念的界定與分析。
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長期失業者若想維持生計，往往必須面臨是否從事低薪低保障、但是

高風險工作的選擇難題。Borghi 與 Kieselbach (2000: 3) 分析指出，地

下經濟體系的高風險工作對長期失業者而言，可能是陷阱（trap），

也可能是緩衝（buffer），若是長期失業者放棄地下經濟高風險工作，

則不僅生計無著，還會使自己陷入更長期的失業處境，但若是選擇投

入地下經濟的高風險工作，則可以獲得經濟收入，就此而言，地下經

濟工作成為一種緩衝，但是選擇地下經濟高風險工作，卻又必須面臨

無法安全工作的風險，此時地下經濟工作成為一種陷阱，因而使長期

失業者陷入一種尋職選擇兩難的困境。

Kieselbach 與 Traiser 提出的「社會排除風險」解釋觀點，將「社

會排除」的結構性因素與「社會排除風險」的個人感受因素二個層面

的概念結合，指出了長期失業者處在社會排除的情境中，持續面臨著

高風險感受的困境，提供了對於長期失業研究議題一種新的啟發觀

點，更重要的是，Kieselbach 與 Traiser 指出了長期失業者面臨著是否

從事地下經濟體系高風險工作的尋職困境問題，而此一尋職困境對於

長期失業之形成具有關鍵性的影響。而從 Leonard、Borghi、Kieselbach、

Traiser 等人的研究可以得知，長期失業者在長期失業過程中，事實上

為求生計，還是可能會在短暫時間內進入勞動市場，從事地下經濟工

作或暫時性工作等「不穩定就業型態」（Precarious employment type），

並非始終未就業，就此而言，不吻定就業現象其實是長期失業過程中

不可忽略的一部份，並且對長期失業產生實質的影響，有必要納入長

期失業的討論範圍。

Laparra (2004: 45-46) 在分析「不穩定就業型態」時，著重於描

述彈性經濟體系下的勞動市場彈性化變遷，導致從事不穩定就業型態

的工作者面臨的勞動市場風險，Laparra 認為不穩定就業型態的主要



社會排除風險與不穩定就業風險之間：台灣長期失業者的尋職困境 73

特徵內涵，可以從四個面向加以分析，首先是在「時間」層面，不穩

定就業型態的工作者往往未能持續穩定就業，而且工作何時會中斷，

並非不穩定就業者自己能夠決定，而是由雇主決定，當工作中斷後過

渡到下一份工作的期間究竟有多久，也不是不穩定就業者能夠確知，

因此不穩定就業者經常被迫面臨出現工作中斷的不穩定現象；其次是

在「所得」層面，不穩定就業者的收入往往低於法定的基本工資標準，

使其面臨收入不足的生活難題；第三是在「社會」層面，由於就業保

障制度的缺陷，國家提供給微薄就業者的協助資源有限，使得不穩定

就業者所能夠獲得的就業安全保障不足；第四點是在「環境」層面，

不穩定就業者往往處在艱苦的工作情境條件中勞動，因而遭受意外風

險的可能性很高。Laparra 分析指出，不穩定就業者往往在各種不穩

定就業型態之間過渡轉換就業，這些不穩定就業型態包括「暫時性就

業」（Temporary employment，即不是基於持續性契約的工作，包括

定期契約工作、派遣工作與季節性工作）、「部份工時就業」（Part time

employment）、「低薪就業」（Low waged employment，主要的不穩

定就業型態，是工作貧窮的主要來源）、「混合性就業」（Hybrid

employment，結合薪資勞動型就業與自雇型就業的新型態就業，如同

時從事部份工時工作與自營作業者）、「未申報工作」（Undeclared

work，即地下經濟體系之非正式工作）。

從 Laparra 的分析中，可以獲得的一項啟發是：當長期失業者從

事不穩定工作時，在不穩定工作的過程中將會帶來各種風險，而若是

從長期失業者的立場來分析，更值得進一步探討的問題是：長期失業

者在從事不穩定工作時，對於不穩定工作的風險感受為何？當長期失

業者成為不穩定就業者時，是否會形成所謂的「工作不安全感」（feeling

of job insecurity）呢？所謂「工作不安全感」是指：工作者基於個人

對目前受到威脅之工作條件環境的感受與詮釋，產生一種持續從事目

前工作的無力感（Sverke, Hellgren and Naswall, 2006: 5）。具體而言，
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這種無力感包括：工作者在主觀上對工作中斷解僱可能性、工作組織

前景、薪資收入、職務升遷等各方面感受的不確定性，進而產生對現

職工作的不安全感受，這是一種實際從事工作過程中所衍生的主觀風

險感受，與客觀上的實際「工作穩定性」（job stability）有所不同，

也就是說，即使工作者在主觀上感受到可能有遭到解僱的風險，但是

在客觀上並不必然會發生解僱的事實，但重點是，工作不安全感確實

是工作者的真實感受，對工作者產生了實際的影響（Auer, 2003: 8）。

「工作不安全感」概念，對於分析長期失業者從事不穩定就業型

態所經歷的各種風險，其實只能夠說明一部份，難以解釋全部，理由

有二，一是因為不穩定就業型態雖然會造成長期失業者體認到「工作

中斷不確定」與「薪資收入不確定」的工作不安全感上升，但是由於

絕大多數的不穩定就業型態並不是工作組織內的正職工作，因而長期

失業者從事不穩定工作其實並不涉及「職務升遷」與「工作組織前景」

的不確性；另一項理由是，從事不穩定工作產生的「工作中斷不確定」

與「薪資收入不確定」的工作不安全感，比起正職工作更高，此外，

還必須同時面對不穩定工作本身產生的工作環境艱苦風險與保障不足

風險，使得長期失業者在高度不安全感下，會進一步產生一種「接近

失業邊緣」的感受，本文稱之為「擬似失業者意識」。「擬似失業者

意識」是長期失業者對於在客觀上所從事的不穩定工作產生了高度的

社會排除風險感受，並且自認為在主觀上的感受，已經超越自己客觀

能力所能夠承受的工作風險程度。這種在主觀上自認為承受的「工作

風險極限感受」，已經與「失業狀態相近似」，逼近失業邊緣，形成

一種「接近失業邊緣的感受」，也就是不僅不認為自己從事的不穩定

工作是一項足以「持續的工作」，甚至產生了「不穩定工作不算是工

作」的認知詮釋，認為自己處於「擬似失業狀態」的情境中存活（Sverke,

Hellgren, Naswall, 2006: 7）。

綜合上述，長期失業者確實會受到社會排除的社會結構制約之影
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響，但是對長期失業者而言，仍然會依照自身的社會排除風險感受，

在生計與就業的困境條件中進行評估分析，進而發展形成出對自身相

對有利的尋職行動選擇策略，並且展開尋職行動。也就是說「社會排

除結構」與「社會排除風險感受」二者，對於長期失業者的尋職行動，

其實均有所影響。基於此一認識，本文擬從「社會排除風險感受」的

觀點，分析長期失業者在面臨社會排除風險的情形下，徘迴在是否從

事高風險不穩定工作的尋職選擇困境中，如何決定尋職策略與目標，

進而採取尋職行動。

本文將探討重點放在台灣之「長期失業者」的行動層次考察，以

長期失業者的尋職過程作為分析核心，研究目的集中於探討台灣之長

期失業者在面臨社會排除風險時，如何生存、應變、適應，持續機動

調整尋職行動的策略，以達成尋職目標。本文對於長期失業者的基本

認識為：長期失業者是面臨社會排除風險威脅的尋求存活者，因為長

期失業者在失業一段長時間後，面對高度社會排除風險的威脅，必須

全力因應處理的首要問題就是「如何繼續存活」，而要想繼續存活，

就必須設定「儘早再就業以提高存活率」做為尋職行動的首要目標，

積極展開尋職行動，才能獲得基本的經濟收入以求存活。

由於國內目前針對長期失業者尋職過程的研究文獻缺乏，因此本

文採用質化研究方法中的深入訪談（in-depth interview）方式來蒐集

相關資料。在訪談主題設計上，除長期失業者個人與家庭基本資料外，

主要包括：台灣長期失業者身處在勞動市場外的失業感受、社會生活

感受、實際尋職過程之經驗感受、長期失業者在社會情境脈絡中面臨
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的社會風險感受，以及採取尋職行動時賦予的意義，藉由蒐集與瞭解

這些資料，進行個案資料分析與整體資料歸納分析。在議題探討上，

聚焦於分析的問題包括：台灣之長期失業者在失業初期，面臨的社會

排除風險為何？長期失業者對社會排除風險的感受為何？當尋職未成

時，是否曾從事不穩定工作？若有，則長期失業者從事不穩定工作的

原因為何？對不穩定工作的風險感受與詮釋為何？在結束不穩定工作

後，長期失業者的尋職策略為何？對勞動市場地位變化產生何種影

響？

本文選取長期失業者訪談對象之標準，是依照國際勞工組織

（ILO）提出的「長期失業」定義：「可勞動且曾經有工作、但已持

續失業達 52 周以上、且在調查前 4 周內有出現尋職行為者」，目前

多數國家均採用此定義，我國政府之主計處與勞委會也是採用此定

義。在 1970 年代時期，長期失業是指「持續失業 6 個月以上」，但

是至 1980 年代時，由於歐洲失業者的平均失業周期快速增長，因此

歐洲多數國家開始改採「持續失業 12 個月以上」做為劃分長期失業

與短期失業的界限（Walsh, 1987: 4-5）。依照此定義，「長期失業」

與「長期無工作」有所不同，所謂「長期無工作」（long-term joblessness）

是指：可勞動且在調查時已持續長達一年以上始終均無工作、且無尋

職行為者，包括「可勞動且未曾就業工作者」與「怯志工作者」

（discouraged workers），二者的主要差異處在於：「長期失業者」

曾經有工作並且有尋職行為出現，但是「長期無工作者」則是指始終

均無工作並且也無尋職行為出現，依照此一區分，長期無工作者不在

本文的選取對象範圍內。

訪談對象之選取過程與方式，先從勞委會職業訓練局桃竹苗區公

立就業服務中心所屬就業服務站登記系統的失業者名單中，選取出符

合「失業一年以上、且在訪談調查前四周內有出現尋職行為」條件的

失業者，再進行電話聯絡，確認受訪意願，願意接受訪問者，即進行
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約談，為強化受訪者信任感，並避免干擾，因此訪談地點選在公立就

業服務站之就業諮詢會談室內進行，共計訪問 20 名失業者，扣除其

中 2 名長期無工作者，以及 4 名「累計失業一年以上的過程中、曾經

短暫從事高風險的不穩定工作」的失業者，因不符合長期失業之定義

而扣除，共計有效訪問 14 名長期失業者。深入訪談於 2008 年 4 月份

進行各自單獨訪談，除瞭解受訪者的家庭支持程度、收入來源、社會

交往情形外，並瞭解受訪者在尋職歷程中之感受，包括社會排除因素、

社會排除風險感受、從事不穩定工作的感受、尋職期望等。在 14 名

長期失業受訪者中，共有 10 名具有特定對象身份9，8 位不具有特定

對象身份，以年齡區分，有 6 名是中高齡者，8 名是非中高齡者，以

性別區分，男性有 8 名、女性則有 6 名，再從失業時間來看，失業時

間最長 6 年、最短 1 年 1 月。14 名長期失業受訪者的基本資料，請參

見附錄 1，為保護受訪者個人隱私，以下受訪者姓名均以化名表示。

本文以下之分析，將著重於分析長期失業者由於受到「雇主拒絕

僱用」、「生活經濟壓力」、「社會關係疏離」、「家庭關係疏離」

等各項社會排除風險因素的影響，面臨到社會排除風險所導致的生存

抉擇困境，最後選擇投入不穩定就業型態的過程，但是長期失業者在

投入不穩定就業型態後，卻又面臨各項不穩定就業的風險威脅，形成

「擬似失業者意識」，因而重新擬定風險平衡的尋職策略。本研究之

研究架構圖，參見圖 1。

                                                                   
9 在此所稱之特定對象身份，係指依照就業服務法第 24 條規定之 5 類特定對象，包

括中高齡、身障者、負擔家計婦女、生活扶助戶、原住民，以及政府依法指定之更

生人，共計 6 類。
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1

資料來源：作者自行繪製

上述研究架構之各項概念內涵，分別說明如下。

灱社會排除風險

1.

長期失業者求職時，雇主會事先設定篩選人才的標準，過濾不符

合需要的尋職者，而隨著失業時間愈長，長期失業者未能與勞動市場

接觸獲得資訊的困境就愈明顯，比起其他尋職者相同更難以獲知篩選

標準資訊，因而「雇主拒絕僱用」構成長期失業者必須面對的首要威

脅。對長期失業者而言，「雇主拒絕雇用」的勞動市場排除風險是在

失業後持續尋職的過程中逐漸累積形成的，也是被迫面對的首要社會

排除風險威脅，而最直接的後果就是導致長期失業者的經濟收入中

斷。在「雇主拒絕雇用－長期失業者被迫接受」的不對稱權力關係中，

長期失業者經歷著勞動市場排除的風險。

2.

在雇主拒絕雇用的情形下，一般短期失業者往往會尋求社會網絡

關係中的友人提供就業機會資訊的協助，正如社會資本理論所強調

不穩定就業風險

工時不穩定

工作收入不足

工作保障不足

工作環境艱苦

社會排除風險

雇主拒絕僱用

社會關係疏離

家庭關係疏離

生存抉擇

困　　境

風險平衡尋職策略

不穩定

就　業

重新設定目標

尋求國家協助

擬似失業

者 意 識
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的，尋職者運用社會網絡對於尋職具有正面效果，因為在尋職過程中，

尋職者需要獲取的是「就業機會資訊」，而社會網絡中鑲嵌具有「資

訊多樣化」的效果，社會網絡中的不同友人能夠提供不同的就業機會

資訊，對於尋職能夠產生正面助益10。但是長期失業會影響長期失業

者的社會生活適應能力，並與社會中大多數人對工作與社會適應的認

知態度出現明顯差距，以致於使得長期失業者面臨到社會其他多數成

員排除隔離的對待態度，構成一種社會關係疏離的風險威脅。

3.

當長期失業者陷入雇主拒絕雇用與社會關係疏離的不利處境時，

長期失業者的經濟收入來源日益減少，唯有仰賴家庭其他成員的支持

與提供經濟協助，「家庭支持力量」成為重要的存活動力來源，這是

一種提供長期失業者繼續獲得存活意義的社會支持力量，但是隨著失

業時間的遞延，長期失業者愈來愈無法扮演家庭要求善盡的職責，家

庭其他成員的支持將會出現降低的情形，「家庭繼續支持程度」可能

在長期失業後出現不確定狀態，構成另一項社會排除的風險威脅。

4.

長期失業者在經歷一段長時間的尋職後，持續面對雇主拒絕僱用

的勞動市場排除威脅，再加上社會關係的疏離、家庭支持程度降低的

現實處境，使長期失業者明瞭到一項現實：構成社會排除風險的威脅

已經持續升高，生活經濟來源已經出現中斷問題，若是短時間內再不

就業以獲得收入，生計將無所依靠，這是長期失業者被迫面臨的生存

                                                                   
10 Granovetter (1973) 研究指出，尋職者運用社會網絡進行尋職具有正面效果，特別

是「弱聯繫」（weak ties）的社會網絡中所鑲嵌具有的「資訊多樣化」效果，對於

尋職產生的正面效果，優於「強聯繫」（strong ties）社會網絡中所鑲嵌具有的「資

源聚集」效果，因為在尋職過程中，尋職者最需要獲取的是「就業機會資訊」。
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抉擇困境。

牞不穩定就業風險

面臨生存抉擇困境的長期失業者為求存活，尋職目標會出現改

變，不再以「工作獲利極大化」為目標，改而將「就業以提高存活機

會」視為首要目標，這種轉變正是從「短期失業者」成為「長期失業

者」的標誌。經過雇主多次拒絕雇用為正職工作者，長期失業者已經

體認要再從事正職工作的可能性已經偏低，「不穩定就業型態」就成

為長期失業者在生存困境下不得已做出的過渡性階段尋職選擇，長期

失業者若想維持生計，往往必須面臨是否從事低薪低保障、但卻是高

風險工作的選擇難題，不穩定就業的風險可分述如下。

1.

就工作「時間」層面而言，長期失業者從事不穩定就業時，工作

何時會中斷，並非不穩定就業者自己能夠決定，而是由雇主決定，當

工作中斷後過渡到下一份工作的期間究竟有多久，也不是不穩定就業

者能夠確知，因此不穩定就業者經常被迫面臨出現工作中斷的不穩定

現象。

2.

就工作「所得」層面而言，長期失業者從事不穩定工作時，所能

夠獲得的收入，往往低於法定的基本工資標準，使其面臨工作收入不

足的經濟生活困境。

3.

就「社會制度」層面而言，長期失業者從事不穩定工作時，由於

就業保障制度的缺陷，不穩定就業型態實際上並未納入就業安全體制



社會排除風險與不穩定就業風險之間：台灣長期失業者的尋職困境 81

的保障範圍內，國家提供給就業者的協助資源有限，使得不穩定就業

者所能夠獲得的就業安全保障不足。

4.

就「工作環境」層面而言，長期失業者從事不穩定工作時，往往

被迫處在低於法定標準的艱苦工作情境條件中勞動，因而遭受工作意

外風險的可能性很高。

5.

長期失業者對於所從事的不穩定工作，在主觀上的感受，已經超

越自己客觀能力所能夠承受的工作風險程度，已經與「失業狀態相近

似」，逼近失業邊緣，形成一種「接近失業邊緣感受」的認知詮釋，

認為自己處於「擬似失業狀態」的情境中存活。

犴風險平衡尋職策略

在「社會排除風險」與「不穩定就業風險」二種「可能風險威脅

途徑」的兩難困境下，長期失業者只能夠從相對有利的角度來思考尋

職策略，無法求取兩全，而相較之下可以嘗試的策略，就是採取以「風

險平衡」做為尋職時考量的目標方向，也就是在各項工作風險之間尋

求平衡，以尋求「風險程度相對可承受的工作機會」。長期失業者此

時採取的風險平衡策略有二方面，分述如下。

1.

對長期失業者而言，在經歷從事不穩定工作所產生的多面向風險

之後，已經很清楚地瞭解到自己能夠未來再就業的工作機會，仍然會

面臨各項工作風險，因此尋職重點目標在於藉由之前不穩定工作的實

際風險經驗，進行各項工作風險的比較，從中設定「相對可承受的工
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作風險項目與程度」，藉以設定成為新的就業機會目標。

2.

長期失業者企圖擴展就業機會管道所採取的體制內方法，因為政

府的公立就業服務體系所提供的就業機會與協助不僅免費，而且推介

的就業機會經過就業服務人員篩選，就業服務人員必須依照就業服務

法的規定，推介不歧視與不違法的低風險工作，此類經由依法推介的

工作，比較能夠符合長期失業者主觀設定的「降低工作中斷風險」以

及「相對可承受的工作風險」等二項尋職目標。

對於長期失業者面臨的社會排除風險問題，有必要進一步探究的

議題是：長期失業者所歷經的社會排除風險，究竟是如何建構形成的？

在面對社會排除風險時，長期失業者又是如何決定其尋職行動的目標

與策略？以下就從長期失業者在失業初期面臨的社會排除風險構成、

生存抉擇困境期從事不穩定就業的過渡性作用與風險、不穩定就業結

束後進入再尋職期的平衡風險策略與現行就業政策措施認知等三方

面，依序分別加以探討分析。

對長期失業者而言，在失業初期採取尋職行動的首要目標其實與

一般失業者相同，就是「尋求再就業的極大化利益」，在此目標下，

長期失業者企圖重回勞動市場再就業，但是在已經脫離勞動市場的情

形下，其尋職行動會面對來自「雇主拒絕僱用」、「社會關係疏離」、

「家庭支持下降」等三方面的社會排除威脅，成為長期失業者必須面

臨的社會排除風險構成因素（Cottle, 2001: 22）。而這些社會排除風
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險的產生，其實是一種社會建構的形成過程，也就是經由雇主、友人、

家庭成員等關係人，經由不同的途徑、採取不同的方式，共同對長期

失業者建構形成社會排除的威脅。

灱雇主拒絕雇用：勞動市場排除的風險

長期失業者在經歷一段時間的尋職後，就會經由雇主的面談對待

方式以及互動經驗中，逐漸累積形成判斷「雇主拒絕雇用與否」的模

式，使其瞭解到必須被迫面對雇主拒絕的勞動市場排除現實。而雇主

拒絕雇用的模式，本文訪談發現，在 14 位長期失業受訪者中，基本

上可以分為二種，一種是「委婉拒絕」模式，有 12 位佔多數，在此

模式中「等通知」成為一項常見的「拒絕雇用」訊號，從雇主的角度

而言，這只是雇主採取的一種「委婉拒絕」的措辭表達方式，但是對

長期失業者來說，「等通知」卻成為判斷雇主拒絕雇用的訊號依據，

同時也代表著將會「繼續維持在失業狀態」的社會排除風險中。53 歲

的佳秀是一名負擔家計婦女的特定對象長期失業者，必須撫養子女，

在做過一個過年期間的短期臨時工後，已經失業一年多，為了負擔家

計，失業期間雖然積極尋職，但是最常遇到的求職狀況就是「等通知」，

經常被委婉拒絕的求職經驗，使她發展形成「求職是否成功」的判斷

能力。

「這一年來沒有面試過，因為我會問，現在去應徵是不是要

等通知，……有兩種情形，去面試時如果隨時可以做，就比

較有機會，如果去之後寫資料等通知，機會應該十個連一個

都不可能，因為我找了有經驗都知道，應該都這樣較多。」

（佳秀）

除了「等通知」這種委婉的拒絕方式外，長期失業者的另一種遭

遇是會面對「雇主直接拒絕」的社會排除風險處境。在此種拒絕模式
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中，由於明確獲知雇主直接拒絕的理由，此時長期失業者不需要再藉

由「等通知」的間接式訊號來判斷雇主的雇用意願，長期失業者必須

面對的是如何「合理化詮釋」雇主拒絕的理由，建立一種自己可以接

受的認知詮釋方式，這不僅是在長期失業狀態下形成對勞動市場運作

現實的體認，使長期失業者已經深刻瞭解到自己會被雇主拒絕的主要

原因，在於「年齡」、「學歷」等客觀因素導致自己的就業能力下降，

同時更重要的是，這也是一種「與雇主拒絕共存」的安身立命生存之

道，因為唯有在理解勞動市場運作現實的情形下，長期失業者才能夠

繼續產生尋職的動力，採取適合自己就業能力現況的務實尋職行動。

正益已經年過 50 歲，具有中高齡特定對象身份的正益，必須撫養二

名子女，加上只有國小學歷，失業時間已經長達四年之久，從多次面

試經驗中就清楚地瞭解到本身受限於年齡大與學歷低，因此經常會面

臨到雇主的直接拒絕，因而必須發展出「老闆不雇用自己」的理由，

使自己能夠調整適應勞動市場的要求。

「去問都說沒有缺人，不然就說年紀太大，學歷不夠，……

都是限高中以上他才要，現在國小的話，一般人都不要，年

紀差不多 45 或 35 歲以上他就不要用了，……像我這樣的年

齡，以前沒有讀什麼書，……你也不可能去跟人家競爭，競

爭不贏人家。」（正益）

牞社會關係疏離：社會孤立排除的風險

對長期失業者來說，長時間失業所產生的負面效應，不僅是因為

與勞動市場長時間脫離，失去工作技能的操作機會而生疏，而且「失

業後脫離勞動市場」也代表著「與原職場的朋友失去聯絡」，失業時

間愈長就代表與愈多朋友失去聯絡，能夠獲知的就業機會資訊就愈
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少，成為「社會關係疏離」的狀態11。誠智是一位肢體障礙者的特定

對象長期失業者，肢體的障礙，再加上長期失業達六年之久，使他變

成自認為「比較自閉」的人，不僅不敢與過去的職場友人聯繫以獲得

就業機會資訊，與親人之間的往來也在失業後明顯減少。

「其實我比較自閉，朋友是有，但是一般都是工作上的朋友，

在工作上，公司的朋友是處得來，換一個環境就是那邊的朋

友，以前的朋友我就不敢聯絡了，朋友就比較沒有得到什麼

建議。」（誠智）

「社會關係疏離」所產生的影響，不僅是降低了長期失業者蒐集

獲知就業機會資訊的能力，更大的影響是甚至於會使長期失業者歷經

一段「自我封閉」的時期。一般失業者是短期失業，因為脫離勞動市

場的時間不長，尚不致於陷入自我封閉狀態，但是長期失業者會隨著

脫離勞動市場的時間變長時，逐漸地喪失了與朋友往來互動的自信與

能力，進而改變了友人與自己的相處方式，以及彼此之間的對待態度

與看法，因而陷入「自我封閉」的處境中。

58 歲的士元具有中高齡失業者身份，在長期失業前的職業原本是

工廠廠長，在工廠倒閉後已經失業六年之久，由於無法適應事業重挫

的打擊，導致曾經患有憂鬱症，甚至有產生自殺意圖過，在走出艱困

的人生低潮期之後，自認為當時自己是處在「不可能有希望好起來」

的孤立狀態中。

「沮喪憂鬱的時間有差不多六至七年了吧，剛開始有這個病

的時候還不知道後果怎麼樣，以為以後可以好，然後最後愈

                                                                   
11 在此有關「社會關係疏離」的訪談問題包括：「失業期間與朋友的互動關係如何？」、

「是否有找朋友介紹工作嗎？」、「朋友對你出來找工作的態度如何？」、「失業

前後你覺得朋友對待自己的態度有沒有改變？」。
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看愈不對勁，因為這個不可能有希望好起來，就開始沈下去，

我真的不曉得怎麼把這個心情發洩，結束算了，那麼累幹嘛，

可是想來想去，雖然生命不長，有一天算一天那不是很好，

會想到這些啦，結束了什麼都沒有，就想說好啦，就賴著活，

也就算了，就是這個想法。」（士元）

長期失業者自我封閉現象的出現，源自於長期失業者對於自己在

失業前後的「社會角色地位變動」的認知方式。在長時間失業的情形

下，長期失業者認知到自己原本的社會角色地位已經出現劇烈變化，

但是不知道自己的新社會角色為何，也不知道應該如何採取適當的社

會行動，不確定自己的行為決定是否合於社會中他人的期待。士元認

為自己在長期失業期間，需要經過很久時間才能重新與社會中其他人

接觸互動，主因在於擔心自己的舉動會遭到他人嘲笑，迫使自己退回

到自我封閉的隱密角落，成為一個「社會孤立的個人」，進而陷入情

緒低潮的極端狀態。

「重新站出來跟社會接觸，這個事真的要很久時間，我一直

想說我幹嘛，年紀那麼大了，我到底在幹嘛，我當初也是一

段時間都這麼想的，我說我不要，要給人笑死，可是我站出

來誰會笑我，我管你去笑我，就去報名去參加，死厚臉皮啦。

很極端，真的有時候會覺得自己碰到這個問題怎麼會這樣子，

真的會走到極端的路，從房子上面想跳下去樓下。」（士元）

犴家庭關係疏離：家庭成員支持力量減少的風險

長期失業者在失業期間與家人的互動關係是否疏離，關鍵在於長

期失業者自己如何認知詮釋「家人對自己的看待方式」，可以分為二

種情形來分析。第一種情形是長期失業者原本是一家之主與家庭經濟

的主要支柱，但是受到長期失業的影響，使得長期失業者認為在家中
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原本擁有的權威角色與經濟支柱地位已經下降，因此家庭成員會輕視

自己，導致其與家庭成員的互動關係由頻繁轉趨冷淡，形成「受到輕

視的認知詮釋」以及「日趨冷淡的互動關係」，在此情況下，長期失

業者會感受到來自家庭成員要求自己必須重新就業的壓力，要求必須

擔負起在家中應有的角色，對長期失業者而言，這不僅代表著「家庭

提供的社會性支持力量下降」，更成為一種必須外出尋職的重大壓力，

面臨著尋職可能失敗的風險。正益就認為在自己失業後，子女看待自

己的眼光變成「比較沒有出息的樣子」，與子女之間的互動也明顯減

少，不像以前有工作時候比較有話講；士元則認為小孩雖然態度還可

以，但是「人閒著下去會癡呆」的話，依然對自己造成相當的壓力，

一直要求自己必須重新走出去，學習一技之長12。

「小孩跟我的互動，以前有工作比較有話好講，現在我沒有

工作的話，在我們自己來看，好像小孩子看我，爸爸比較沒

有出息的樣子，都不去工作，都待在家裡，也就沒有跟他們

談一下為什麼有這樣的狀況。」（正益）

 「小孩態度是可以啦，會說人閒著下去的話人會痴呆，鼓

勵我出去，不要老是綁在一個房子裡頭，所以我就想應該是

要這樣，老是在家裡的話整個人好像廢掉一樣，所以重新出

來好啦，做什麼學什麼都可以。」（士元）

另外一種情形則是長期失業者原本求學時是家庭中的受撫養者角

色，離校後雖曾有就業經歷，但是失業後的長期失業狀態，使得長期

提供社會與經濟支持來源的家庭成員改變對待長期失業者的態度，從

                                                                   
12

在此有關「家庭關係疏離」的訪談問題包括：「失業期間與家人的互動關係如何？」、

「失業前後你覺得家人對待自己的態度有沒有改變？」、「家人對你出去找工作的

態度如何？」。
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原本失業初期的「盡力支持」轉變為「要求自主」，也就是要求長期

失業者必須從「受撫養的依賴者」變成「尋職就業的自主獨立者」，

對長期失業者來說，這種要求不僅代表著「家庭支持程度下降」，並

且也是一種來自家庭的社會排除要求力量，是迫使長期失業者必須積

極尋求再就業的壓力。元生的家境經濟情況穩定，在失業 4 年多的過

程中，就歷經了家人對待態度前後明顯改變的情況，使他必須改變原

本消極的態度，轉而積極尋職。

「我家庭的生活不會說很難過，父親是公務人員，母親是教

職人員，我弟弟是醫生，所以我家裡面的生活不會說很難過，

家人主觀上對我就是抱持著既來之即安之的想法。但是最近

這一兩年會要求我要去工作，他們就是說，你看看你，別的

同學都有工作了，你現在還在家裡面就整天只會玩玩玩，就

是一般老師對學生的口氣。」（元生）

長期失業者在失業一段長時間後，面對的首要問題就是「如何繼

續存活」，而要想繼續存活就必須積極展開尋職行動，重回勞動市場

再就業，因此長期失業者展開的尋職行動，是在面對社會排除風險的

情形下，設定「儘速就業以提高存活機會」為目標，也就是尋職再就

業的目標只是要獲得基本的經濟收入以求存活，而不是獲得滿意的極

大化報酬，這是對於長期失業者尋職行動的基本認識。

灱長期失業者的不穩定就業風險

不穩定就業型態具有的「工作時間不穩定」、「收入不足」、「保

障不足」、「環境艱苦」等四項特徵，從勞動市場風險的觀點來看，

其實正是不穩定就業者在就業過程中面臨的各種不穩定工作風險，當
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長期失業者決定投入不穩定就業型態時，也無可避免地會面臨這些風

險的威脅，而且各項風險之間彼此關聯，「工作時間中斷」往往連帶

導致「所得不足」，而「失業後所得不足」又會突顯出就業保障的不

足。

本文訪談發現，在 14 位長期失業受訪者中，有多達 10 位為求生

計，在長期失業的過程中，曾經有從事各種不穩定工作的經驗，佔受

訪者多數，只有 4 位未曾從事不穩定工作13，10 位受訪者從事不穩定

工作的時間與工作型態，請參見附錄一。10 位從事不穩定工作的長期

失業者，都是在「持續失業一年以後、曾經短暫從事高風險的不穩定

工作」，從事不穩定工作都面臨極大的風險，以下分別分析不穩定工

作的各種風險。

1.

長期失業者從事不穩定工作時，其工作時間不穩定的高度風險情

況，源自於各項工作的工作時間無法自行決定，實際工作時間均不相

同，被迫持續轉換從事不同類型的不穩定工作。以明憲的「就業與失

業歷程」為例，在「穩定的九年多正職工作」後，失業長達四年之久，

才對明憲而言，失業後重新尋職，但是卻持續在各種不穩定工作之間

轉換，最大的感受就是「不習慣」，這是一種與先前從事「多年穩定

正職工作」有著強烈對比的尋職心境寫照。對明憲而言，持續在各種

不穩定工作之間轉換，最大的感受就是「不習慣」，這是一種與先前

                                                                   
13 在 14 位受訪者中，長期失業期間未曾從事不穩定工作者只有玉玲、明華、治佑、

秀月等四位，其中玉玲在被電子廠解僱後，尋職一年二個月都以原電子作業員為目

標，但是受限年齡大無法成功；明華在電子廠受傷後離職，開刀休息一年多後才再

尋職；俊智在失業後的二年多期間，由於結婚及妻子生子，希望尋找穩定的工作，

因此未從事暫時性不穩定工作，期間之經濟來源為原本儲蓄與父親支持；秀月則是

因為自認為年紀大，又身體不好，不適合做粗重的臨時工。
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從事「多年穩定正職工作」有著強烈對比的尋職心境寫照。

「中途有去找，但是都做不久，之前工作做九年多，出來找

一直不習慣，不知道為什麼，到後來就有點灰心，所以才失

業快六年。其中做過好幾個工作，可是大概都幾天到一兩個

月。」（明憲）

長期失業者從事工作時間高度不穩定的工作，往往被迫面臨著工

作經常中斷或是變動的不確定性，形成一種「機動」性的工作時間，

必須具備良好的工作適應能力，否則就會被淘汰。明憲就是因為難以

適應高度「機動」性、不穩定的保全工作，因而無法繼續從事保全工

作而離職。

「最近的是保全，他是跟我講說機動，別人是固定地方，他

們休假我要去代班，結果因為都是晚上，不是固定的要到處

跑，日夜顛倒也不習慣，我只做九天就沒做了，大概去年十

一月離開；再上ㄧ個是食品工廠作業員，契約到期後就沒有

做了，離保全大概一年，做三個月，再之前是類似作業員。」

（明憲）

2.

「工作時間中斷」風險發生後，往往由於不穩定工作多數是以時

薪或日薪方式計薪，收入原本就不如全職工作以月薪方式計薪，又因

為從事不穩定工作的期間短暫，收入因而不足，導致產生「所得不足」

風險。明憲在從事短期代班的保險工作時，由於工作時間短，以日薪

方式計薪，收入原本就少，再加上必須扣除制服費用，導致收入嚴重

不足。
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「因為之前保全公司說，保全制服沒有做滿一年退要扣錢，

到最後只剩四千塊左右。」（明憲）

與明憲類似，面臨收入不足風險處境的還有俊生，在失業一年二

個月之後，從事電子工廠的作業員，原本認為是正職工作，實際工作

後才知道是臨時工，為求生計還是只能勉強從事，但是只工作了一個

月後，就因為臨時工以日薪方式計薪，認為收入太少，而不再繼續從

事。

「離開做了一個月的臨時工，是因為覺得收入太少。本來去

的時候並不知道是臨時的，去了才知道是臨時的。」（俊生）

3.

長期失業者從事不穩定工作的特徵之一是工作的保障不足，往往

失業前從事正職工作能夠獲得的勞保、健保等基本保障，在從事短期

的不穩定工作後，雇主都不再投保，導致長期失業者面臨工作保障不

足的風險。以 53 歲的佳秀為例，在從事臨時工之後，就因為雇主不

投保，只有將健保取消。

「找很久了，有時候都斷斷續續的，去年過年做一個臨時工，

之後就沒有了。本來做的時候我自己有健保，去那邊就要把

健保退掉。」（佳秀）

4.

長期失業者從事的不穩定工作，往往是艱苦工作，存在著發生工

作意外的風險，因此工作過程中必需具有安全防護的設備，才能夠順

利工作，但是工作環境卻並不具備安全設備，導致職業傷害的風險發

生。以正益為例，在失業三年後，曾經在工廠短暫從事開堆高機的工
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作，但是由於跌倒而開刀，發法再工作，痊癒後又因為無發搬重物，

而面臨主管逼退的命運。

「我是在公司開堆高機跌倒，脊椎開刀，結果我回去做，他

就故意刁難我搬重的，我就不能搬，他就強逼要叫我走，他

會問我，你這邊做幾年了，老闆每次都要把好的砍掉。」（正

益）

牞從「工作不安全感」到「擬似失業者意識」

對長期失業者而言，從事不穩定工作產生的影響作用，就正面來

看，是提供長期失業者眼前的薪資收入，維持基本的生計所需，降低

了生存困境的風險，但是就負面來看，則是迫使長期失業者必須體驗

不穩定工作所帶來的工作不安全感風險，甚至從工作不安全感進一步

形成逼近於失業的風險感受，導致「擬似失業者意識」的形成，也就

是雖然仍有工作，但是卻認為到很可能隨時失去工作（Sverke, Hellgren,

Naswall, 2006: 7）。長期失業者「擬似失業者意識」的形成，是在「收

入不穩定」、「工作時間不穩定」、「工作無就業保障」、「薪資發

放隨便化」等多項高度的不穩定工作風險現實的情境下，共同建構形

成的。長期失業者形成的「擬似失業者意識」，雖然與長期失業者對

於「不穩定工作的風險感受程度」超過自己的承受能力直接相關，但

是風險感受之所以會超過承受能力，關鍵原因在於「不穩定就業型態

潛藏的不對稱勞資權力關係」所造成的勞動剝削事實。

當長期失業者從事不穩定工作時所面對的雇主，不僅工作時間高

度不穩定，隨時有中斷的可能，甚至還會以一種「獨斷」的方式，任

意決定不穩定工作的薪資所得，進而以各種不當藉口為由取消發放薪

資，使長期失業者遭受「沒有錢領做白工」的重大損失，再加上提供

無基本社會保障的不穩定工作，這些長期失業者切身承受的「多面向
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任意剝削」現實，正是長期失業者形成「擬似失業者意識」的根源。

秀華是一位 48 歲的女性原住民，在失業三年的期間，曾經到「計件

制」的電子工廠，從事生產線上的派遣作業員工作，由於眼力不佳，

每天到工廠上工都必須被迫面臨的最大風險，就是領班可能會採取獨

斷的方式，決定每日秀華是否有工可做，導致秀華每天都會面臨工作

中斷的困境。

「有一陣子去做外包電子廠，有做有錢的那種。好像做幾個

月而已，有時候一個月只有做幾天，一個禮拜有時候做三天

休三天，一個月領三千多，最多一萬一千多而已。去那邊做

幾個月眼睛就不好了，因為那個電子零件很小，有時候早上

去，八、九點就叫你回去沒工做了。」（秀華）

「擬似失業者意識」，對於長期失業者認知自身的勞動市場地位

變化，有何影響呢？長期失業者從事不穩定工作時，真正關心的切身

關鍵問題在於「如何降低不穩定就業的風險」，使自己能夠獲得相對

較佳的工作利益，並且避免不穩定工作產生過高的風險。對於中高齡

的秀華而言，真實的體驗是勞動市場地位的高度變動性，由於就業能

力不如年輕人，因此即使能夠從「長期失業的無勞動市場地位」轉變

成「不穩定就業的邊陲勞動市場地位」，但是卻經常面臨「無工可做」

的困境，體會到「擬似失業者的勞動市場地位」，形成「擬似失業者

意識」，突顯出長期失業者面臨的勞動市場地位高度變動處境。

「因為速度會比較慢，有時候會做錯，領班會罵，就說怎麼

這樣，眼睛看不到要戴眼鏡，我就去配眼鏡，沒有賺錢還要

去配眼鏡，就給年輕的做，有時候叫你可以回去了，然後年

輕的留起來，常常這樣，那時候我跟我妹妹兩個一起去，同

進同出，沒有什麼工作就叫我們回去了。」（秀華）
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當不穩定就業的工作中斷風險難以降低時，其實就代表著勞動市

場地位會出現高度不穩定甚至是下降而失業的情形，而在其中產生關

鍵性作用的正是「擬似失業者意識」的影響效應。因為當長期失業者

對於不穩定工作的風險感受程度已經超過長期失業者的承受能力時，

則不穩定工作不僅不具有提升勞動市場地位的作用，還可能會產生「做

不好就沒工做」、「叫你回去沒工作」的不穩定工作高度風險，此時

所從事的不穩定工作，其實已經與「失業無工作」的狀態相近，這才

是長期失業者最關心的問題。

歷經失業初期的社會排除風險威脅，長期失業者不得已只有從事

不穩定工作，以降低生存困境風險，但是從事不穩定工作卻又會產生

「擬似失業狀態」的高度工作風險，迫使長期失業者在不穩定工作結

束後不再從事不穩定工作，或是提前離開不穩定工作。但是在不穩定

工作結束後，長期失業者將面臨一項更為艱難的處境：該如何決定下

一階段的尋職行動目標與策略，以維持自身的存活？具體而言，此時

長期失業者已經陷入「社會排除風險」與「不穩定就業風險」的兩難

處境，若是長期失業者不再繼續從事各項不穩定工作，在沒有其他正

職工作機會的情況下，將可能會使自己陷入失業更久的處境，再次面

臨社會排除風險威脅，但是若續繼從事不穩定工作，卻又會使自己依

然必須面臨不穩定工作風險的威脅。在二種「可能風險威脅途徑」的

選擇困境下，此時長期失業者只能夠從相對有利的角度來思考尋職策

略，無法求取兩全，而相較之下可以嘗試的策略，就是採取以「風險

平衡」做為尋職時考量的目標方向，也就是在各項工作風險之間尋求

平衡，以尋求「風險程度相對可承受的工作機會」。長期失業者此時

採取的風險平衡策略有二方面，第一是重新設定「就業機會目標」

（Targeted employment opportunity）條件，也就是改變尋職的要求條



社會排除風險與不穩定就業風險之間：台灣長期失業者的尋職困境 95

件，以「降低工作中斷風險」與「相對可承受的工作風險」做為尋職

的期望目標；第二是尋求國家提供的制度性協助，以獲得國家提供就

業機會推介以及協助資源。

灱重新設定「就業機會目標」

在各項工作風險中，以「工作中斷風險」最受長期失業者優先重

視，也就是將「降低工作中斷風險」視為優先的尋職目標，至於「薪

資高低」、「工作環境條件艱苦」、「工作保障程度」等風險，則是

視為相對可承受的風險項目範圍，只要不至於產生「做白工」、「沒

工做」、「無基本保障」等「擬似失業者」狀態的問題，即可接受，

換言之，只要「薪資」、「工作保障」與「工作環境條件」能夠達到

基本標準即可忍受，並不是長期失業者的考量重點。正益、明華、明

憲等人在離開不穩定工作後，對於再尋職的工作條件設定均已放寬，

不再像以前尋職時設定「不做夜班」、「不上遠班」等工作風險條件，

因為已經清楚地瞭解到「現在是人家選你，不是你在選人」的現實困

境。

「我們現在的年紀不可能去挑工作了啦，自己的體力範圍以

內，能做就是要做了，你也沒有可能選擇我今天要坐在辦公

桌，不可能的事情，現在就是憑我們的體力去做，你也沒有

選擇餘地，現在是人家選你，不是你在選人家。」（正益）

「我的工作條件已經放很寬了，有的時候像電子公司還是想

再回去嘗試一下，看是不是自己身體還是真的不行。大夜的

話其實我是不會排斥，但是之前有聽同事講，他們是年輕人

做一年都轉到日班去了，他們覺得身體已經壞掉了，年輕人

都這樣子了，更何況我們。」（明華）
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「有薪水就好，到這種地步了不會想那麼多，可能自我限制

太多，像之前就業中心幫我，夜班的我不要，因為日夜顛倒，

距離太遠的不要，就是有蠻多不想要，因為之前九年多的工

作在南崁，可能因為做習慣，也是有一段距離，可是那時候

不會嫌太遠。」（明憲）

長期失業者做出「降低工作中斷風險」優先考量的理由有二，第

一是以「先求獲得與保有工作機會」做為首要目標，因為如此最有助

於長期失業者在勞動市場中存活與適應，若是依然設定以薪資與工作

環境條件為尋職標準，將不利於再就業成功；第二是進行「各項工作

風險比較」時，工作中斷風險的影響最為重大，因為各項風險之間彼

此關聯，「工作中斷」往往連帶導致「收入不足」，而「收入不足」

又會進一步突顯出「保障制度」的缺陷，相對而言，工作穩定則收入

穩定，基本保障也會具備，如此才能夠獲得「正常生活」。在這二項

考量理由下，「薪資」與「職位」都不是主要考量，工作的「穩定性」

才是尋職時的首要考量因素。對誠智、秀玉來說，尋職的優先考量因

素就是先獲得相對穩定的工作，能夠重新適應職場的工作要求後，再

設法尋求未來在薪資與工作條件上的提升。

「薪資最主要是說不要低於基本薪資，因為想先去適應，再

慢慢求表現。最主要是適應問題，因為之間待了那麼多年，

最主要是說人都會怕，一次挫折兩次挫折下來慢慢就會心裡

怕怕的，像我今天來應徵，是不是還會再電話聯絡是個問題。

我期待能生活正常，我也不想一天一天這樣過去，因為日子

還那麼長，如果接下來沒工作等於是折磨自己，期待自己找

一份暫時穩定一點的工作。」（誠智）

「有時候想說找比較固定的，因為服務業的時間比較長，假
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日年節都不能休，只要人家休假我們一定都不能休，因為我

做十幾年我知道，之前家庭生活也是蠻辛苦的，所以變成跟

家人的互動就比較少，我先生講說你之前做那個也做那麼久

了，現在轉換工作找一個時間比較固定的，正常時間的，不

要拖那麼長，不一定要高薪，也不一定要有什麼好職位，可

以做的來就好了，他是這麼講，我說我也了解，可是工作不

見得以我們的意思可以找到適合自己的，有時候可能運氣也

有關係。」（秀玉）

牞就業體制治理下的長期失業者處境

除了重新設定「就業機會目標」策略之外，長期失業者還會採取

的風險平衡策略是「尋求國家提供制度性的就業協助」，這是在家庭

支持降低以及社會關係疏離的情形下，長期失業者企圖擴展就業機會

管道所採取的體制內方法，因為政府的公立就業服務體系所提供的就

業機會，應該比較能夠符合長期失業者主觀設定的「降低工作中斷風

險」以及「相對可承受的工作風險」尋職目標。但是實際上，目前台

灣在國家就業體制治理下的長期失業者處境，到公立就業服務機構面

臨的真實求職情況，究竟又是如何呢？是否真的能夠協助長期失業者

達到預期的「風險平衡」求職目標呢？

台灣的就業體制對於長期失業者提供的協助處理原則，可分為三

方面，首先若是長期失業者中，有符合非自願性失業資格者，能夠獲

得國家提供的資源就是領取「失業給付」；其次，若是長期失業者具

有特定對象身份，則可領取就業促進津貼，而所謂「就業促進津貼」，

包括「求職交通津貼」、「臨時工作津貼」、「職訓生活津貼」等三

項；但若是均不符合上述資格身份者，則不能獲得失業給付與就業促

進津貼，只能獲得提供有限的就業機會資訊，再無其它積極協助長期

失業者的就業方案或長期失業津貼，未將「長期失業者」列為積極協
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助對象的作法14。儘管在現行體制的規定中，具有不同身份資格的長

期失業者，可以領取不同的津貼或給付，但是實際上，經過訪談發現，

在長期失業者的認知中，卻並非均可以獲得現行就業體制規定的協助

資源。

俊智是不符合領取津貼與給付資格身份的長期失業者，從他對於

公立就業服務站的描述中得知，真實感受就是「沒有感覺」、「沒有

給我什麼幫助」，這代表著長期失業者與公立就業服務站之間存在的

是一種「疏離關係」，至於「填完資料就等通知而已」、「有電話叫

我們過來看」、「登記完都是被動的等通知」，則出顯示長期失業者

只能夠「被動地」等待就業服務站告知有限的就業機會，獲得國家提

供十分有限的就業機會資訊，與一般短期失業者能夠獲得的協助相

同。

「就業中心讓我感覺沒有什麼幫助。就算開介紹卡也是沒有

用，也是去面試而已，沒有錄取。」（俊智）

俊智面臨的這種「國家疏離關係」與「國家有限協助」處境，其

實並不是個案，而是多數受訪者的心聲，反映出在現行台灣就業體制

下長期失業者的處境，這種長期失業者面臨的無助情況，可稱之為「就

業體制治理失靈」，意指就業體制未將長期失業者列為積極協助對象，

而只是消極地提供長期失業者「既疏離又有限的協助」，使得面臨高

度風險的長期失業者，卻淪為就業體制難以有效協助的治理缺口，「就

業體制治理失靈」對長期失業者產生的實質影響，就是長期失業者處

在國家提供保護不足的「高度曝露風險」處境中，必須由長期失業者

「個人」持續地面臨勞動市場帶來的各項風險。

                                                                   
14 直至 2009 年 5 月，立法院修正通過就業服務法第 24 條的規定，才將長期失業者與

負擔家計者列入政府法定的積極協助對象。
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而對於非自願性失業的長期失業者而言，「領取失業給付」是政

府提供的最重要協助資源，但是除此之外，就沒有其他協助資源。玉

玲、惠珍都是非自願性失業者，在她們的認知中，非自願性失業後，

就業服務站能夠提供的主要協助功能就是「領取失業給付」，至於協

助就業推介部份能夠產生的實質效益，則是十分有限，不易尋職成功。

「去年被解雇後有來領失業給付，就沒有領過其他津貼，就

只有這個而已。覺得就服站所謂幫助就是只有領那半年，可

以讓我很放心的去找工作」（玉玲）

「沒有，這邊幾乎沒有，我覺得就業服務站給我的感覺就是，

它在領失業給付的時候是 ok 的，但是在幫人家找工作的這

方面實在很欠缺。」（惠珍）

但是對於具有特定對象身份的長期失業者而言，現行就業體制規

定的就業促進津貼，卻未曾領取過，受到的待遇其實與一般失業者相

同，只有獲得就業服務站提供有限的就業機會資訊。佳秀是負擔家計

婦女，誠智則是肢體障礙者，已經分別失業一年三個月與六年，在佳

秀與誠智的認知中，就業服務站所能提供的協助，僅止於「低成功機

率的就業機會資訊」。

「就服中心，來主要就是看簿子還有簡訊，也是沒什麼，因

為不好找，就算他有幫助太遠我也不能去」（佳秀）

「我都是來這邊，拿推介卡去，也有到他們的徵才，都有寫

可是沒消沒息。」（誠智）

正因為就業服務站提供的協助有限，因此長期失業者對於政府就

業服務站的期望很低，儘管如此，但是長期失業者卻依然會繼續運用

就業服務站提供的有限就業機會資訊協助，因為長期失業者自行獲得
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就業機會資訊以尋職的就業能力低落，因此在長期失業者的認知中，

對於政府就業服務站的觀感，其實是處於一種「雖無期待卻又不得不

依賴」的矛盾狀態中。在玉玲與明憲的認知中，對於政府均沒有期待，

但是因為至少政府就服站還會提供就業機會資訊，而在明憲的認知

中，雖然就服站提供的協助有限，但是未來卻仍然會從就服站獲得求

職協助，因為本身的能力不足，又怕個人資料外洩。

「對就服中心沒有什麼期待，……因為他會通知我們，或是

幫我們至少讓我們有機會去接觸那一方面的事」（玉玲）

「就服中心有無幫助，還是要看個人，自己如果沒有去跟就

服中心互動的話，可能還是會一樣，本身比較不主動。未來

找工作還是打算從就服中心找工作，因為網路可能機會比較

不大，很多登錄要填ㄧ些資料，可是不放心怕會外洩。」（明

憲）

綜合而言，長期失業者其實是現行就業體制邊緣的游離者，甚至

成為「就業體制治理失靈」下的犧牲者，在這種處境下，更不可能符

合長期失業者的「風險平衡」目標，使得長期失業者持續陷入「社會

排除風險」與「不穩定就業風險」兩難的尋職困境中。

本文依照「長期失業」的定義，選取出在公立就業服務中心登記

後符合條件的訪談對象，經過實際訪談以及分析後，獲得的研究結論

共有下列五項，分述如下：
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何謂「長期失業者」？依照傳統的國際通用定義，長期失業者是

指符合「持續失業一年以上、且在調查前四周內有出現尋職行為」條

件的失業者，但是本文依照經過實際訪談卻發現，多數受訪之台灣長

期失業者在失業歷程中，其實曾經有過從事暫時性不穩定就業的經

歷。國際通用定義中「持續失業一年以上」的長期失業認定標準，有

進一步商榷的必要，在當前勞動市場彈性化的脈絡下，當長期失業者

在失業過程中從事工作時間、薪資、保障各方面均屬高風險的暫時性

不穩定工作，即使確實有暫時的不穩定工作事實，但是卻無法稱之為

「已穩定就業」，短暫的不穩定就業事實，也無法抹除掉短暫從事不

穩定工作前後都是處在「長時間失業」的生存困境。當國家未能發現

長期失業者從事暫時性（甚至是地下經濟體系內不合法）的不穩定工

作，而長期失業者自己也不認為從事的「高風險不穩定工作是工作」，

甚至進而產生「擬似失業者意識」時，此時從事不穩定工作的長期失

業者，無法視為具備了「已就業」的條件。本文研究發現，從長期失

業者面臨高風險的角度來看，這些都是明顯有疑義的問題，值得再商

榷，因此通用的「長期失業」定義，其實有待再思考，可以分為二類

來談。

第一類是「持續失業一年以後、未曾從事高風險不穩定工作」的

失業者，依照現行定義標準，此類並無疑義。第二類是「持續失業一

年以後、曾經短暫從事高風險的不穩定工作」的失業者，此類失業者

在持續失業一年後，短暫從事不穩定工作後再失業，依照現有之定義

標準，若是被政府調查發現從事短暫不穩定工作，將不被認定為長期

失業者，但是此種認定方式其實已經無視於不穩定就業前已經失業一

年以上的事實，實不合理，因此建議政府應該增訂認定標準，仍然應

該將此類失業者納入長期失業者的認定範圍內，提供相同於第一類失
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業者的就業協助，才是比較貼近現實的理解方式。思考問題的關鍵在

於從體察長期失業者實際生活處境的角度，提供其協助以渡過長期失

業困境。以德國為例，依照德國「社會法典勞動促進篇」的規定，失

業一年以上雖然是認定長期失業者的基本標準，但是另外訂有特殊認

定標準，當長期失業者在失業五年內曾出現以下六種失業中斷情形

時，其接受政府提供之就業促進給付權益不受影響，包括「疾病、照

護需求、僱用禁止期間」、「照顧與教養須監護之兒童或親屬期間」、

「受僱用或自行獨立營業不超過六個月期間、其每周工作時間不超過

15 小時」；「無法證明之短期中斷失業」；「從事法律禁止工作之受

僱用期間」15。

                                                                   
15 引自 2009 年德國《社會法典第 3 篇：勞動促進》（Sozialgesetzbuch Drittes Buch -

Arbeitsforderung）第 18 條《長期失業》（Langzeitarbeitslose）：「失業一年以上，

為長期失業者（第 1 項）。以長期失業為要件之給付，於五年內有下列情形之失業

中斷期間，不列入計算：(1) 依社會法典第 2 篇所為之積極勞動促進措施或進入職

場扶助期間，(2) 母性保護法所稱之疾病、照護需求、僱用禁止期間，(3) 照顧與教

養須監護之兒童或照顧須照護親屬之期間，(4) 最長 6 個月之受僱就業或獨立營業

期間，(5) 法律上禁止僱用之期間，(6) 無法證明之短暫失業中斷（第 2 項）。通常

依職業介紹文件無法證明之無關緊要的失業中斷，得以釋明代之（第 3 項）」。該

條原文為：《(1) Langzeitarbeitslose sind Arbeitslose, die ein Jahr und langer arbeitslos
sind. (2) Fur Leistungen, die Langzeitarbeitslosigkeit voraussetzen, bleiben folgende
Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren
unberucksichtigt: 1. Zeiten einer Masnahme der aktiven Arbeitsforderung oder zur
Eingliederung in Arbeit nach dem Zweiten Buch, 2. Zeiten einer Krankheit, einer
Pflegebedurftigkeit oder eines Beschaftigungsverbots nach dem Mutterschutzgesetz, 3.
Zeiten der Betreuung und Erziehung aufsichtsbedurftiger Kinder oder der Betreuung
pflegebedurftiger Angehoriger, 4. Beschaftigungen oder selbstandige Tatigkeiten bis zu
einer Dauer von insgesamt sechs Monaten, 5. Zeiten, in denen eine Beschaftigung
rechtlich nicht moglich war, und 6. kurze Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit ohne
Nachweis. (3) Ergibt sich der Sachverhalt einer unschadlichen Unterbrechung ublicherweise
nicht aus den Unterlagen der Arbeitsvermittlung, so reicht Glaubhaftmachung aus.》
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另外一項有待釐清的問題是：長期失業者的勞動市場地位為何？

社會多數人對於長期失業者的認知，是藉由其在勞動市場內「無自身

的勞動市場位置」這項特性來認識的，同時認為長期失業者的「無勞

動市場位置」此種地位是不會改變的，但是這項看法顯然有修正的必

要。從本文實際訪談發現多數長期失業者均曾從事不穩定工作來看，

長期失業者其實並非是固定不變地維持在「無自身的勞動市場位置」

的狀態，而是持續經歷了勞動市場地位變動的過程，從失業初期尋職

面臨的社會排除風險威脅，到生存困境期從事不穩定工作時經歷的各

種不穩定工作風險，再到離開不穩定工作後的再尋職歷程，長期失業

者其實是在「失業後尋職－不穩定就業－再尋職」的勞動市場地位持

續轉換過程中過渡，對長期失業者而言，每一個階段均是過渡期，都

必須面臨各種不同風險的考驗，並且需要改變自身的尋職策略與目

標。如同 Schmid (2006) 所強調，部份工時工作、短期性工作、低工

時工作等各種不同的新工作形態，都應該只能稱之為「轉銜性就業期」

（transitional employment periods），長期失業者進入這些不穩定工作

的轉銜就業期，就面臨再進入長期失業的階段，長期失業者從事不穩

定工作時，真正關心的切身問題在於「如何降低不穩定就業的風險」，

使自己能夠獲得相對較佳的工作利益。因此，與其說長期失業者的地

位處境是「無自身之勞動市場位置」，不如說是長期失業者是處在「勞

動市場地位變動情境」中，較為貼切，而這種變動正突顯出長期失業

者為求提高自身的存活機會，所展現出的機動性尋職策略。

其實真正值得深入探究思考的問題是：為什麼長期失業者要從事
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不穩定工作？本文發現長期失業者從事不穩定工作的主因在於失業初

期，面臨「雇主拒絕」、「社會關係疏離」、「家庭支持降低」等社

會排除風險的威脅，經濟來源中斷，生計出現困境，藉由不穩定工作

可以使長期失業者暫時舒解生活經濟來源中斷的問題，但是從事不穩

定工作，卻同時必須面臨「工作時間極不穩定」、「低度或無社會保

障」、「薪資發放隨便化」等多項高度的不穩定工作風險，因此不穩

定工作同時帶給長期失業者的其實是「基本經濟所得」與「高度的不

穩定工作風險」並存的現實。如何在「社會排除風險」與「不穩定就

業風險」之間進行評估選擇，成為長期失業者的難題，長期失業者面

臨著是否從事地下經濟高風險工作的尋職難題，若是長期失業者放棄

繼續從事各項地下經濟的不穩定工作，在沒有其他工作機會的情況

下，將可能會使自己陷入更長期失業的處境，重新面臨社會排除風險

威脅，但是從事不穩定工作，卻又會使自己繼續面臨不穩定工作風險

的威脅，陷入尋職的兩難困境。

本文研究發現，影響長期失業者決定不穩定就業後期的尋職策略

關鍵性因素，其實在於長期失業者對於不穩定工作風險的認知與感受

方式，也就是長期失業者在從事不穩定工作過程是否出現「擬似失業

者意識」。當長期失業者認為「微薄工作風險感受已超越風險承受能

力」時，也就是主觀上之體認感受已經達到可承受的臨界極限，並且

進而產生「不穩定工作不算是工作」的認知詮釋，認為自己正處於「類

似失業狀態」的情境中工作存活時，「擬似失業者意識」即已形成。

具體而言，「擬似失業者意識」的形成，是在「工作時間極不穩定」、

「不穩定工作無社會保障」、「薪資發放隨便化」等多項不穩定工作

高度風險現實的不對稱勞資關係條件下，共同建構形成的。由於不穩
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定工作的「薪資發放隨便化」已經不能使長期失業者獲得基本經濟生

活所需，無法達到當初從事不穩定工作以求取經濟收入的目標，同時

工作時間不穩定與缺乏基本社會保障，已經超越可承受風險的範圍，

因此形成「擬似失業者意識」的長期失業者，會提前離開不穩定工作

或是期限結束後不再從事其它的不穩定工作，轉而投入再尋職的行

列。但是不穩定工作結束後，長期失業者將會面臨「社會排除風險」

與「不穩定就業風險」的尋職兩難困境，「工作風險平衡」策略此時

成為尋職時考量的新策略，就是在各項工作風險之間尋求平衡，代表

著長期失業者正徘迴在「失業」與「就業」之間的勞動市場邊緣界線

上過渡遊移。長期失業者的風險平衡策略，除了重新設定尋職目標，

尋求「相對可承受風險的工作機會」之外，更需要國家提供協助。

在 2009 年 5 月以前，由於台灣的就業體制並未以長期失業者為

優先協助對象，而是將長期失業者視同一般短期失業者處理，因此當

長期失業者至公立就業服務中心登記，尋求就業推介的協助之後，往

往難以獲得如同特定對象失業者的積極就業協助與追蹤服務，導致長

期失業者即使為求生存，轉而從事暫時性的不穩定工作，並且陷入不

穩定就業風險中，就業服務中心依然未能發現，造成治理失靈現象發

生。而在 2009 年 5 月之後，立法院已經修正通過就業服務法第 24 條

的規定，將長期失業者納入法定的積極協助對象，這是正確的第一步，

未來除了有待具體落實執行，使長期失業者真正受到就業體制的協助

之外，下一步更重要的，應該是重新思考「長期失業者」的定義問題。

基於上述結論，本文的具體政策建議有二項。第一，在台灣的就

業體制已經將長期失業者納入法定的積極協助對象之後，建議應該進

一步彷效德國的作法，從體察長期失業者實際生活處境的角度，重新

思考「長期失業者」的定義問題，也就是在「失業一年以上」的長期
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失業者基本認定標準之外，另外訂立特殊認定標準，將更多實際上處

於長期失業困境的失業者納入就業體制的協助範圍，提供其渡過長期

失業困境的有效協助。第二，有鑒於自 2008 年 9 月金融海嘯發生後，

台灣長期失業人數再度大量增加，自 2009 年 6 月起已經連續 5 個月

超過 10 萬人，顯示長期失業問題已經日益惡化，成為結構性失業的

主要來源，因此建議政府應研擬中長期的「長期失業問題對策方案」，

先綜合瞭解考量長期失業者面臨的困境問題與需要，再參考先進國家

之長期失業政策趨勢，目前多數國家均已將就業諮商、就業訓練、就

業媒合、僱用獎助等各項方案的資源共同聯結，形成中長期的整合性

長期失業對策方案，如此才能產生最佳的政策成效，有效因應長期失

業問題，台灣也應該朝此方向積極思考，制定整合性的對策方案。
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編

號
化名 性別 年齡 學歷 失業時間 從事微薄工作型態與時間 特定對象身份

1 秀月 女 50 國中 1 年 8 月 未曾從事不穩定工作 中高齡

2 俊智 男 30 高職 2 年 未曾從事不穩定工作 無

3 明華 女 41 高職 1 年 4 月 未曾從事不穩定工作 無

4 玉玲 女 43 國中 1 年 2 月 未曾從事不穩定工作 無

5 明憲 男 39 專科 6 年

失業 4 年後先後從事工廠契約

工 3 個月二次、派遣保全員 9
天

無

6 誠智 男 40 高中 6 年
失業 5 年 4 個月後從事工廠臨

時工 1 天
肢體障礙

7 佳秀 女 53 國小 1 年 3 月
失業 1 年 1 個月後從事工廠臨

時工 1 個月
負擔家計婦女

8 正益 男 54 國小 4 年
失業 3 年後從事短期開堆高機

工作與派遣保全員 3 個月
中高齡

9 元生 男 26 高中 4 年
失業 2 年後從事派遣保全員 1
個半月

無

10 士元 男 58 高中 6 年
失業 2 年後從事派遣學校警衛

3 個月
中高齡

11 惠珍 女 47 專科 5 年 1 月
失業 4 年 3 個月後從事電子廠

技術員 1 個月
中高齡

12 秀華 女 48 高職 3 年
失業 4 年 3 個月後從事電子廠

派遣工 3 個月
原住民

13 正中 男 49 高職 1 年 6 月
失業 1 年 1 個月後從事犬隻飼

養員 3 個月
中高齡

14 俊生 男 35 高中 1 年 4 月
失業 1 年 2 個月後從事臨時工

1 個月
無

資料來源：作者自行整理。表中編號 1～4 為第一類「未曾從事不穩定工作」，編號 5～

14 為第二類「持續失業 1 年後曾短暫從事高風險的不穩定工作」。
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「失業距離現在已經有多久時間了？」

「失業前各項工作的時間與工作型態分別為何？」

「失業前最後一項工作的離職原因為何？」

「失業到現在是否曾經有尋職行為？」

「失業期間的尋職方法為何？」

「失業期間嘗試投寄履歷的過程為何？」

「失業期間與雇主面試的感受為何？」

「失業期間的尋職結果為何？」

「對於失業期間尋職結果的看法為何？」

「失業期間進行尋職時面臨的障礙為何？」

「失業期間面臨的問題為何？」

「失業期間的經濟收入來源？」

「失業期間對於自己的看法有沒有改變？」

「失業期間與朋友的互動關係如何？」

「是否有找朋友介紹工作嗎？」

「朋友對你出來找工作的態度如何？」

「失業前後你覺得朋友對待自己的態度有沒有改變？」

「失業期間與家人的互動關係如何？」

「失業前後你覺得家人對待自己的態度有沒有改變？」

「家人對你出去找工作的態度如何？」



社會排除風險與不穩定就業風險之間：台灣長期失業者的尋職困境 109

「失業期間是否曾經從事短期工作？」

「失業期間從事短期工作的理由？」

「失業期間從事短期工作的型態？」

「失業期間從事短期工作的時間？」

「失業期間從事短期工作的收入？」

「失業期間從事短期工作的保障？」

「失業期間從事短期工作的環境？」

「失業期間從事短期工作時面臨的問題？」

「失業期間是否曾經獲得來自政府的協助？」（如就業服務中心或職

業訓練中心）

「對於政府提供協助的看法為何？」

「對於與政府接觸的經驗為何？」

「在結束短期工作後對於尋職的目標與方法為何？」

「目前對於尋職的期待條件為何？」

「認為何項條件最重要？理由為何？」
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Between Social Exclusion Risk and Precarious
Employment Risk: Job Search Dilemma of

Long-term Unemployed in Taiwan

Chien-Hung Lee∗

Abstract

This article analyzes how long-term unemployed form their
job search strategy dealing with the social exclusion risk in
Taiwan. There are three main finds. Firstly, precarious
employment has been used as a means of solving economic break
down, resulting from social exclusions, such as refusing
employment, alienating social relation, and decreasing family
support. Secondly, the interviewed precarious employed had to
face higher precarious employment risks, including unstable
working time, poor employment protection, and arbitrarily paid.
Thirdly, by comparing job risks, risk balanced strategy is used as
a means of resolving the dilemma between social exclusion risks
and precarious employment risks in order to find out job
opportunity, based on tolerable risk relativity of employment
expected by long-term unemployed. In this case, job stability is
the first consideration rather than wage, position or work
conditions.
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