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中文摘要

政治知識之於民主社會有其重要性，在政治學界中與政治知識相關的研究產

出相當豐富，研究者利用政治知識此一變數進行相關研究前，對於題目如何選定、

選項如何提供、題型的差異都是研究者需要去關注的重點，而本文主要的研究目

的即是聚焦於討論何種題型更適合用來測量民眾的政治知識。

目前國內測量政治知識的問卷題型較為常見的為開放題與選擇題題型，在這

兩類題型的討論上，前者被認為會低估受訪者政治知識程度，後者的測量結果則

被質疑提供猜題空間導致高估了受訪者的政治知識程度，然而目前國內外卻缺乏

足夠的實證研究來證明這兩個題型的適用性。

本文採用具有實驗設計性質的二手資料，利用前後測的方式讓受測者填答相

同題目不同題型的問卷，藉此檢視各種知識程度的受測者在面對不同題型時是否

會產生回應模式上的差異。本研究發現，開放題會使得較高政治知識程度的受訪

者被低估，選擇題反而能準確測量出此類受訪者的知識程度。為了進一步證實受

訪者在偏難的題目上所增加的猜題比例並非是來自於盲猜，本文採用多項機率單

元模型來檢視受訪者於於選擇題選擇各個答項的機率。研究發現，儘管選擇題無

法避免受訪者猜題，但受訪者並非是盲猜，反而會根據其具有的知識依據來答題，

故政治知識程度高的受訪者能採用猜題方式答對題目，政治知識低的受訪者無法

利用猜題方式猜中答案。整體而言，選擇題比起開放題更適合用來測量民眾的政

治知識。

關鍵字：政治知識、開放題、選擇題、前測後測、猜題
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Abstract 

Political knowledge plays an important role in the democratic society, and 

therefore there has been much research on political knowledge in the discipline of 

political science. To study political knowledge, political scientists have to understand 

the way of questions and options presented, and also the differences between a variety 

of question formats. This paper aims to analyze which question format is better for 

measuring the political knowledge of the public. 

The open-ended and multiple-choice items are both common formats for 

measuring political knowledge in Taiwan. The open-ended question is always 

considered to underestimate the respondents’ level of political knowledge, while the 

multiple-choice format is thought of overestimating the levels of political knowledge 

for providing the respondents with opportunity to guess. However, a strong evidence 

to decide the most suitable format for the measurement of political knowledge is still 

lacking. 

This paper uses the secondary data which is collected by a pretest-posttest 

questionnaire to examine whether guessing behavior will emerge or not when the

respondents facing the same question with different formats. This research finds that 

open-ended questions underestimate the respondents’ knowledge levels who has 

higher level of political knowledge originally, but the multiple-choice questions can 

estimate the levels more accurately. To further confirm that the higher guess 

proportions in the more difficult questions are not resulted from the blind guessing, 

the study examines the probabilities of options selected by Multinomial Probit Model. 

The research finds that though the respondents may have guess more in 

multiple-choice question, however, they tend to answer the questions based on their 
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knowledge instead of blind guessing. Therefore, the respondents who have higher 

levels of political knowledge can guess correctly, while those who have lower levels 

of political knowledge cannot. In summary, the multiple-choice questions are more 

suitable to measure people’s political knowledge. 

 
Keywords：Political Knowledge, Open-Ended Question, Multiple-Choice Question, 
Pretest-Posttest Design, Guess 
  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

IV 
 

目 次 

第一章 緒論 ....................................................................................................... 1 

第一節 研究背景............................................................................................ 1 
第二節 研究動機............................................................................................ 3 
第三節 研究目的............................................................................................ 5 

第二章 政治知識的重要性、形成及影響 ....................................................... 6 

第一節 政治知識的重要性和定義................................................................ 6 
第二節 政治知識的影響因素........................................................................ 8 
第三節 政治知識的影響.............................................................................. 13 
第四節 小結.................................................................................................. 15 

第三章 政治知識的測量 ................................................................................. 17 

第一節 政治知識測量題目的選定.............................................................. 17 
第二節 政治知識測量工具的爭議.............................................................. 18 
第三節 小結.................................................................................................. 23 

第四章 研究問題與理論架構 ......................................................................... 25 

第一節 研究問題.......................................................................................... 25 
第二節 理論架構.......................................................................................... 25 
第三節 資料來源.......................................................................................... 34 
第四節 研究設計及研究方法...................................................................... 38 

第五章 政大學生政治知識實驗設計之分析 ................................................. 50 

第一節 政大學生政治知識測量結果之基本描述...................................... 50 
第二節 題目難易度分析.............................................................................. 55 
第三節 受訪者的答題行為模式分析.......................................................... 59 
第四節 心理題組輔助與選項輔助之分類結果比較.................................. 64 

第六章 東吳學生政治知識實驗設計之分析 ................................................. 70 

第一節 基本描述與題目難易度分析.......................................................... 70 
第二節 受訪者答題模式分析...................................................................... 76 
第三節 以迴歸模型檢視受訪者之答題模式.............................................. 81 

第七章 結論與未來展望 ................................................................................. 94 

第一節 結論與研究貢獻.............................................................................. 95 
第二節 研究限制與未來展望.................................................................... 101 

附錄一 政治大學學生政治知識問卷(甲卷) ....................................................... 105 

附錄一(續) 政治大學學生政治知識問卷(乙卷) ................................................ 109 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

V 
 

附錄二 東吳大學學生政治知識問卷 ................................................................. 114 

附錄三 102 年失業率重新編碼後之答題概況 .................................................. 116 

附錄四 資訊輔助 v.s 心理題組輔助之知識程度分類交叉表 ........................... 117 

附錄五 政大學生政治知識程度廣義分類 ......................................................... 119 

附錄六 以「猜的」與「猜對的」作為依變項之迴歸分析 ............................. 120 

附錄七 東吳學生「猜的」、「猜對的」次數的線性迴歸 ................................. 122 

附錄八 「失業率」題的多項機率單元模型 ..................................................... 123 

附錄九 「聯合國秘書長」題的多項機率單元模型 ......................................... 124 

附錄十 「行政院長」題的多項機率單元模型 ................................................. 125 

附錄十一 「財政部長」題的多項機率單元模型 ............................................. 126 

附錄十二 東吳學生問卷自變項的編碼方式 ..................................................... 127 

參考文獻  ........................................................................................................... 128 

   

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

VI 
 

表目次 

表 3-1 政治知識的回應路徑 .................................................................................. 23 

表 4-1 受訪者的知識程度類別與對應之答題行為 .............................................. 27 

表 4-2 運用開放題與選擇題測量受訪者知識程度之效果比較 .......................... 30 

表 4-3『政治知識的測量』一文中分析之政治知識回應類型 ........................... 32 

表 4-4 本文與黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）歸類方式的比較 .................. 32 

表 4-5 二份問卷基本資料 ...................................................................................... 35 

表 4-6 政治大學學生政治知識問卷心理情境題組 .............................................. 36 

表 4-7 東吳學生政治知識測量中選樣本 .............................................................. 36 

表 4-8 政大學生問卷調查的回應模式 .................................................................. 39 

表 4-9 以受訪者所選擇的選項作為資訊輔助的歸類方式 .................................. 41 

表 4-10 政治大學政治知識選擇題選項相近相異之認定 .................................... 43 

表 4-11 東吳學生問卷政治知識選擇題選項相近相異之認定 ............................ 46 

表 4-13 某位受訪者於七題內的答題行為模式與分類結果計算 ........................ 49 

表 5-1 十一道開放題與選擇題之答題概況 ......................................................... 53 

表 5-2 選擇題答題總分與個別題目答對之比例分佈 ......................................... 59 

表 5-3 受訪者答題模式分析 ................................................................................. 62 

表 5-4 政大學生問卷第三題與第十一題之開放題答題概況 ............................. 68 

表 6-1 東吳學生政治知識問卷答題概況 ............................................................. 73 

表 6-2 東吳學生政治知識問卷選擇題答題總分與個別題目答對之比例分佈 . 74 

表 6-3 東吳學生答題模式分析結果 ..................................................................... 77 

表 6-4 「失業率」題之不同政治知識程度選擇選項的預測機率 ..................... 83 

表 6-5 「聯合國秘書長」題之不同政治知識程度選擇選項的預測機率 ......... 85 

表 6-6 「行政院長」題之不同政治知識程度選擇選項之預測機率 ................. 88 

表 6-7 「財政部長」題之不同政治知識程度選擇選項之預測機率 ................. 90 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

VII 
 

表 7-1 開放題與選擇題的皮爾森相關係數 ....................................................... 100 

表 6-8 東吳學生「猜的」、「猜對的」次數的迴歸分析 ................................... 121 

  

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

VIII 
 

圖目次 

圖 5-1 政大學生問卷的答對答錯比例分佈圖 ..................................................... 55 

圖 5-2 政大學生知識程度類型之分布 ................................................................. 64 

圖 5-3 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「知道的」分類比較（重歸類前） ....... 65 

圖 5-4 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「猜的」分類比較（重歸類前） ........... 66 

圖 5-5 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「錯誤的」分類比較 ............................... 67 

圖 5-6 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「知道的」分類比較（重歸類後） ....... 69 

圖 5-7 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「猜的」分類比較（重歸類後） ........... 69 

圖 6-1 受訪者各題答題模式之比較 ..................................................................... 80 

圖 6-2 「知道的」與「猜對的」答題模式比較 ................................................. 81 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i Univ

ers
i t

y

1 
 

第一章 緒論 

第一節 研究背景 

古典民主理論學者認為只有所有公民皆積極參與政治，才能充分實踐民主政

治的價值，古典民主理論的假定為公民的政治行為是理性的，公民具備豐富的政

治知識，並且對於政治相關事務興趣濃厚，具有強烈參政意願。修正主義學者則

認為古典民主理論學者的假定過於理想化且與真實的政治世界不符，例如熊彼得

提出的民主程序論的主要論點為民主政治只是人民選擇決策者的一種特殊程序，

即人民參政的目的僅限於選擇領導者而已（呂亞力，1988：135）。但是人民在選

擇領導者的過程中亦需要資訊與知識來判斷哪些政治菁英較適合執政，那些菁英

較不適合領導國家。參與式民主則認為修正民主理論過於菁英主義，進而提出人

民不僅應該參與政治場合，更應該積極參與與自身生活相關的各類組織（呂亞力，

1988：139）。而此種更加密切與積極的參與所需具備的即是知識，人民要先體會

到何種組織與制度與自身利益密切相關，才能夠找到途徑進而加入這些會影響自

身生活的建制之中。 

在政治學的演變過程中，民主理論的學者們對於公民參與政治的強度或是應

如何參與政治有不同的看法，然而不論是何種學派，皆不否定政治知識的確會對

於公民行為產生影響，許多學者亦肯定公民具備充分政治知識對於民主社會的發

展有極大助益，從 Mill 到 Dahl 等民主理論學者皆曾強調政治知識於民主決策過

程中的重要性（Gronlund and Milner 2006：386）。觀察現今的民主社會，我們可

以發現並非所有公民皆具備相同程度的政治知識，公民對於政治事務的關心程度

有別，對於公共事務的參與強度也有差異，然而不論是假定公民在民主社會中扮

演的角色是全然知曉、片面了解或全面無知，其主要的共同核心皆為公民欲發揮

身在民主社會中的影響力，具備一定的政治知識為必要條件。從理性選擇理論的
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觀點而言，不管是為了追求自身或是團體的利益，都必須先考量到有什麼資源是

可以運用，並且要思考每個行動可能會帶來的後續影響後，從中選擇適合自己的

資源與管道涉入政治，而是否能做出正確的選擇即受到自己知識程度高低的影響。

簡言之，公民必須對於政治世界有基本了解，知曉政治是如何運作的，才有能力

鑑別出哪些公共事務與自身利益相關，並能對於政治世界中龐雜的訊息做出合適

的判斷以及尋求相對應的資源涉入政治，而上述的過程中，政治知識具備與否即

成為關鍵因素。 

政治知識程度的差異影響了民眾對於民主原則、特定議題的態度以及政治參

與的接收程度（Galston 2001），因此在學界中，國內外有不少研究是以政治知識

作為探討重心，討論民眾政治知識的來源及影響民眾政治知識差異的原因

（Berkowitz and Pritchard 1989；Delli Caprini and Keeter 1996；Jennings 1996；

Lambert et al. 1988；Robinson and Davis 1990；Weaver and Drew 2006；林聰吉與

王淑華 2007；林瓊珠 2005；黃秀端 1996；傅恆德 2005）；亦有許多學者著重

於探討政治知識對於政治參與、投票行為、政治評價與政治效能感等概念的影響

（Delli Caprini and Keeter 1996；Gronlund and Millner 2006；Lassen 2005；Larcinese 

2007；林瓊珠 2005；傅恆德 2005）。正因為政治知識對於民主社會有其重要性，

對於民主社會的發展亦扮演舉足輕重的角色，公民是否具備足夠政治知識影響了

民眾對於政治事務的判斷標準。因此在政治學界中，與政治知識相關的研究產出

相當豐富，而研究者利用政治知識此一變數進行相關研究前，對於題目如何選定、

選項如何提供、題型的差異都是研究者需要去關注的重點，國內外也逐漸有越來

越多學者在關注政治知識如何測量的重要性（Delli Carpini and Keeter 1996；

Luskin and Bullock 2001；Mondak 2001；Mondak and Anderson 2004；黃秀端、徐

永明與林瓊珠 2014）。 
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第二節 研究動機 

在民意調查當中，對於政治知識的調查通常設計幾道題目作為題組來測量民

眾的政治知識，藉由計算民眾在整個政治知識題組中的得分來區分民眾的政治知

識程度高低。問卷設計者在設計政治知識題組時，不僅要選擇適合的題目，亦要

注意題目的措辭運用，以及決定以何種題型來做測量。上述是研究者要自行利用

問卷蒐集一手資料時必然得注意的課題，然而並非所有研究者皆有足夠的經費或

是時間去蒐集一手資料，因而許多學者是引用二手資料進行研究。當研究者要利

用二手資料之前，必然也得對於自己要使用的資料有足夠的了解，必須關心自身

所欲使用的資料的測量方法是否適當，是否具有測量效度與信度。簡言之，不論

是使用一手或是二手資料的研究者，都必須關心問卷的題目是否適合，問卷的設

計是否能夠真正測量到自己所關心的變數，因而對於研究工具的討論是必須且必

要的。游清鑫（2012）認為現今學界中對於測量政治知識所應採用的題目類型已

有共識，大致上環繞著三方面的主題進行研究設計與比較研究，分別為對於政治

遊戲規則的了解、對於國內外主要政治內容的認識以及對於人物與政黨的認識

（Delli Carpini and Keeter 1991；Delli Carpini and Keeter 1993；Delli Carpini and 

Keeter 1996；Jennings 1996），但是關於政治知識應運用何種題型來測量，雖然

已有少數學者提出相關討論（Luskin and Bullock 2001；Mondak 2001；Mondak and 

Anderson 2004；黃秀端、徐永明與林瓊珠 2004），然而在學界中卻尚未有明確

的證據說明開放題與選擇題題型孰優孰劣。 

在學術研究中，問卷題型主要分為開放題與選擇題兩種，開放式的題型讓受

訪者可以提供自己的答案，研究者可以藉由各式各樣的答案做更深入的分析，深

度訪談與質化訪談大多仰賴此種題型來獲得更多的資訊。而在民意調查中，問卷

的題型設計大多以選擇題題型為主，亦即由研究者提供一份答項清單讓受訪者只

能從研究者所提供的選項中擇一回答，此種方式讓研究者比較不會得到太多模稜
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兩可的答案，在後續資料分析上較易處理。然而在民意調查當中，政治知識的測

量題組大多仍以開放式題型為主。國內大型研究計畫中，每年皆有詢問政治知識

問題的主要為台灣選舉與民主化調查（Taiwan’s Election and Democratization 

Study，簡稱 TEDS），在 TEDS2010 以前的政治知識題目皆採用開放題題型，至

TEDS2012 為了配合 CSES 的舉行才另外加入四道選擇題，至 TEDS2013 又改回

全部以開放題進行測量，TEDS2014 則是以三道開放題與三道選擇題來測量民眾

的政治知識。由此顯見，國內對於測量民眾政治知識應採用何種題型尚無共識。 

最常用來呈現民眾政治知識程度的方式為計算民眾於政治知識題組答對的

總題數，故運用選擇題題型測量政治知識難免讓人疑慮選擇題題型提供了民眾猜

題的空間進而提高了受訪者猜題的比例，使人懷疑某些答對較多道題目的民眾是

因「運氣」較好猜中了較多題，分數所反應的並非本身真實的政治知識程度。然

而不論是選擇題是否會鼓勵民眾猜題，或是猜題比例的增加是否為提高整體知識

分數的原因皆需要更多實證來證明。國外對於猜題效應的研究主要集中於討論

「不知道」的答項的提供與否是否有助於減低民眾猜題的機率（Delli Carpini and 

Keeter 1996；Mondak and Davis 2001；Mondak 2001；Miller and Orr 2008），僅有

少部分的研究有談及運用不同題型測量民眾政治知識可能導致高估或是低估民

眾的政治知識分數（Luskin and Bullock 2001；Mondak 2001；Mondak and Anderson 

2004），卻缺乏更進一步的實證研究去比較兩種題型的測量效度。 

在國內的政治學界中，此等相關研究更為稀少，僅有黃秀端、徐永明與林瓊

珠（2014）使用實驗設計的方式，運用相同題目不同題型測量同一群人的反應差

異，其研究也指出選擇題的確提高了受測者的猜題率與政治知識分數。然而猜題

率與知識分數之間的關係不必然是正相關關係（杜素豪、廖培珊 2006），這使得

我們想更進一步探討民眾知識分數增加的主因為何？是因為民眾回答選擇題時

能藉由研究者提供的答項清單來猜題進而提高知識分數？亦或是選擇題更能夠

準確測量民眾的政治知識，分數的增加反映的是民眾真實的知識程度？本文主要
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的研究動機即是想要找尋更多證據來解答本文的疑問，試圖以實證方式回答下列

問題：以不同的題型測量政治知識是否會造成高估或低估民眾的政治知識程度。 

第三節 研究目的 

儘管使用選擇題題型來測量民眾政治知識無法消除民眾盲猜（blind guess）

的可能，甚至有增加盲猜的機率，然而此種假定是建立在民眾面對全然無知的題

目時，可能會產生的行為。以學生考試作答時為例，只有在完全對於題目不了解

時，才會藉由隨機的方式答題，若作答者對於題目有部分的理解程度，自然會根

據其所擁有的部分知識進行作答；同樣的，若作答者對於答案的認知是完全錯誤

的，則反而會選擇一個錯誤的答案。採用開放題測量時，時常只能測量到將書本

內容背得滾瓜爛熟的學生，使得那些需要選項來回憶內容的學生完全無法拿到分

數，而後者並非不具有知識。更遑論政治知識的測量並非是考試，僅是研究者想

要藉由適當的題目來知曉民眾的知識程度，因而只要接收到一點提示即能回想起

答案的民眾，即可視為對於該道題目具備政治知識，代表民眾對於政治世界中的

龐雜資訊是有能力判斷出何者為正確的。從此角度而言，受訪者的政治知識程度

並非單純的用二分法來區分「有」或「無」政治知識，受訪者的政治知識高低是

有程度上的差異。 

開放題可能僅能測量出知識程度最高的受訪者，具備政治知識而程度略低者

即會被低估，而選擇題題型提供選項讓受訪者選擇等同於增加了猜題空間，有高

估受訪者政治知識程度的可能。在兩種常用的測量方法皆不完美的情形下，何種

題型相較之下較適合用來測量民眾的政治知識？為解答此一疑問，本文希望能夠

藉由實驗設計的方式，利用問卷進行前測與後測，藉此分析同一群人在同樣的題

目不同題型的回答結果來檢視何種題型較能夠如實反應出受訪者的政治知識程

度。 
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第二章 政治知識的重要性、形成及影響 

在民主政治的運作當中，公民須具備一定基礎的政治知識，才能理解其自身

與團體的利益所在，並能選擇合適的管道參與政治與發揮一定的影響力。以投票

而言，若選民對於選舉、政黨及候選人的一切一無所知，則所謂的神聖的一票便

毫無意義，在選前無法根據正確的知識做出適當的判斷，選後亦無法對於政黨及

候選人的作為進行課責。故此，我們必須對於政治知識的重要性及其定義有基本

的理解，本章將分為幾個小節進行以下討論。首先，探討政治知識的重要性，論

其在民主社會中不可或缺的角色，並針對政治知識一詞給予概念化的定義，亦即

釐清何謂政治知識；第二、討論民眾政治知識程度差異的原因，如性別、年齡、

教育程度、大眾媒體對於民眾政治知識高低的影響，以及獲取各種政治知識的來

源；第三、探討政治知識對於政治參與的影響；第四、最後根據本章節的討論予

以小結。 

第一節 政治知識的重要性和定義 

Dahl（1989：221-222；1999：96-104）認為所謂的民主政治須符合幾個制

度上的要件，第一、選舉產生的官員；第二、自由公平的選舉；第三、表達意見

的自由；第四、接觸各種不同來源的訊息；第五、社團的自主性；第六、包容性

的公民身分。其中第四點指的是民主政治須保障公民有追求各種不同訊息來源的

權利，並且各式各樣的訊息來源都被法律予以保障。申言之，在一個成熟的民主

政治中，公民應被保障能從不同管道合法取得政治相關訊息，而訊息的取得之所

以重要是因選民需要足夠資訊檢視政黨與政治人物的表現和其承諾，據此投以選

票，並在選後對於政黨與政治人物的表現進行課責。 

理性選擇理論假設人在政治活動中是根據其理性思考而行動，並非受到情緒

因素所導引，會在若干方案中選擇能為自己帶來最大效益的方案來執行，然而經
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濟學中的理性選擇理論應用在民主政治中最大的缺陷在於同時假定人是自利的、

會追求效益極大化、擁有豐富的知識及資訊。Downs（1957）認為若是人人都具

備完美的知識背景，則沒有任何人可以影響他人的投票決定，因為每個人都清楚

的知道哪一位候選人的政策最符合自身的需求，正因為並非所有人都具備相同程

度的政治知識，因此才會有說服者（persuaders）的出現，而具備較多知識的人

自然擁有較大的影響力。Gronlund 和 Milner（2006：387）認為理性選擇論者運

用經濟學的架構理解政治知識的重要性，認為政治資訊就如同消費者資訊，政治

市場則是類同於貨品市場。民主理論者則是認為政治知識之於民主社會有更複雜

的關係，政治知識建構了人民與政治菁英間多方面的連結，此連結亦即選民需要

資訊才能夠對於政治人物的行動課責，而菁英可以利用轉變、過濾或是阻擋相關

資訊等方法來影響公眾意見（Gronlund 和 Milner 引述自 Maravall 1999）。不論是

從理性選擇論或是民主理論出發，此皆揭示了民眾需具備一定程度的政治知識，

才能對於整個政治體系的運作有基本了解，並進而給予體系中的人物及活動合適

的評價。 

除了民主制度的要件外，構成民主社會的重要關鍵在於民主精神，而政治容

忍為民主精神的重要條件之一，政治容忍指的是民眾願意給予與自己立場不同的

他人或是團體，發表其言論與意見的自由與權利（Sullivan et al. 1979）。言論自

由為民主政治在制度上的必要條件，政府必須保障民眾擁有表達意見的自由，而

這僅是制度上的要件，一個成熟的民主社會必然擁有各種意見與各種立場，民眾

彼此之間必須擁有能夠尊重他人言論的容忍精神，才不至於相互攻訐而產生嚴重

對立，進而導致民主崩潰，而此種容忍精神即為民主的核心價值之一。Delli 

Carpini 和 Keeter（1996：220-224）的研究顯示，政治知識對於政治容忍有顯著

的影響力。當公民具備足夠的政治知識有助於公民更加支持民主制度的核心原則

並能夠更加具備政治容忍精神。 

從上述的討論可得知政治知識之於民主社會有其重要性，其原因在於一個成
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熟的民主社會保障公民能夠公平、不受阻的獲取政治資訊，而民眾從各種管道獲

取資訊，並依個人能力及特性之不同而形塑每個人政治知識的程度差異，具備足

夠的政治知識讓民眾得以了解民主社會的制度規範及其運作規則，進而給予制度

回饋，亦即支持民主政治的核心原則以及具備政治寬容精神。 

政治資訊（information）時常與政治知識（knowledge）一詞有所混淆，然

而這兩者從定義視之有其差異。Satori（1987：117）認為擁有資訊為擁有知識的

前提，然而同樣具備豐富資訊的人在能力上可能有所差異，因此資訊並不等同於

知識，而資訊之所以能成為知識，差別在於民眾是否能夠運用資訊，是否能夠從

若干資訊中辨別出正確與錯誤的資訊。Delli Carpini 和 Keeter（1996：10-12）也

認為知識與資訊不同，所謂的政治知識指的是被長期儲存的記憶，一種與政治活

動範圍內有關的事實訊息。林聰吉與王淑華（2007：96）根據 Delli Carpini 和

Keeter 的論點，整理出政治知識的三種特性。第一、政治知識是屬於長期儲存的

記憶，藉由認知的過程將外在資訊轉化成腦海中記憶的一部份；第二、若以廣泛

的定義來討論政治活動範圍，則只要與政治事務有關的資訊都應被視為政治知識；

第三、事實資訊與個人主觀的價值、信念、意見不同，而是具客觀性的標的物件。 

簡言之，亦即民眾經由各種來源（媒體、教育等）接收與政治相關的事實訊

息，並且藉由認知過程將其轉化成自己長期記憶的一部份。根據每個人取得政治

資訊的來源不同，以及吸收政治資訊的程度不同，使得每個人的政治知識程度產

生差異。近年來相關研究也指出，政治知識程度的差異影響了民眾對於民主原則、

特定議題的態度以及政治參與的接受程度（Galston 2001）。 

第二節 政治知識的影響因素 

政治練達（political sophistication）一詞與政治知識息息相關，政治練達最原

始是 Campbell et al. （1960）等人利用「概念化程度」（levels of conceptualization）



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

9 
 

來描述民眾，概念化程度越高即為對於政治事務知曉較多與具備較多思考能力，

並根據概念化程度的不同將民眾對於政治事務的看法分為四類，而概念化程度越

高者，其政治信念（political belief systems）會比其他人來的更為縝密。Converse

（1964）進一步將此概念定義為政治練達，並指出民眾的教育程度、政治涉入程

度與政治資訊的多寡會影響政治練達程度的高低。Luskin（1990）發展出一個非

線性的聯立方程式模型來解釋影響民眾政治練達差異的理論，其認為影響民眾政

治練達高低主要原因可歸類為三大類型：第一、民眾吸收和組織該資訊的能力

（ability）；第二、民眾接觸到的資訊（information）多寡；第三、民眾主動去接

觸訊息的動機（motivation）。而此種分類方式也適用於解釋民眾政治知識程度差

異的原因，故利用上述的三種類型作為分類來進行以下討論。 

一 吸收和組織資訊的能力 

教育左右民眾接收政治訊息或是習得政治知識的能力，並影響民眾對政治事

務的判斷，因此教育時常被視為是政治知識的重要來源之一。Delli Carpini 和

Keeter（1991）利用 1989 年 Gallup 的資料比較 1989 年代與 1940 至 1950 年代的

政治知識程度，其研究指出教育對於民眾的政治知識有重大影響。這是因為一般

的教育系統會教導特定與政治相關的資訊，其次則是教育過程中學校教導學生辨

別政治資訊的技巧以及學習政治知識的能力，令其在離開教育階段後能夠繼續透

過其他管道獲得政治知識，最後則是因為在求學過程中，學校會提到與政治世界

相關的議題，引發學生的公民責任感。 

不少學者（Bennett 1995； Delli Caprini and Keeter 1996； Lambert et al. 1988； 

Luskin 1990； Robinson and Davis 1990）的研究也支持上述論點，國內許多學者

（林聰吉與王淑華 2007；林瓊珠 2005；黃秀端 1996；傅恆德；2005）的研究

亦認為教育是解釋民眾政治知識高低的重要變項，而 Jerit et al.（2006）的研究

則是將教育與政治知識間的關係以更精確的方式做連結，Jerit 等人發現教育程度
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較高的民眾，相較於電視新聞，以報紙作為獲得政治資訊的主要來源者，對於提

升政治知識上的影響較大；而教育程度越低的民眾，反而是以收看電視新聞作為

提升政治知識程度的主要來源。 

二 民眾接觸訊息量的多寡 

新聞媒體是民眾脫離學校之後，取得政治知識的主要來源，愈常使用此媒介

者，其所獲得的訊息量自然較為豐富，取得政治知識即較為容易。新聞媒體主要

可分為平面媒體（如報章雜誌）與電視新聞，在網路時代崛起後，網路新聞也成

為民眾獲取政治知識的來源之一，而這三種新聞媒介何者是選民獲取政治知識的

最佳途徑，在學術界中仍有爭論。 

Lambert et al.（1988）利用 1984 年 Canadian National Election Study 的資料

研究民眾政治知識的來源，其將依變項區分成事實性知識與概念性知識，利用測

量民眾是否能辨認出 10 位總理的名字來衡量其事實性知識高低，概念性知識則

是測量受訪者是否有辦法辨認出該概念是屬於左派或是右派。其研究結果指出，

教育和新聞媒體是吸收政治知識的有效來源，但是新聞媒體的有效性僅限於平面

媒體，閱讀報紙和雜誌比起觀看電視能夠給予事實性知識與概念性知識更多啟發

（instructive）。 

許多學者（Berkowitz and Pritchard 1989；Robinson and Davis 1990；Weaver and 

Drew 1993）的論點與 Lambert 等人相同，認為並非所有新聞媒體都是獲取政治

知識的良好來源，透過報紙作為獲得政治知識主要來源者比起藉由電視，能夠吸

收更多資訊且學習到更多政治知識。國內學者林瓊珠（2005）的研究亦發現報紙

對於政治知識的影響高於電視。林瓊珠研究 1992、1995 及 1998 年影響台灣民眾

政治知識差異的主要因素，其中與媒體相關的兩個變項，閱報時間與看電視新聞

的天數所顯示的研究結果差異甚大。閱報時間與政治知識呈現正相關，但是並無
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統計上顯著相關，較為特別的是，看電視新聞的天數對於個人的政治知識呈現顯

著負相關影響，亦即看越多天電視新聞的民眾，其政治知識反而比較低。另一份

國內研究亦支持上述論點，媒體接觸頻率越高，政治知識越高，若細分媒體的種

類為報紙與電視時，則可發現閱讀報紙會較收看電視更易獲得政治知識（林聰吉

與王淑華 2007）。 

 有一些學者的研究則是挑戰了報紙優越理論者的看法，研究指出從報紙獲得

資訊者並沒有具備較高政治知識（Neuman, Just and Crigler 1992；Price and Zaller 

1993）。Mondak（1995）試圖以更有證據力的方式去證明有無報紙可看對於民眾

政治知識的影響是否如此之大，其在Pittsburgh地方報紙全面罷工八個月的期間，

做了一個比較 Pittsburgh 與 Cleveland 兩大城市的準實驗設計，此實驗設計的題

目包括 17 道與國家和國際事務相關的知識，藉此探討沒有報紙看的 Pittsburgh

與有報紙看的 Cleveland 民眾政治知識的差異。其研究結果發現，即使 Pittsburgh

居民在八個月內沒有閱讀過任何報紙，該地區的民眾對於國家與國際事務的了解

並未顯著少於報紙派送正常的 Cleveland 居民，該研究推翻了過去的報紙優越理

論。 

 Weaver 和 Drew（2006）研究 2004 年總統選舉中，接觸何種新聞媒體對於

民眾政治知識的影響較有相關。在此研究中的自變項為詢問民眾過去幾周閱讀報

紙、觀看電視新聞的頻率，以及其在各種新聞媒介（報紙、電視、廣播新聞和電

視脫口秀）中對總統大選新聞的關注程度。該研究中也詢問了過去幾周受訪者在

網路上瀏覽新聞的頻率以及利用網路關注總統選舉新聞的程度。作為依變項的政

治知識則是利用四道與候選人政策主張相關的題目進行測量。Weaver 和 Drew 利

用階層性迴歸分析多個變項對於政治知識的影響，其中傳統新聞媒介，包括廣播

新聞、電視新聞、電視脫口秀和報紙都呈現無統計上顯著相關。而瀏覽網路新聞

即利用網路關注新聞頻率較高者，及觀看較多政論節目者，對於政治知識有顯著

的正相關。此研究結果顯示政論節目文化的崛起以及網路的發達改變了民眾獲取
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政治知識的管道。 

三 接觸訊息的動機 

影響一個公民政治知識程度高低的基本因素包含了教育賦予的學習政治知

識的技能，以及接觸政治資訊的新聞媒介差異和多寡外，另一個重要因素即為民

眾取得政治知識的動機，因為儘管是在教育普及以及資訊發達的二十一世紀，相

同年齡、性別的民眾一樣有政治知識程度上的差異，主要原因為並非人人皆有興

趣去了解政治，若具備了認識政治事務的動機，自然較易主動去留心相關資訊，

也較易主動去搜尋與政治相關的知識。Bennett（1995）指出政黨屬性的強弱、

對於選舉結果的關心程度和心理上對於公眾事務的涉入感皆形塑了民眾獲取政

治知識的動機。而亦有相關研究指出，較有興趣參與政治的人對於公眾事務的相

關知識了解程度也較高（Bennett 1994）。國內學者林瓊珠（2005）的研究也指出

政黨認同越強的人，對於政治越感興趣，因此其政治知識也越高。 

政治興趣、政黨認同以及政治效能感影響了民眾涉入政治及了解政治的動

機，這三種心理態度越強烈，越會主動去搜尋或是留心與政治相關的訊息，因

此政治知識程度自然也較高，然而吸收政治知識的動機與政治知識之間的關係

並非是單向的因果影響（林聰吉與王淑華 2007：99-100）。如 Prior（2005）的

研究所提出的，儘管媒體蓬勃發展，使得民眾獲取政治知識的管道增加了，但

是政治知識並沒有因此呈現顯著的成長，主要原因即在於越來越多的媒體反而

使得民眾更有得選擇想要觀看的內容，而那些對於新聞較感興趣的民眾自然會

擁有較高的政治知識，相對地，對於娛樂內容較有興趣的民眾對於政治的了解

自然較少。Gronlund（2007）的研究亦指出較有動機去獲得政治知識的人，越

會使用網路搜尋政治相關資訊，但並非網路使得這些人擁有較高的政治知識，

而是這一群對政治有興趣的人比較會去利用各種方式獲取政治知識，使之知識

程度較一般人為高。簡言之，民眾可能因為對政治較有興趣因而主動去搜尋相
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關資訊，強化了自身理解政治事務的知識與能力，在此同時，因自我能力提升

使之更易於汲取政治知識，也因此對於政治相關訊息以及相關事務更感興趣。 

四 其他 

其他人口變項如性別、年齡、地理區域與社經地位也是影響民眾政治知識差

異的因素。在性別方面，國內外學者的研究皆指出男性的政治知識高於女性（Delli 

Caprini and Keeter 1996；Jennings 1996；Frazer and Macdonald 2003；林瓊珠 2005；

林聰吉與王淑華 2007；黃秀端 1996）。在年齡方面則是年齡較長者的政治知識

比起年輕人為高（Lambert et al.1988；林聰吉與王淑華 2007）。居住在經濟發展

相對蓬勃的地區比起較為落後的地區其政治知識程度較高（Lambert et al.1988； 

林聰吉與王淑華 2007）。 

第三節 政治知識的影響 

政治知識影響了民眾參與政治的能力，一個對於政治全然無知的人自當較會

遠離政治，而對於政治有所了解的人比較願意關心政治、涉入政治，因為政治知

識在整個民主社會運作過程扮演極重要角色，政治知識自然能作為預測人民政治

行為的一項變數。因此在學界中有相當豐富的研究在討論政治知識是否會對於政

治行為產生影響，將政治知識作為預測政治參與強度的指標。Lambert et al.（1988：

360）就曾在其研究中指出，政治知識可被用來預測政治行動的解釋變項，例如

投票，而投票是人民參與政治最直接與最容易的方式。因此，有些文獻主要在探

討政治知識與投票行為之間的關聯 （Delli Caprini and Keeter 1996；Gronlund and 

Millner 2006）。 

Lassen（2005）則是認為，過往的文獻大多是指出政治資訊與投票行為之間

的相關性，而無法確切指出這兩者之間的因果關係，加上有些資訊的獲得是內生

性因素，因此對於解釋政治資訊與投票行為之間的因果關係則相當困難。為了釐
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清資訊取得與投票之間是否的確有其因果上的關聯。Lassen 利用 2000 年哥本哈

根的電訪資料去進行實證研究，檢測投票率與資訊多寡之間的關係。在 1996 年

時，丹麥政府於其直轄市哥本哈根進行為期四年的中央政府權力下放於地方政府

的實驗，挑選了四個城市區域作為實驗區，而此政治上的試驗正好適合用來作為

一個投票率與政治資訊之間的實驗設計。而哥本哈根的電訪資料執行方法中，是

僅將訊息傳遞給某幾個區域，Lassen 利用此份資料去研究不同資訊的取得是否與

投票率之間有因果關係。最後 Lassen 於此研究中發現，若選民有正面或積極消

息的提供之下，確實會增加其投票意願。 

Larcinese（2007）則是認為 Lassen（2005）的研究過於高估了民眾的投票傾

向，並且在測量政治知識上過於廣義，Lassen 所用來測量政治知識的題目類型無

法區別出是在測量知識或是純粹的政治信仰，除此之外，Larcinese 運用 1997 年

英國大選的資料（British General Election, BES）試圖證明黨性不會影響民眾對於

政治事務了解的程度。Larcinese 認為一般的資料來源多半面臨兩種困境：第一

種為受訪者常會在研究中宣稱其有參與投票，但實際上卻沒有；第二種為願意接

受訪問的民眾本身即比較願意參與政治。而此份資料的優點在於去除了第一種困

境的誤差干擾，對於民眾是否有去投票的變數是運用選民登記的資料作為認定。

Larcinese 的研究發現，在其他條件相等時知識程度最高者比起知識程度最低者

多了三分之一的投票意願，由此顯示政治知識不僅可作為預測投票率的良好指標，

更是與投票參與間有清楚的因果關係。 

政治知識除了會影響投票參與，並可作為預測投票行為的變數外，政治知識

亦是測量政治練達的一個良好指標（Delli Carpini and Keeter 1993：1180）。在國

內的研究當中，有學者提出政治知識直接或間接地影響了民眾的政治評價（包含

了民眾對總統的施政滿意度、對政府的信任程度、對整體的經濟表現及對於各黨

的喜好程度等四個面向），而政治評價又進一步地影響了民眾的政治行為（傅恆

德 2005）。林瓊珠（2005）則是在研究 1992 年至 2000 年台灣民眾政治知識的變
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動時，發現台灣民眾在參與投票之外的選舉活動參與度並不高，而政治知識較低

的民眾在選舉期間的相關活動參與也較少。 

第四節 小結 

政治知識指的是民眾藉由認知過程將與政治相關的事實訊息轉化為長期記

憶的一部份（Delli Carpini and Keeter 1996），根據每個人取得政治資訊的來源不

同，以及吸收政治資訊的程度不同，使得每個人的政治知識程度產生差異，從此

定義而言，民眾的政治知識程度並非只能區分成有政治知識或無政治知識，而是

可以更進一步細分為知識程度上的差異。 

政治知識的重要性在於使公民清楚的認知到本身與團體成員利益所在，當公

民擁有較多的知識時，其對於與自身利益相關的政策就有更多的了解，並且更能

有效的參與政治（Delli Carpini and Keeter 1996：238-64）。一個運作良好的公民

社會，勢必得需要公民有一定程度的參與，而公民所擁有的政治知識多寡影響了

公民對於政治事務的評價與參與政治的熱衷程度，亦影響了公民對於民主核心精

神的支持程度，從此可得知，一個知的公民在民主政治中是極其重要的，是維持

民主社會良好運作的其中一個關鍵。 

由於政治知識與民主政治息息相關，歷年來有不少與政治知識相關的研究，

其中有些研究聚焦於探討民眾政治知識程度差異的原因與民眾獲取政治知識的

來源，有些研究指出民眾接觸新聞媒體越頻繁會有較高的政治知識程度（Lambert 

et al. 1988；Weaver and Drew 2006；林瓊珠 2005），若民眾吸收和組織資訊的能

力較高，較能有效率的提升自我的政治知識程度，例如教育程度時常被視為政治

知識的重要來源之一（Bennett 1995；Delli Carpini and Keeter 1991；Delli Carpini 

and Keeter 1996；Lambert et al. 1988；Robinson and Davis 1990；林瓊珠 2005；

林聰吉與王淑華 2007），除此之外，當民眾對於政治較有興趣，會比較願意去接
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觸與政治相關的資訊（Bennett 1994；Bennett 1995；Gronlund 2007；Prior 2005；

林瓊珠 2005），而接觸的越多自然使之政治知識程度有所提升。 

在政治學界中亦有不少研究將政治知識作為預測政治參與程度的指標，如政

治知識可作為預測民眾參與政治的強度（Lambert et al. 1988；Lassen 2005；

Larcinese 2007；林瓊珠 2005），而政治知識除了會影響民眾的投票參與意願外，

也能夠當成測量民眾政治練達的變數（Delli Carpini and Keeter 1993；傅恆德 

2005）。從此章節的討論可以發現民眾政治知識程度的高低影響了其在民主社會

中的政治行為，而民眾對於政治的參與強度以及看法影響了整個民主社會的運作

過程，以及公民文化的培養，因而政治學界中時常將政治知識為一個重要的變數，

正因如此，如何準確地測量此一變數便成為了一個重要的命題。 
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第三章 政治知識的測量 

政治知識之於民主社會有其重要地位，因此在政治學界中，有不少文獻與政

治知識相關，主要為研究政治知識的來源以及政治知識的影響。然而，同樣是為

了測量政治知識這一個概念，不同的研究者採用不同的題目測量同一個人的政治

知識可能會有差異，並造成其後續的分析結果不同；同樣的，不同的題型亦會對

於政治知識的測量效度與信度也有所影響。正因如此，研究者在利用政治知識作

為自變項或是依變項進行分析時，自當也應對於題目如何選定、選項如何提供、

題型的差異須有所了解。 

第一節 政治知識測量題目的選定 

Delli Carpini 和 Keeter（1991）在選定政治知識測量的題目時，主要將題目

分成兩大類，分別是教授事實（taught facts）與觀察事實（surveillance facts），前

者主要是民眾在教育過程中能夠學習到的知識，例如總統覆議制度；後者則是會

隨著時間改變的政治事實，需對政治保持關心並隨時觀察，例如誰是現任副總統。

其研究結果也顯示，在民眾的政治知識程度的變化上，教授事實比起觀察事實來

的相對穩定。 

根據此一基礎，Delli Carpini 和 Keeter（1993：1198）更進一步設計出一套

政治知識題組：（一）控制國會的多數黨為何？（二）、需要多少國會議員多少比

例才能推翻總統否決權？（三）兩黨意識形態的位置？（四）違憲審查機關為何？

（五）美國現任副總統是誰？若根據 Delli Carpini 和 Keeter（1991）原先二分類

的定義對上述五道題做區分，則第一、第三與第五道題屬於觀察事實類，第二與

第四道題屬於教授事實類。 

Jennings（1996：229-230）在其對於兩個世代的政治知識研究當中也提出三

種測量指標。第一類為教科書事實（textbook facts），問題的組成主要與政府和
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政治運作的機制相關，此類知識比較不容易在短時間內更動，而民眾這類知識的

來源通常是透過教育機構；第二類為觀察事實（surveillance facts），此類知識通

常是會隨時間變動，並且需要對於政治保持一定關注程度才能知曉，獲得來源通

常是藉由大眾傳播媒體；第三類則是以事實存在形成時間較長，來自於多元傳播

管道（如媒體、書籍或是學校教育）的歷史事實 （historical facts）。Jennings 對

於政治知識題目的分類方式與 Delli Carpini 和 Keeter（1991）的二分類法相去不

遠。 

游清鑫（2012：6-7）整理自 Delli Carpini 和 Keeter（1996）於專書中提到測

量政治知識比較常採用的題目類型，統整出三個面向，而目前學術界中對於政治

知識題目的選定也皆有一定共識，主要是環繞著這三個面向進行研究設計與比較

研究：第一、對於政治遊戲規則的瞭解，如對憲法架構、選舉制度，以及相關法

令程序的瞭解；第二、對於國內外主要政治內容的認識，如對重要國內外大事、

社會經濟議題，以及重要政策的認識；第三、對人物與政黨的認識，包含對於主

要政府或是政黨領袖的立場、能力表現的認識，對於候選人或是政府官員的承諾、

表現，以及特性的認識。而游清鑫另外從測量的角度來區分政治知識，可區分為

事實性知識（factual knowledge）與概念性知識（conceptual knowledge）。前者是

詢問民眾對於一些既有的、直接可以認知到的政治事實問題，例如民眾對於政治

制度、團體，或是政治人物的認知程度。後者則需要民眾具備更多政治資訊或是

有更多的個人經驗才能正確回答，例如民眾對於特定政黨的政策立場或是其意識

形態的位置。 

第二節 政治知識測量工具的爭議 

如同第二章所述，政治知識在政治學研究中有其重要地位，政治知識不僅能

夠當成預測投票行為的指標，也能將其與政治參與和政治練達作因果關係的連結，

正因為政治知識近年來在學界當中已成為一個重要的變項，因此，我們必然會預
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期所測量到的政治知識要盡可能的貼近真實狀況，因此，如何準確地去測量民眾

的政治知識便是一個重要的研究問題。 

除了問卷題目的選定需要經過審慎的考量之外，運用不同的題型來進行測量

也會導致各種不同的問題。知識題問卷設計比較常見的有以下三種，分別是開放

式題型（open-ended）、封閉式題型（closed-ended）和是非題題型（true-false item） 

（Mondak 2001：228；Mondak and Canache 2004）。同樣的題目運用不同的題型

來測量，可能會導致有不同的結果，而根據本文的研究所需，此處僅討論開放式

題型與封閉式題型可能造成的各種影響，對於是非題題型是否能夠成為未來測量

國內知識題的一種選擇之一，則留待未來研究者更進一步的探討。除了題型差異

會對於政治知識的測量效度有所影響外，答項如何提供也是研究者要採用問卷進

行測量時須考慮的因素之一，而特別是「不知道」選項的提供與否影響了民眾猜

題的可能，因此這也是研究者利用政治知識此一變數前須事先了解的重點。 

在討論「不知道」選項提供與否與題型差異是否會導致受訪者產生猜題行為

前，必須對於受訪者在答題時的心理狀態有基本了解。Cannell, Miller 與

Oksenberg（1981）在文中提出受訪者在接受訪問時，決定是否回答以及如何回

答題目的心理狀態主要有五個階段，第一階段是對於問卷題目的理解，此部分包

含了對於詞彙、概念以及句子的理解程度；第二階段則是信息的處理，亦即受訪

者要能夠答題需要具備哪些相關資訊，此階段通常包括了受訪者搜尋記憶中相關

資訊和組織信息並回答題目的過程；第三階段受訪者會判斷自己擁有的信息是否

足以回答題目，如果受訪者認為其本來想回答的答案不適合，則會重複第二階段

的動作；第四階段則是另一種評估的過程，此部分與問卷題目本身無關，而是與

自我內心狀態相關的評估，例如自尊心，若受訪者對自我的要求是正確答題，受

訪者在對於答案沒有足夠把握下，則可能傾向拒絕回答，若受訪者自我評估過後

認為答案沒有問題，則進入第五階段，亦即回答題目。運用開放題來測量民眾的

知識水平時，上述的第四階段的情況更可能發生。因為開放題的設計不提供任何
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選項，民眾答題時，在無法從選項上去獲得提示，僅能依靠自己腦中的記憶來回

答，若對於自己所認知的答案不夠有自信，或是記憶模糊僅記得一部份答案，則

受訪者會傾向回答「不知道」。 

一 鼓勵回答「不知道」選項 vs 不鼓勵回答「不知道」選項 vs 省

略「不知道」選項 

在討論開放式題型與封閉式題型的優缺點之前，本文先藉由過往文獻探討選

擇題與是非題的題型是否應該提供「不知道」選項。開放題則較不受到「不知道」

選項是否應主動提供的爭議，因為儘管不提供受訪者選擇無反應（包括「不知道」

及「拒答」）選項，受訪者也難以憑空猜測出正確答案。運用選擇題與是非題的

題型測量政治知識時，學界當中有相當多的討論關於是否應該鼓勵受訪者回答

「不知道」。 

Delli Carpini 和 Keeter（1996：305）認為應該要提供「不知道」的選項並告

知受訪者，訪員開始訪問政治知識題目時即主動告知受訪者有相當多人無法回答

此類問題，若受訪者無法回答則請他主動告知，訪員會直接進入下一題。Delli 

Carpini 和 Keeter 會採取此一策略是因為認為此種作法能夠減低受訪者的猜題行

為，然而假設我們可以確定所有受訪者面對訪問的反應都是一致的時候，提供「不

知道」選項就不會是個問題，可惜實際上並非如此，例如，有一些受訪者會直接

選擇回答不知道，但是有些人則可能在不知道正解時會去猜題（Mondak 2001）。 

Mondak（2001）利用 1998 NES Pilot Study 以及其在 Tallahassee metropolitan

（塔拉哈希大都市區域）所主持的電訪案來測試鼓勵「不知道」選項（encourage 

DKs）和不鼓勵「不知道」選項（discourage DKs）兩種問法對於相同研究可能

導致的不同結果：第一種、主動告知受訪者可以選擇回答「不知道」選項；第二

種、不鼓勵受訪者回答「不知道」選項，並在受訪者主動回答「不知道」時，要
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求受訪者猜測一個可能的答案。Mondak 的研究發現，鼓勵提供「不知道」選項

對於減低猜題行為上並無幫助，甚至還會影響到測量效度；相反地，不鼓勵受訪

者回答「不知道」則可以減低測量誤差，避免系統性的低估了民眾的知識程度。 

Mondak 和 Canache（2004）的研究支持 Mondak（2001）的論點，認為鼓

勵民眾回答「不知道」選項會讓測量分數失準，此時所測量到的知識分數可能包

括了順答行為（response set），亦即民眾可能在一旦知道可以回答「不知道」選

項之後，在後續的題目上會更傾向於選擇直接回答「不知道」。Mondak 和 Canache

認為，應該要不鼓勵回答「不知道」選項，並建議應該要將「不知道」與「答錯」

兩者分開編碼。 

不論是鼓勵回答「不知道」選項或是禁止回答「不知道」選項在學界中的爭

論不斷，而 Miller 和 Orr（2008）則提出折衷的第三種作法：省略「不知道」選

項。其運用網路調查來測試主動提供「不知道」選項、不鼓勵回答「不知道」選

項以及省略「不知道」選項的三種不同問卷形式對於政治知識測量效度的影響。

不鼓勵回答「不知道」選項的做法為當受訪者填答「不知道」時，網路問卷會出

現題組請受訪者盡可能選擇一個可能的答案；省略「不知道」選項亦即問卷上不

提供「不知道」選項，而上述三種問卷皆有「跳過不答」的選擇。Miller 和 Orr

（2008）認為，雖然省略「不知道」選項的做法與鼓勵「不知道」選項的做法相

比仍有過高估計受訪者政治知識的可能（因為無法避免盲猜者），但是此種方式

相較於鼓勵「不知道」選項以及不鼓勵「不知道」選項的這兩種方式更有益於減

低過多受訪者盲猜的可能，也能夠避免低估受訪者的知識程度。 

二 開放題題型的爭議 

利用開放式題型來測量知識分數，儘管不提供受訪者回答「不知道」並鼓勵

答題亦無法降低過多的無反應結果（Luskin and Bullock 2011；Mondak 2001）。
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此種情況主要是因許多受訪者在答題時可能因為無法在短時間之內快速回憶答

案，或是對於回答題目所需的相關信息的記憶模糊而阻礙了受訪者回答題目

（Prior and Lupia 2008）。此外，如何對於那些介於答對與答錯模糊地帶的答案進

行編碼，亦是個問題，若將具有部份正確的答案編碼為「答錯」，則可能導致受

訪者的知識分數有被低估的可能（Mondak 2001）。因此 Mondak（2001）認為只

有在選擇題的選項低於三種以下，才適合採用開放題來測量，因為從整體效益來

看採用開放題來測量比起以選擇題測量所產生的效度不足的影響更大。 

三 選擇題題型的爭議 

Mondak 和 Anderson（2004：499）認為，開放式題型的信度最不易受到受

訪者的猜題行為所影響。因為受訪者要能夠在不具備相關知識的情況下使用猜題

方式正確答題有相當大的難度，因為開放題題型本身的特點即是讓受訪者在無任

何提示的情形下答題，必然是需要受訪者根據其過去所累積的知識來做回答。相

反地，使用選擇題題型來測量受訪者的知識分數時，最容易令人質疑的地方在於，

該知識分數很可能是高估的結果（Luskin and Bullock 2001）。因為不論是否鼓勵

受訪者回答「不知道」，選擇題題型本身就容易引發受訪者的猜題行為，在此種

測量方式下所獲得的知識分數代表的是受訪者的知識程度亦或是受訪者的猜題

行為，實則難以辨別。 

黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）利用實驗設計的方式來測量同一個受訪者

面對不同題型（開放題與選擇題）的問卷可能產生的答題行為差異，藉此種方法

來研究不同題型的測量方式是否會影響受訪者答題時的行為。表 3-1 為三位學者

根據同一群人在開放題與選擇題兩種題型的不同回應模式，所歸類出的受訪者答

題狀態，總共區分為四類，第一類為「知道的」、第二類為「猜對的」、第三類為

在開放題答錯或是無反應，在選擇題回應但答錯的稱之為「猜錯的」，與開放題

及選擇題皆不回答的「無反應」、第四類則是不具分析價值的「誤差」類。 
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三位學者在區分出四種回應類型之後，更進一步地進行個體層次的迴歸分析。

其將「猜對的」與「猜錯的」加總為「猜的」，在模型中將「猜的」與「猜對的」

作為依變項，以「知道的」與「猜的」作為自變項。黃秀端、徐永明與林瓊珠等

人的研究發現，猜的多，猜對的次數越高，選擇題題型變相鼓勵受訪者猜題，提

高了受訪者的答題率，亦增加了受訪者的知識分數。 

表 3-1 政治知識的回應路徑 

  
選擇題 

    答對 答錯或不回應 

開放題 
答對 知道的 誤差 
答錯或不回應 猜對的 猜錯的或無反應 

資料來源：黃秀端、徐永明與林瓊珠(2014)。  

第三節 小結 

目前學界中對於應該選用何種題目來測量受訪者政治知識的部分較無太大

爭議，基本上主要是以一組題目作為指標來測量，題目從廣義上來分類則如 Delli 

Carpini 和 Keeter（1991）提出的教授事實與觀察事實兩類。對於是否鼓勵受訪

者回答「不知道」的爭議上，本文認為，Miller 和 Orr（2008）所提出的第三種

省略「不知道」選項的作法較為合適。國內的大型面訪計畫如 TEDS 一直以來皆

採用省略「不知道」選項的方式設計問卷，訪問過程中會將選項呈現於卡片上並

讓受訪者據此做選擇，然而卡片並無放上任何無反應選項，當受訪者看過了卡片

仍堅持回答「不知道」或拒答時，訪員會如實紀錄並進入下一題。在測量政治知

識時，我們希望受訪者能夠盡可能地回答，但是又不希望受訪者會因為研究者不

鼓勵回答「不知道」並期望受訪者給予近似答案而隨意答題，引發更多盲猜的可

能，故採用折衷的方式可能較為適合。 

對於應該採用開放題或是選擇題來測量政治知識的討論則尚未有足夠共識，

採用開放題題型測量政治知識程度有過度低估受訪者知識程度的可能以及答題
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率偏低的問題；採用選擇題題型測量則是容易被質疑知識分數有整體高估的可能。

Mondak（2001）認為從整體效益來看，當選項低於三種以下時，採用開放題來

測量政治知識是較為適合的，這是在比較兩種題型對於測量知識分數效度的負面

影響大小所得出的結論，但是本文認為，對於採用選擇題題型可能高估受訪者政

治知識程度的質疑未有足夠的證據證明，學界中亦無實證研究去比較這兩者在測

量效度上的實際影響，尚無法說明不同題型測量政治知識真的會導致不同結果，

亦無法說明運用選擇題在測量政治知識上會過度高估受訪者的政治知識程度。 
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第四章 研究問題與理論架構 

第一節 研究問題 

從前一章的討論可得知不論開放題題型或是選擇題題型，在測量民眾的政治

知識時，皆無法排除測量效度準確性的質疑聲浪，而從整體上的效益來看，選擇

題題型比起開放式題型更適合用來測量民眾的政治知識水準（Mondak 2001）。然

而黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）認為封閉式題型容易導致民眾的猜題行為，

不僅提高了回答率，也增加了受訪者政治知識的分數。但是猜題率與知識分數之

間的關聯不必然是正相關關係（杜素豪、廖培珊，2006）。因採用封閉式題型所

導致的整體知識水準提高的原因究竟為何？是因為選擇題提供選項的關係使得

民眾能從選項中隨機選擇一項答題，變相鼓勵民眾猜題進而提升了整體知識分數？

抑或是選擇題反而是鼓勵民眾從提供的選項中回憶答案，使之能夠更有效的測量

出民眾真實知識程度？然而政治知識所涉及的概念相當廣泛，尚無任何方法能精

準地得知民眾真實的政治知識程度，而為了解答本文的疑問只能試圖找尋相關證

據並配合合適的研究方法來更加靠近事實，故此，本文利用比較同一群人在相同

題目、不同題型（開放式題型與封閉式題型）的回應模式差異，來分析何種問卷

形式較適合用來測量民眾的政治知識程度。 

第二節 理論架構 

Mondak 和 Davis（2001）利用三份問卷調查的資料蒐集民眾的政治知識水

準並分析不同的測量方式可能導致的問題。兩位學者在文章中提出受訪者在回答

選擇題時可能會有的四種政治知識程度。 

第一種知識程度：完全知道答案（fully informed）。受訪者所認為的答案是

正確無誤的。 
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第二種知識程度：知道部份的答案（partially informed）。受訪者知道的答案

是不完全的，或是能夠藉由選擇題的選項剔除不正確的選項。 

第三種知識程度：認知的答案是錯誤的（misinformed）。亦即受訪者所認知

的正確答案實際上是錯誤的。 

第四種知識程度：完全不知道答案（uninformed）。受訪者對於答案一無所

知。 

上述的四種知識程度類別指出了受訪者在回應題目時，根據本身政治知識的

高低以及對題目的不同理解可能會產生不同答題行為。過往研究政治知識的領域

大部份都是將受訪者區分為「知道」（答對）與「不知道」（答錯），本文認為理

解 Mondak 和 Davis（2001）所提出的四種行為狀態有助於解析民眾的政治知識

水準，提供了研究者另一種思考方向，是否傳統的二分類方式不足以反映民眾真

實的政治知識程度？事實上，受訪者的政治知識程度的分類遠比二分類法要更為

複雜。 

上述的分類不僅是將民眾在答題時的不同行為狀態做出區分，亦能夠更細緻

的分類出回答每一道題目時民眾所具備的知識程度的差異，而本文認為在第一種

知識程度與第二種知識程度之間，應增加一種知識程度介於兩者之間的「知道答

案但無法完整回答」。鑑於此，本文修正 Mondak 和 Davis（2001）提出的四種

知識程度，藉由比較同一位受訪者在回答相同題目不同題型下的答題行為差異，

將受訪者的知識程度作更細緻的分類，區分成「完全知道答案」、「知道答案但無

法完整回答」、「知道某些答案是錯誤的」、「認知的答案是錯誤的」（又可細分為

「認知的答案完全錯誤」與「認知的答案是錯誤的但無法完整回答」）以及「完

全不知道答案」，並以此作為本文之理論架構。而從「完全知道答案」至「認知

的答案是錯誤的」當中的排序亦代表了民眾由高至低的知識程度，而本文與

Mondak 和 Davis 的看法相同，認為「認知的答案是錯誤的」與「完全不知道答

案」這兩類的知識程度無差異，皆是屬於缺乏政治知識的類別。下文將根據表



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

27 
 

4-1 說明這五種知識程度的受訪者分別在以不同題型測量時可能會產生的不同答

題結果。 

表 4-1 受訪者的知識程度類別與對應之答題行為 

知識程度類別 
答題行為 

開放題 選擇題 
完全知道答案 答對 答對 

知道答案但無法完整回答 答錯或無反應 答對 
知道某些答案是錯誤的 答錯或無反應 猜對、猜錯 
認知的答案完全錯誤 答錯 答錯或無反應 
認知的答案是錯誤的 
但無法完整回答 

無反應 答錯 

完全不知道答案 無反應 猜對、猜錯、無反應 
資料來源：本文作者自行整理。 

資料說明：「認知的答案完全錯誤」與「認知的答案是錯誤的但無法完整回答」的知識程度可合

併為「認知的答案是錯誤的」類別，後續分析上皆採用「認知的答案是錯誤的」的類別作為主要

分析。 

一 本文之主要理論架構 

第一種知識程度，亦即「完全知道答案」的受訪者，不論是開放題或是選擇

題皆能答對，選擇題提供選項讓受訪者擇一回答，此項功能等同於提供受訪者能

夠二次確認內心的想法，因此，「完全知道答案」類型的受訪者不論是以開放題

作答或是以選擇題作答皆能夠答對題目。 

第二種知識程度的受訪者則為「知道答案但無法完整回答」。Mondak（2001）

認為在回答開放題時可能會因為自信心的高低而產生選擇回答或是放棄回答的

兩種可能，且其將此類知道答案但缺乏答題信心的受訪者列入「完全知道答案」

的行為狀態。本文則是認為此種分類過於廣義，無法準確辨別出受訪者知識程度

的差異，故應增加一類知識程度低於「完全知道答案」，高於其他者的類別：「知

道答案但無法完整回答」。此類知識程度的受訪者在以開放題題型作答時的情境
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有下列三種可能：首先，缺乏答題自信心的受訪者在拒絕回答開放題時被歸類為

無反應，知識分數計算上的編碼將其歸類為 0 分，亦即視其不具備該題知識，但

是受訪者是知道答案但不夠確定，使之最後選擇拒絕回答開放題；第二種情形則

是受訪者講出的答案不夠明確，使得訪員將其答案編碼為「答錯」；第三種情況

則是許多受訪者在答題時可能因為無法在短時間之內快速回憶答案，或是對於答

題需要的相關知識的記憶模糊而阻礙了受訪者回答題目（Prior and Lupia 2008）。

採用選擇題則能夠避免上述三種情形，選項的提供增加了此種知識程度的受訪者

的答題信心，也等同是幫助受訪者回憶，讓受訪者能夠藉由選項再次確定自己的

答案是正確的，進而能夠答對題目，因而此種狀態的受訪者在以選擇題測量時所

得到的分數比起以開放題測量時更高，此時受訪者因題型差異所增加的分數反應

的是真實的知識程度，而非是高估的結果。 

第三種知識程度的受訪者為「知道某些答案是錯誤的」。此類受訪者的知識

程度低於第二類的受訪者，其在以開放題作答時無法答對或是選擇拒絕回答，改

為以選擇題作答時則可能會有部分猜題的行為。本文認為此處所謂的猜題並非是

盲猜，而是受訪者根據其本身具有的相關知識刪除掉最不可能的答案，再從剩下

的選項當中猜一個最可能的答案。儘管此類受訪者最後猜中了正解，但這並非代

表受訪者的知識分數被系統性高估，因為受訪者在答題時是有根據的猜題，此時

儘管具有「猜」的行為，但是仍然也是反應出受訪者是具備部分知識，只是其知

識程度不足以使得受訪者最後能夠不要依靠猜的方式來答對題目。然而「知道某

些答案是錯誤的」類型的受訪者無法從其在選擇題的答題結果區分出受訪者的知

識程度是介於「知道」與「不知道」的中間位置。藉由選擇題測量也只能測量出

答對、答錯或是無反應三種可能，此類型的受訪者在回答選擇題時在刪去內心自

認最不可能的答案後，可能猜對也可能猜錯答案，若是猜對則受訪者的知識程度

等同於被高估，猜錯的話則是被低估其知識程度。 

第四種知識程度的受訪者為「認知的答案是錯誤的」。此分類於表 4-2 中又



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

29 
 

可以細分為「認知的答案完全錯誤」與「認知的答案是錯誤的但無法完整回答」，

「認知的答案完全錯誤」的可能答題行為的產生為受訪者認知中的答案不正確，

故儘管受訪者是在有自信的情況下回答開放題亦會答出錯誤的答案；同樣地，在

回答選擇題時亦會根據其錯誤的認知而選擇一個錯誤的答案，另一種情況則是此

種知識程度的受訪者在開放題時回答了他內心認知的答案，但是因為不具備任何

相關政治知識故必然會答錯，轉而用選擇題測量時受訪者可能會選擇不回答，因

為當該題目所提供的選項與受訪者內心所預設的答案差距甚大時，受訪者反而無

從選擇，因而產生拒答或是回不知道的行為。而「認知的答案是錯誤的但無法完

整回答」為受訪者對於回答該道題目所擁有的資訊是錯誤的，然而僅有模糊的印

象，對於自己認知的錯誤答案無法有足夠信心回答，故可能在開放題會選擇回答

無反應，然而受訪者在見到選擇題的選項時，會根據其內心認知的錯誤答案來回

答，而此類型的受訪者回答選擇題時也可能會有猜題情形，然而由於其不具備回

答該題所需的知識，因此儘管是使用猜測的方式答題，也會在選擇時刪除掉正確

的答案，進而從剩下的錯誤選項中去擇一答題。「認知的答案完全錯誤」與「認

知的答案是錯誤的但無法完整回答」這兩類型的知識程度相近，皆是受訪者並非

全然無知，反而是對於題目所擁有的相關知識為不正確的，差別僅在於是否相當

確信自己所認知的錯誤答案是正解，故而在後續分析上將兩者合併，以「認知的

答案是錯誤的」來指稱這兩種類型的受訪者。 

第五種知識程度的受訪者則為「完全不知道答案」。此類受訪者可能因為不

理解題目，或是真的缺乏政治知識使之在答題時不論是以開放題或是選擇題作答，

皆選擇「拒答」或是回答「不知道」。然而上述的情境是假定受訪者會根據其內

心真實的想法答題所預設的理想狀態，真實情境中無法排除「完全不知道答案」

的受訪者在回答選擇題時可能會因為有選項可供選擇因而產生盲猜行為，在完全

不知道答案的情況下，回答有四個選項的選擇題時，受訪者有百分之二十五的機

率以盲猜的方式猜對答案。 
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本文列出了五種知識程度類別的受訪者在面對開放題與選擇題時的不同回

應模式，而根據上述的討論則可以看出採用開放題與選擇題於測量受訪者因應不

同政治知識程度所產生之不同答題行為有不同結果，本文重新以題型差異之不同

測量效果做出比較，整理如表 4-2 所示。不論是開放題或是選擇題，皆能夠準確

測量出第一種（完全知道答案）及第四種（認知的答案是錯誤的）知識程度的受

訪者；而第二種類別（知道答案但無法完整回答）的受訪者無法答對開放題，但

是能夠答對選擇題，故利用選擇題在測量此種狀態的受訪者較有效度；開放題在

測量第三種知識程度（知道某些答案是錯誤的）的效果則是不一定能夠準確測量，

因為受訪者知道那些答案是錯誤的，因而不會在開放題寫出那些錯誤的答案，亦

不會高估受訪者的政治知識，但是仍會被開放題低估知識程度 1，而選擇題亦無

法測量出此種類別；最後一種「完全不知道答案」的知識程度則是在開放題時有

比較好的測量效果，不論受訪者選擇誠實回答或是以猜題方式回答，於開放題題

型作答時皆無法答對題目，以選擇題作答時，若受訪者並非根據內心真實的想法

作答，則可能因為選擇題提供了選項使之有 1/K 的機會猜中答案。 

表 4-2 運用開放題與選擇題測量受訪者知識程度之效果比較 

知識程度類別 
是否能夠準確測量 

開放題 選擇題 

完全知道答案 是 是 

知道答案但無法完整回答 否 是 

知道某些答案是錯誤的 不一定 否 

認知的答案是錯誤的 是 是 

完全不知道答案 是 不一定 

資料來源：本文作者自行整理。 

                                                      
1 如果研究者能夠拿到受訪者於開放題回答的所有完整答案，再由研究者自行編碼，則開放題即

比較不會有低估「知道某些答案是錯誤的」類別的知識程度的情形，然而在實務上大部分研究者

所得到的二手資料，開放題已經被處理成「對」、「錯」與「無反應」的資料，無法進一步得知受

訪者的原始答案，故開放題容易低估此種類別的受訪者的政治知識程度。 
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二 修正「政治知識的測量」一文之理論架構 

從前文的討論可以得知受訪者的政治知識程度並非只有單純的二分類法（知

道/答對與不知道/答錯），故若採用二分類法的角度來檢視開放題與選擇題的測量

效度，則可能陷入解釋上的困境，亦即受訪者若是因題型轉變提高或降低了知識

分數則必然是因為題型差異導致系統性的高估或低估受訪者的政治知識程度。然

而事實上則是因為受訪者的知識程度本身就不只有兩種可能，不論是開放題或是

選擇題皆無法完美的測量出受訪者的知識程度，僅能夠從比較的角度去找出何種

題型更適合用來測量受訪者的政治知識。故此，本文認為黃秀端、徐永明與林瓊

珠（2014）對於受訪者答題行為模式的理解有需要修正之處，本文試圖藉由改變

其分類方式，利用同樣的資料來源（東吳大學政治知識問卷）來進一步證實本文

的理論架構。 

黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）藉由分析東吳大學生的政治知識回應路徑

得出受訪者的四種回應類型時，三位學者將受訪者的回應狀態區分為四類，如表

4-3 所示：第一類是「知道的」，受訪者在開放題與選擇題皆答對的狀態；第二類

是「猜對的」，受訪者在開放題答錯或是無反應，在選擇題答對則歸於此類；第

三類則是「猜錯的」，在開放題的答題狀態同第二類皆為答錯或是無反應，但是

在選擇題也是答錯的狀態下則歸類於此；第四類為開放題答錯或無反應，選擇題

不回答則將此類歸為「無反應」。 
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表 4-3『政治知識的測量』一文中分析之政治知識回應類型 

四個類型 開放題 選擇題 
知道的 答對 答對 
猜對的 答錯或無反應 答對 
猜錯的 答錯或無反應 答錯 
無反應  答錯或無反應 2 無反應 

資料來源：『政治知識的測量』(黃秀端、徐永明與林瓊珠，2014：106）。 

本文認為，應修正三位學者在「猜對的」、「猜錯的」與「無反應」的歸類方

式。表 4-4 即列出受訪者答題時可能會有的五種知識程度，以及這五種知識程度

在三位學者的分類之下會被視作何種答題行為（知道、猜的或無反應），並且為

了後續易於將本文與『政治知識的測量』一文做比較，故另外再將「完全知道答

案」、「知道答案但無法完整回答」、「知道某些答案是錯誤的」、「認知的答案是錯

誤的」與「完全不知道答案」以廣義的方式重新歸類成「知道的」、「猜對的」、「猜

錯的」與「不知道」。而此處的廣義歸類是指相對於本文於表 4-1 所提出的知識

程度類別，表 4-1 所呈現的是受訪者所有可能的真實知識程度，而這五種知識程

度類別又可以進一步區分成最高的知識程度的「知道的」、次高的知識程度「猜

的」（包含猜對的與猜錯的）、最低的知識程度「錯誤的」與「完全不知道」。 

表 4-4 本文與黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）歸類方式的比較 

 
本文理論架構 
之廣義歸類 

黃秀端、徐永明與林瓊珠

（2014）原始歸類方式 
完全知道答案 知道的 知道的 
知道答案但無法完整回答 知道的 猜對的 

知道某些答案是錯誤的 
猜對的 猜對的 
猜錯的 猜錯的 

認知的答案是錯誤的 錯誤的 猜錯的或無反應 
完全不知道答案 完全不知道 無反應 

                                                      
2
黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014：106）在正文中僅有提到將開放題與選擇題皆無反應者歸類為

「無反應」，然而該文章附錄三卻有註明是將開放題答錯或沒回答，且選擇題沒回答者歸類為

「Don’t bother」。 
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資料來源：1.廣義歸類之方式為本文作者自行整理自本文之理論架構。2.原始歸類方式為本文作

者整理自黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）。 

本文認為「完全知道答案」與「知道答案但無法完整回答」在廣義的分類上

皆可被視為「知道的」，前者不論是本文的分類或是「政治知識的測量」一文的

分類方式得出的結果皆相同，亦即認為此類受訪者具有最高的政治知識；後者則

是本文與該文章差異最大之處。黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）將開放題答錯

或是不回應，在選擇題答對者歸類為「猜對的」，此種前後題型回答不一致即將

其認定為使用猜題來獲得分數的分類方式，忽視了某些具有高知識程度，但是因

題型本身造成的答題障礙或是因編碼關係而被認定為答錯的受訪者存在的可能，

例如「知道答案但無法完整回答」類型的受訪者即會被低估政治知識程度。如前

面章節所討論之文獻所述，開放題題型本身即可能導致受訪者有較高的不回應率，

或是答題不精確而導致編碼錯誤，因此只要是對於題目不甚確定者，即較難答對

開放題題型，但這並非表示受訪者不具備相關的資訊，而選擇題題型則是提供了

受訪者再一次確認其內心答案的機會（Mondak 2001）。因此，前後回答不一致不

代表受訪者缺乏該題政治知識，亦不代表受訪者是利用猜題來獲得該題知識分數，

特別是「知道答案但無法完整回答」類型的受訪者，知識程度實際上是僅次於「完

全知道答案」，在廣義上皆屬於「知道的」，但是採用開放題測量時是測量不出真

實知識程度，故而造成此類受訪者會有因不同題型測量而產生前後回答不一致的

行為。 

「知道某些答案是錯誤的」的受訪者在廣義分類上為「猜的」，依據受訪者

最後於選擇題的答題結果又可分類為「猜對的」與「猜錯的」。此類型的受訪者

在黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）的認知中亦會被歸類為「猜的」，只是該文

章的假定與本文的假定是不同的，前者的假定為受訪者是使用盲猜方式來回答選

擇題，「猜對的」與「猜錯的」兩者之差異僅在於「幸運」程度；本文則是認為，

此類的受訪者的猜題行為並非是盲猜，而是有知識依據的猜，受訪者根據對於該
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題目的理解，而從選項當中刪去最不可能的答案，再從剩下的選項中猜一個較有

可能的答案。此類的受訪者的政治知識程度不足以使其能夠答對開放題，故而在

以開放題測量時可能答錯、回答不知道或是直接拒答，但是選擇題的選項使得這

類型的受訪者會想要試著回答，因而產生猜對或是猜錯的行為。 

「認知的答案是錯誤的」的受訪者在廣義的分類上則可被視為「錯誤的」，

受訪者不具備任何回答該道題目所需要的正確資訊，卻又認為自己的答案是正確

的。黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）將開放題答錯或無反應，選擇題答錯者歸

類為「猜錯的」。此種歸類方式忽略了「認知的答案是錯誤的」受訪者存在的可

能，在開放題答錯，選擇題亦答錯的情形下，很可能代表其所具有的政治資訊為

錯誤的才使其在兩種題型下皆無法答對題目。另一種情形則是當受訪者在開放題

答錯，選擇題回答不知道或是拒答時，三位學者將此類受訪者歸類為「無反應」，

本文則是認為此類受訪者在廣義的分類上亦屬於「錯誤的」，意即擁有錯誤資訊

的受訪者在具備足夠信心下回答了開放題，但是選擇題的所有選項與受訪者的想

法完全不同，故而促使受訪者不回應該道選擇題。 

「完全不知道答案」的受訪者在廣義的分類上則是屬於「完全不知道」，亦

即受訪者對於該道題目完全沒有想法或是對於題意不理解，不論是以開放題或是

選擇題作答皆可能直接選擇回答不知道或是拒答，而此類受訪者的歸類方式與黃

秀端、徐永明與林瓊珠（2014）的看法大致相同，唯一差異之處在於黃秀端、徐

永明與林瓊珠等人認為受訪者回答開放題時答錯或是無反應，並於選擇題答錯時

即屬於此類，而本文認為須於開放題與選擇題皆選擇回答無反應才屬於「完全不

知道」的類別。 

第三節 資料來源 

根據本文的研究所需，總共使用到二份調查資料，資料來源如表 4-5 所示，
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分別為政治大學學生政治知識問卷調查（簡稱政大學生問卷）與東吳大學學生政

治知識問卷調查（簡稱東吳學生問卷）。詳細題目請見附錄一與附錄二，二份資

料的詳細說明分述如下。 

表 4-5 二份問卷基本資料 

  資料來源 

  
政治大學學生 
政治知識問卷 

東吳大學學生 
政治知識問卷 

執行日期 103 年 9 月 25、26 日 101 年 1 月至 6 月 
總樣本數 107 546/540 

資料蒐集 
實驗設計 

（以兩份現場自填問卷 
作前後測） 

實驗設計 
（以兩份現場自填問卷 

作前後測） 
政治知識題數 11 題 7 題 

政治知識題型 
前測：開放題 
後測：選擇題 

前測：開放題 
後測：選擇題 

資料來源：整理自以下二份問卷：政治大學學生政治知識問卷、東吳大學學生政治知識問卷、。 

政治大學學生政治知識問卷調查：此份問卷為蔡宗漢、林長志二位學者所設計的

小型實驗設計，先後以開放題與選擇題，測試同一群人面對同樣題目、不同題型

的反應差異。問卷調查期間於 103 年 09 月 25 日至 103 年 09 月 26 日，分別在二

位學者所教授之班級，統計學與政治學方法論的課堂上進行施測，09 月 26 日施

測時排除 09 月 25 日已填答之學生，有效樣本數總共為 107 份。先讓學生填寫以

開放題題型設計之問卷，填完之後立即回收，再讓其填答以選擇題題型設計之問

卷，在測試過程中禁止學生交談與使用手機，藉此減低外界干擾測量效度。問卷

內容主要為七道與 TEDS2012 相同的政治知識題，以及另外加入四道選制知識題，

總計十一道題。二位學者另外設計了一份題組來收集學生在回答每一道題當下的

心理情境，學生在回答每一題之後皆須回答其答題時的想法，心理情境之題組共

有四題，如表 4-6 所示。 
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表 4-6 政治大學學生政治知識問卷心理情境題組 

a 請問您是猜的嗎？○1是  ○2否：       

b 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      %  
（若非填答 100%，請續答 c、d 兩題） 

c 
除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確

的？       
d 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

東吳大學學生政治知識問卷調查：此份問卷為黃秀端、徐永明與林瓊珠三位學者

於東吳大學所做的實驗設計。於 101 年 1 月 3 日至 101 年 1 月 6 日先以三位學者

的授課班級（皆為政治系學生）作為實驗設計第一階段的初測。爾後再將施測對

象擴大至非政治系學生，採用分層群集抽樣方式，於東吳大學五個學院中，先依

照各個學院學生人數比例計算欲抽出的施測班級數目，再以隨機抽樣的方式於每

個學院中抽出中選班級，總回收樣本數為 546 份，而其中有 6 份樣本未填答基本

題，故有效樣本僅有 540 份。測試過程要求學生禁止交談與使用手機，並先給學

生填寫開放題問卷，填完後立即回收問卷，再即刻進行選擇題問卷的測試。問卷

內容以 TEDS2012 的七道政治知識為主要題目，加上媒介使用的情形與基本資料。

問卷調查期間為 101 年 5 月 23 日至 101 年 6 月 6 日，中選樣本如表 4-7 所示： 

表 4-7 東吳學生政治知識測量中選樣本 

  分層（院） 分配班級數 施測時間 成功樣本數 

政治系 
 

1/3-1/6 167 

人文社會學院 2 5/23、6/6 125 

外國語文學院 1 5/25 64 

理學院 1 5/28 26 

法學院 1 5/28 49 

商學院 3 5/25、5/29、6/1 109 

合計 8 
 

540 

資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：本文僅列出中選班級數與成功樣本數，詳細分層抽樣之各層中選結果請見黃秀端、徐
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永明與林瓊珠（2014）。 

 政大學生問卷與東吳學生問卷有許多相同之處也有許多相異的部分，類似的

部分為此兩份問卷皆是利用實驗設計（以兩份現場自填問卷作前後測）的方式來

比較同一群人面對相同題目不同題型時的答題結果，政治知識題組的前七道題目

皆相同，所測量的對象也皆是學歷年齡相近的大學生。 

兩份問卷主要差異之處在於蒐集到的樣本數與樣本特性不同，政大學生問卷

僅有 107 個樣本並且訪問對象以政治系為主，東吳學生問卷除了政治系學生之外

亦有其他學院之受訪者，總共有 540 個有效樣本。題目差異的部分除了政大學生

問卷另外多了四道選制知識題之外，政大學生後測問卷另外設計了心理情境題組，

能夠提供研究者更多的資訊來判斷受訪者在答題時的行為模式，而東吳學生問卷

雖然欠缺此一部分，但是其問卷的第二部分設計了五道與政治知識來源相關的題

目，提供研究者更多與此部分相關的資訊，亦能夠當成後續模型分析時的控制變

項，此一部份反而是政大學生問卷所欠缺的。 

 開放題的編碼是這兩份問卷差異最大之處，政大學生問卷的開放題採取將受

訪者所回答的答案皆照實紀錄，研究者再根據自己的研究需求決定後續如何進行

資料處理，而東吳學生問卷則是由訪員直接就受訪者的答案於開放題編碼成答對、

答錯與無反應。此種差別使得研究者在利用東吳學生問卷資料時，無法根據研究

的需求以不同的方式做開放題編碼（放寬正解認定或保守認定）。此兩份問卷有

許多相異之處，而政大學生問卷所提供的資訊較符合本文研究目的所需，故本文

在利用此兩份資料時，會以政大學生問卷作為主要分析的資料來源。 
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第四節 研究設計及研究方法 

根據研究目的所需，本文的研究方法主要分成三個階段，由於政大學生問卷

所提供的訊息較為豐富，故第一階段為利用政大學生問卷進行主要分析，藉由分

析受訪者在不同題型下的答題差異，以及受訪者自答其答題時的心理狀態的資訊

輔助，將受訪者區分成「完全知道答案」、「知道答案但無法完整回答」、「知道某

些答案是錯誤的」、「認知的答案是錯誤的」與「完全不知道答案」。第二階段則

是為了能夠與東吳學生問卷做連結，將政大學生問卷心理情境題組所提供的資訊

去除，僅用受訪者在不同題型下的回應模式差異，再輔以受訪者於選擇題所選擇

的選項來判斷受訪者的政治知識程度，將受訪者以廣義的方式做出分類，並且將

分類後的結果與階段一的分析做前後對照，假若缺乏心理情境題組所提供的資訊

後，仍然能得出差不多的結果，則說明本文的基本理論架構為正確的，此時再進

行階段三，以東吳學生問卷為主，將受訪者類同階段二的分類方式進行分類，最

後再將分類結果作個體層次的迴歸分析。 

一 階段一 

以表 4-1 作為依據，並以受訪者的不同答題行為來反推受訪者的政治知識程

度。亦即從政大學生問卷的 A 卷（開放題）與 B 卷（選擇題）的比較，來檢視

受訪者面對相同題目不同題型的答題行為差異，並且輔以受訪者於 B 卷自答其

在答題過程中是否有猜題行為來推論出受訪者答題時是屬於「完全知道答案」、

「知道答案但無法完整回答」、「知道某些答案是錯誤的」、「認知的答案是錯誤的」

與「完全不知道答案」這五種知識程度類別。 

政大學生問卷心理情境題組的 a 小題詢問受訪者是否自認為猜題，b 小題詢

問受訪者有多高的信心自己選擇的答項是正確的，前者屬於受訪者主觀認定自己

是否有猜題行為，後者則為客觀認定，本文採取嚴格的客觀認定方式，將 100%
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信心以下的回答皆視為猜題，以此資訊做為區分受訪者行為狀態的輔助，總共可

以區分出主要的五種類型，以及另外不具分析價值的「誤差」與「盲猜」兩類，

如表 4-8 所示。 

表 4-8 政大學生問卷調查的回應模式 

開放題 選擇題 受訪者的知識程度類別 
答對 答對 完全知道答案 

答錯或無反應 答對且不是猜的 知道答案但無法完整回答 

答錯或無反應 
二選一猜對 

知道某些答案是錯誤的 
二選一猜錯 

答錯 
答錯且不是猜的 

認知的答案是錯誤的 無反應 
無反應 二選一皆是錯誤的答案 
無反應 無反應 完全不知道答案 

答對 答錯或無反應 
無法認定 
（誤差） 

答錯或無反應 
答對或答錯 

（心理情境題組未答） 
無法認定 
（盲猜） 

資料來源：本文作者自行整理。 

表 4-8 所列的五個類型當中，前四個類型的排序代表的亦是受訪者的知識程

度排序，第五類的知識程度與第四類相同，最後兩類的誤差與盲猜則無法定義其

知識程度。首先，若受訪者在開放題以及選擇題皆答對的情形下，則將其歸類於

「完全知道答案」。第二、若是受訪者在開放題時答錯或無反應，但在選擇題答

對且客觀認定上非猜題，則將其歸類為「知道答案但無法完整回答」。第三、因

受訪者無法確定答案，而是用刪去法的方式答題，故此類受訪者在開放題時答錯

或是拒絕回答，在選擇題的答題情形又可進而分為猜對與猜錯。前者為受訪者在

選擇題時答對，但客觀認定上是具有猜題行為；後者則是受訪者在選擇題時答錯，

但受訪者於心理情境題組 d 小題所提供的另一個可能的答案是正確的則將其歸

類為「知道某些答案是錯誤的」。第四、受訪者在開放題時答錯，並且在非猜題

情形下答錯選擇題則代表受訪者所具備的資訊是完全錯誤的，因此將其歸類為
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「認知的答案是錯誤的」，另一種情形為受訪者答錯開放題，但是選擇題拒絕回

答，則視同答錯選擇題，同樣歸於此類。此外，若受訪者在開放題不回應，選擇

題是藉由猜題方式回答，但是提供的兩個答案皆為錯誤的，則代表受訪者儘管是

運用刪去法來猜題，然而因其所認知的答案是錯誤的，因此也是從錯誤的答案來

做猜測，故亦將其歸類為「認知的答案是錯誤的」。第五、受訪者在開放題與選

擇題皆選擇不回應，則將此類受訪者當作是不理解題意，或是對該題一無所知的

「完全不知道答案」。第六、受訪者在開放題答對，於選擇題答錯或無反應，則

將此種答題行為歸類於「誤差」。第七、若受訪者於開放題答錯或無反應，選擇

題答對或是答錯，然而卻不回答心理情境題組，既不透露是否為猜題或是不提供

另外可能的答案，表示受訪者可能只是隨意答題，從選擇題中的選項隨機挑一個

作答，此類型受訪者則將其歸類於「盲猜」。雖然實際訪問時難以避免「誤差」

與「盲猜」的情形發生，但是此兩種狀態不僅難以判斷受訪者的行為模式，也無

法定義其政治知識程度，故後續的分析將不列入此兩種行為狀態。 

二 階段二 

由於本文希望能夠進一步修正黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）所提出的受

訪者答題模型，然而三位研究者所採用的資料（東吳學生問卷）與階段一所採用

的資料（政大學生問卷）有所出入，欠缺了受訪者自填心理狀態的題組，因而本

文階段一所做的歸類並無法適用於東吳學生問卷資料。為了證明本文的分類方式

能夠通用，能夠與黃秀端、徐永明與林瓊珠等人的文章做連結，故本文將階段一

的分類方式稍作變化為能夠適用於東吳學生問卷資料的分類方式，並再應用於東

吳學生問卷資料前，先以政大學生問卷資料做試驗，並比較更改分類方式前後之

分類結果是否有明顯差異，若無明顯差異則可進一步進行階段三。 

詳細作法為利用政大學生問卷資料，對受訪者的政治知識程度做分類時，去

除受訪者答題心理情境題組的資訊輔助（簡稱心理題組輔助），改而藉由受訪者
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於選擇題所選擇的選項作為資訊輔助（簡稱選項輔助），以此來為受訪者的答題

行為做分類，先以狹義方式分類為「完全知道答案」、「知道答案但無法完整回答」、

「知道某些答案是錯誤的」、「認知的答案是錯誤的」與「完全不知道答案」。 

運用不同的資訊來作為分類上的輔助，在分類上必然會有所差異，以選項輔

助相比於以心理題組輔助，前者的分類方式無法如同後者來的細緻。為了減低因

資訊不足所導致的研究限制，故進一步利用心理題組輔助的分類結果與選項輔助

的分類結果皆以廣義的方式重新歸類為「知道的」、「猜對的」、「猜錯的」、「錯誤

的」與「完全不知道」（如表 4-9 所示），藉此降低比較上的差異。爾後，再將利

用心理題組輔助所分類出的「知道的」、「猜對的」、「猜錯的」、「錯誤的」與「不

知道」個別相比於利用選項輔助所分類出的「知道的」、「猜對的」、「猜錯的」、「錯

誤的」與「完全不知道」，藉由比較的方式來檢視利用不同的資訊輔助來為受訪

者的答題行為分類後，每一題的分類結果是否會有高估或低估受訪者政治知識程

度的情形。 

表 4-9 以受訪者所選擇的選項作為資訊輔助的歸類方式 

開放題 選擇題 原始歸類 
重新歸類 
（廣義） 

答對 答對 完全知道答案 
知道的 

無反應 答對 知道答案但無法完整回答 
答錯 答對 知道某些答案是錯誤的 猜對的 

答錯或無反應 
答錯 

但與正解相近 
知道某些答案是錯誤的 猜錯的 

答錯或無反應 
答錯 

且與正解差異大 
認知的答案是錯誤的 錯誤的 

無反應 無反應 完全不知道答案 完全不知道 
資料說明：開放題答對且選擇題答錯或無反應的「誤差」類不具分析價值故不列入表中。 

資料來源：政治大學學生政治知識問卷。 

「知道的」：在重新分類上，開放題與選擇題皆答對者，屬於「完全知道答

案」的受訪者；「知道答案但無法完整回答」的類型則是藉由在開放題拒絕回答
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但是選擇題答對者來認定，而此兩類受訪者皆屬於根據知識背景答題的受訪者，

故將其歸類為「知道的」。儘管「知道答案但無法完整回答」類型的受訪者包含

了在開放題回答不完全而答錯，在選擇題因選項提供而能完整回憶並答對者，但

因為缺乏了受訪者自填是否百分百確定自己的答案，若將此種情況納入則可能會

無法區分出「猜對的」與「知道的」之中的差別，故僅能排除此種可能的受訪者，

以更嚴格的方式歸類，避免過多臆測導致高估受訪者的知識程度。 

「猜對的」：受訪者在開放題答錯，選擇題答對者，歸類於「猜對的」。本文

認為，若受訪者在開放題答錯，代表對於該題題目是有意願回答，卻因知識不足

而無法答對，但其在選擇題時能成功藉由選項排除最不可能的答案，並從剩下的

選項擇一答題，而在這一過程中即包含了猜題的行為，然而此類受訪者可能涵蓋

了部分知識程度略高一些的類型（知道答案但無法完整回答）。 

「猜錯的」與「錯誤的」：在開放題答錯或是無反應，選擇題答錯但與正解

相近者歸類為「猜錯的」；在開放題答錯或是無反應，選擇題答錯但與正解差異

大者歸類為「錯誤的」。表 4-10 即列出本文對於與正解相近或差異大的認定。 
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表 4-10 政治大學政治知識選擇題選項相近相異之認定 

政治大學政治知識題目 正解 與正解相近 與正解差異大 

請問您：現任的美國總統是誰？ 歐巴馬 布希 
雷根、 
克林頓 

請問您：現任的行政院長是誰？ 江宜樺 陳沖 
吳敦義、 

劉兆玄 

請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲

法？ 
大法官  最高法院 

監察院、 

立法院 

請問目前我國的財政部長是哪一位？ 張盛和 劉憶如 
李述德、 

毛治國 

請問台灣去年（民國 102 年）年底的失業率

是多少？ 
4.20% 6.20% 2.2%、8.2% 

請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？ 民進黨 國民黨 
親民黨、 

無黨聯盟 

請問現任的聯合國秘書長是誰？ 

潘基文 

（Ban 
Ki-moon） 

安南 

（Kofi 
Annan） 

華德漢（Kurt 
Waldheim）、

加利（Boutros 
Boutros-Ghali） 

請問在立法委員選舉中，每一個選民可以領

幾張選票？ 
二張 一張 三張、四張 

請問在區域立法委員選舉中，每一個選區會

選出幾個立法委員？ 
一位 兩位 五位、十位 

請問您，政黨至少需要得到百分之多少的政

黨票，才能分配不分區的立委？ 
5% 10% 1%、50% 

請問目前立法院一屆總共應選出幾位立委？ 113 位 225 位 
100 位、 

250 位 
資料來源：政治大學學生政治知識問卷。 

第一題的正解為「歐巴馬」，歐巴馬於西元 2009 年就任，歐巴馬的前一任

總統即為布希（就任期間為西元 2001 至 2009 年），若受訪者回答布希即表示受

訪者對於美國總統是誰並非毫無概念，是因受訪者資訊尚未更新，故將布希此一

答案視為與正解相近，而雷根的就任期間為西元 1981 至 1989 年，克林頓的就任

期間為西元 1993 年至 2001 年，此兩位雖皆擔任過美國總統，然而就任時間比起

布希來的久遠，故將雷根與克林頓的選項視為與正解差異大的答案。 
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第二題的正解為「江宜樺」（就任期間為民國 102 年 2 月 18 日至 103 年 12

月 8 日），正解之外所提供的三個選項為陳沖（就任期間為民國 101 年 2 月 6

日至 102 年 2 月 18 日）、吳敦義（就任期間為民國 98 年 9 月 10 日至 101 年 2

月 6 日）與劉兆玄（民國 97 年 5 月 20 日至 98 年 9 月 10 日）3，這三者皆曾當

過行政院長，然而每每更換行政院長時，各家媒體皆有報導，故取得此一資訊並

不困難，故僅以江宜樺就任前的前一任行政院長陳冲作為相近答案，劉兆玄與吳

敦義的選項視為與正解差異大的答案。 

第三題的正解為「大法官」，此題於高中時皆曾學習過相關知識，然而脫離

了高中階段之後，對於教科書知識可能因此模糊，加上民眾對於法官的印象容易

與法院有所連結，故將最高法院視為相近答案，而立法院與監察院的主要職權皆

與解釋憲法無關，故將此兩個選項視作與正解差異大的答案。 

第四題的正解為「張盛和」，在政大學生問卷執行時，張盛和僅就任約三個

月，許多民眾仍對於前一任財政部長劉憶如這個名字有印象，故以前一任的財政

部長劉憶如做為相近答案，李述德雖也曾經於西元 2008 年 5 月 20 至 2012 年 2

月 6 日擔任過財政部長，但是就職期間相較於劉憶如更久遠，故將李述德此一選

項視為與正解差異大的答案。在政大學生問卷資料收集期間，毛治國當時的職位

為行政院副院長，而毛治國也從未擔任過財政部長，其經歷與財政部長較無關聯，

故亦將毛治國此一選項視為差異較大的答案。 

第五題正解為「4.20%」，民國 100 年之前的失業率高點為民國 98 年 8 月出

現的 6.13%，台灣的失業率從未出現過 8.3%此一數字，而 2.3%此一數字僅在民

國 87 年之前曾經出現過，故將 8.3%與 2.3%的答項視為與正解差異大，將 6.3%

視為與正解相近 4。 

                                                      
3 歷任行政院長就職期間參考自行政院全球資訊網：http://www.ey.gov.tw/ 
cp.aspx?n=338EAE7851985E1C 
4
台灣失業率資料參考自中華民國統計資訊網：http：//www.stat.gov.tw/point.asp?index=3 
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第六題的正解為「民進黨」，台灣的兩大政黨長期以來皆為國民黨與民進黨，

此兩黨也是民眾所最為熟悉的，自解嚴後至西元 2016 年立委改選之前，國民黨

一直以來皆為立法院的最大黨，而民進黨為立法院的第二大黨，故以國民黨作為

相近答案，親民黨與無黨聯盟作為差異較大的答案。 

第七題的正解為「潘基文」，潘基文自 2007 年 1 月 1 日起就任聯合國秘書

長至今，而安南的就職期間為 1997 年 1 月 1 日至 2006 年 12 月 31 日，而政大學

生問卷的執行日期雖在西元 2014 年 9 月 25、26 日，距離安南的就職期間間隔了

8 年之久，然而大多數人對於聯合國理事長的印象仍停留在安南的階段，媒體上

相關報導也不多，故此處以安南作為與答案相近的答項。而加利（任期：1992

至 1996 年）與華德漢（任期：1972 至 1981 年）雖也皆曾擔任過聯合國秘書長，

然而年代甚遠，故而將其視為與正解差異大的答案，  

第八題的正解為「二張」，由於台灣的立委選制於西元 2008 年的立委選舉

以來皆採用單一選區兩票制，選民在選舉立委時能夠領取兩張選票，一票用來票

選區域立委，一票則用來選黨。受測者有可能會把區域立委僅能投一人的知識與

領幾張選票的知識有所混淆，故將選項當中的一張視為相近答案，三張及四張視

為差異較大的答案。 

第九題的正解為「一位」，此題的概念與第八題有所連結，詢問受訪者每個

選區能選出幾位立委可能使得受訪者在題目理解上與立委選舉能夠領幾張票的

概念有所誤解，故若受訪者選擇的答案為兩位立委則視為相近答案，而選項中的

五位與十位則視為與正解差異大的答案。 

第十題的正解為「5%」，政黨需要得到 5%的選票才能分配不分區立委，此

選制從執行單一選區兩票制以來即無變更過，而 1%的門檻明顯過少，50%的門

檻明顯過高，屬於大學生能依常理判斷的範圍內，故將此兩種回答視為與正解差

異較大的答案，將 10%視為與正解相近的答案。 
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第十一題的正解為「113 位」，自西元 2008 年立委選舉以來，立法委員席

次由原先的 225 席減少至 113 席，可能有部分受訪者的資訊仍然停留在 225 席的

認知，因此將 225 席的答案視為與正解相近的選項，而另為兩個選項為 100 位與

250 位，此兩個數字與立法委員席次較無關聯，故視為與正解差異大的答案。 

三 階段三 

利用東吳學生問卷進行分析，與階段二的分類方式相同（請見表 4-9），將受

訪者區分為「知道的」、「猜對的」、「猜錯的」、「錯誤的」與「不知道」。由於政

大學生問卷的執行日期比東吳學生問卷的執行日期晚了將近一年半，故有些觀察

事實題的與正解相近或是與正解差異大的答案認定上與政大學生問卷有些許不

同，故本文重新以東吳學生選擇題的選項作出與正解相近或相異的認定，如表

4-11 所示。 

表 4-11 東吳學生問卷政治知識選擇題選項相近相異之認定 

東吳學生問卷政治知識題目 正解 
與正解 
相近 

與正解差異大 

請問您：現任的美國總統是誰？ 歐巴馬 布希 巴拿馬、克林頓 

請問您：現任的行政院長是誰？ 
陳沖 吳敦義 劉兆玄、蕭萬長 

（吳敦義） （劉兆玄） （陳冲、蕭萬長） 
請問您，在我國，誰或哪個機關負

責解釋憲法？ 
大法官  最高法院 監察院、立法院 

請問目前我國的財政部長是哪一

位？ 
劉憶如 李述德 江宜樺、毛治國 

（李述德） （劉憶如） （江宜樺、毛治國） 
請問台灣去年（民國一百年）年底

的失業率是多少？ 
4.3% 6.3% 2.3%、8.3% 

請問我國立法院中的第二大黨是

哪個政黨？ 
民進黨 國民黨 親民黨、無黨聯盟 

請問現任的聯合國秘書長是誰？ 
潘基文（Ban 
Ki-moon） 

安南（Kofi 
Annan） 

華德漢（Kurt Waldheim）、

加利（Boutros 
Boutros-Ghali） 

資料來源：東吳大學學生政治知識問卷。 
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資料說明：括號內的答項為政治系施測時的正確解答。 

 東吳學生問卷的七道題目與政大學生問卷的前七題皆相同，而這七題當中的

第一題（美國總統）、第三題（解釋憲法的機關）、第五題（失業率）、第六題（第

二大黨）與第七題的選項相近相異的認定與表 4-10 相同，故此處不予以贅述，

以下僅針對第二題（行政院長）、第四題（財政部長）以及第七題（聯合國秘書

長）說明本文的選項相近相異的認定方式。 

東吳學生問卷的執行日期分成兩階段，第一階段為政治系施測，施測日期為

101 年 1 月 3 日至 6 日，而非政治系學生則是於 101 年 5 月 23 日至 6 月 6 日，

此兩階段執行問卷的日期中間正好為行政院長與財政部長更替之時程，故而政治

系學生在這兩道題目上的正解以及選項相近之認定與非政治系學生有所不同。民

國 97 年 5 月 20 至 98 年 9 月 10 日的行政院長為劉兆玄，劉兆玄卸任後由吳敦義

接任，吳敦義擔任行政院長職務約兩年半之後，於 101 年 2 月 6 日卸任改由陳冲

擔任院長，因而若非東吳政治系學生，則第二題的正解為陳沖，與正解相近之選

項為吳敦義；若為東吳政治系學生，則第二題的正解為吳敦義，相近之選項為劉

兆玄。 

民國 2008 年 5 月 20 至 2012 年 2 月 6 日的財政部長為李述德，而李述德卸

任之後改由劉憶如接任財政部長，若為非東吳政治系學生，第四題的正解為劉憶

如，與正解相近之選項為李述德；若為東吳政治系學生則該題正解為李述德，相

近之選項在認定上較有困難，在李述德接任財政部長之前，第四題選項當中的劉

憶如、江宜樺與毛治國皆未擔任過財政部長，而東吳政治系學生的施測日期正值

總統大選前，當時宇昌案佔據各大新聞版面，發起宇昌案的主事者之一為經建會

主委劉憶如，劉憶如的名字在當時也不斷出現在媒體上，此選項在第四題當中，

除了正解之外是受訪者較為熟悉並具有印象的，故而若受訪者回答劉憶如則將認

定受訪者選擇了與正解相近的答案。 
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根據本文理論架構將東吳學生問卷的調查結果予以分類之後，為了能夠與黃

秀端、徐永明與林瓊珠（2014）等人的文章做比較，故本文先進行與該文章類似

方式的迴歸分析。以「猜對的」與「猜錯的」次數加總為「猜的」作為依變項，

以「知道的」、「錯誤的」做為自變項，再加入第二章所討論之可能影響受訪者政

治知識程度的因素做為控制變項，如科系、年級、性別、媒體接觸頻率（電視、

網路、報紙）、對選舉關心程度以及平時與人討論的政治頻率等變項，進行模型

一的迴歸分析。另外再以「猜對的」作為依變項，「知道的」、「錯誤的」與「猜

的」做為自變項，再加入與模型一相同的控制變項進行模型二的迴歸分析。 

 如果受訪者在答題時會根據真實的政治知識程度做出反應，則高政治知識程

度與低政治知識程的受訪者對於選項的選擇傾向必然會不同，亦即「知道的」越

多次的受訪者比起「猜的」或是「錯誤的」越多次的受訪者會有更高的機率去選

出正解，而「猜的」受訪者知識程度介於「知道的」與「錯誤的」之間，故「猜

的」越多次的受訪者若無法猜中正解，亦會比「錯誤的」越多次的受訪者有更高

機率去選擇與正解相近的答項。故本文另外以東吳學生問卷的第二題（行政院長）、

第四題（財政部長）與第五題（失業率）、與第七題（聯合國秘書長）分別作為

依變項 5，以「知道的」、「錯誤的」與「猜的」做為自變項，加入科系、年級、

性別、媒體接觸頻率（電視、網路、報紙）、對選舉關心程度以及平時與人討論

的政治頻率等控制變項後，進行多項機率單元模型(Multinomial Probit Model, 

MNPM)6。藉此檢視不同的政治知識程度的受訪者是否在每一道題目中都會呈現

出不同的答題傾向。 

                                                      
5
此處不列入第一題（美國總統）、第三題（解釋憲法機關）與第六題（第二大黨）的原因為第一

題、第三題與第六題過於簡單，選擇題的答對率皆超過 90%，故較無分析價值。 

6不採用多項勝算對數模型(Multinomial Logit Model, MNLM)之原因在於此模型的假定為選項之

間必須相互獨立，而有些受訪者會藉由相互交叉比對的方式來考量哪個選項比較接近答案，進而

篩選出正解，因此，其他選項的存在會影響受訪者做出決定，代表選擇題的選項彼此之間並非相

互獨立，故而不採用多項勝算對數模型。 
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由於原先「知道的」、「錯誤的」與「猜的」次數為藉由計算受訪者於這七題

當中被分類為上述三類的總次數，但是要進行多項機率單元模型來檢視受訪者於

這四道題目的答題傾向時，直接採用上述「知道的」、「錯誤的」與「猜的」作為

自變數會放大受訪者的答題傾向，亦即自變數的分類已包括了受訪者於第五題的

答題行為模式分類，為避免此種情況，當以第五題作為依變數時，受訪者個人「知

道的」、「錯誤的」與「猜的」總次數將會扣除於第五題的分類結果。以第七題作

為依變數時的作法亦同。以表 4-13 為例，東吳學生問卷資料中有某位受訪者於

這七題當中的答題行為模式分類如表 4-13 所示，共有 3 次「知道的」、2 次「猜

的」與 2 次「錯誤的」，則當以第五題作為依變數時，該位受訪者的「知道的」

次數為 2 次、「猜的」次數為 2 次、「錯誤的」次數為 2 次；若改為以第七題作為

依變數時，該位受訪者的「知道的」次數為 3 次、「猜的」次數為 2 次、「錯誤的」

次數為 1 次。 

由於政治系施測的行政院長題、財政部長題與非政治系調查時的正解不同，

故此兩題的樣本將會扣除政治系的 167 個樣本，僅以非政治系學生的調查結果進

行多項機率單元模型的迴歸分析，自變項、依變項以及控制變項與第五題、第七

題相同。 

表 4-13 某位受訪者於七題內的答題行為模式與分類結果計算 

題號 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

類別 知道的 知道的 猜對的 猜錯的 知道的 錯誤的 錯誤的 

原始知識程度 

分類之次數計算 

知道的 猜的 錯誤的 

3 次 2 次 2 次 

依變項為第五題 

之三個自變項 

次數計算 

知道的 猜的 錯誤的 

2 次 2 次 2 次 

資料來源：東吳大學學生政治知識問卷。 
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第五章 政大學生政治知識實驗設計之分析 

第一節 政大學生政治知識測量結果之基本描述 

由於此份問卷所測量的對象皆是政治大學的學生，成功收回的 107 份樣本當

中即有 100 人是就讀政治系，亦即這些人的年齡及教育程度是相同的，因而填答

情況可能與一般以全國為母體的抽樣調查有所不同，故本文首先就表 5-1 政治大

學學生政治知識的測量結果做基本描述，並輔以 Delli Carpini 與 Keeter（1991）

的題目分類方式將題目劃分為教授事實（taught facts）與觀察事實（surveillance 

facts）。另外，本文在開放題的編碼皆採用從嚴認定，僅有答出與選擇題正解完

全相同的答案才會將其視為答對，其餘皆編碼為答錯，而表 5-1 所呈現的結果亦

有將錯誤與無反應分開編碼。 

一  開放題與選擇題之答題概況 

第一道題目為「請問您：現任的美國總統是誰？」，此道題目屬於觀察事實

題，不論在開放題或是選擇題，答對率皆高達 100%，顯示此道題目對於大學生

而言過於簡單，測量結果毫無變異，無須再做任何進一步的分析，故後續實證上

將去除此題。 

第二道題目為「請問您：現任的行政院長是誰？」，此道題目亦屬於觀察事

實題，利用開放題測量時有 87.9%的答對率，利用選擇題測量時則有 91.6%的答

對率，而「無反應」的比例在題型的轉化下則是從 2.8%降為 0%。 

第三道題目為「請問您：在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？」，此題屬

於教授事實題，應用開放題題型來測量的答對率為 77.6%，改用選擇題測量時答

對率提高至 94.4%。在開放題測量下並無任何人是屬於「拒答」或是填答「不知
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道」，而採用選擇題測量時則有一位受訪者屬於「無反應」類別 7。 

第四道題目為「請問目前我國的財政部長是哪一位？」，此道題目屬於觀察

事實題，此題的答對率比起前三題顯著降低許多，在開放題的測量下答對率僅有

8.4%，轉為採用選擇題測量後，答對率則提升至 42.1%，此題的難度比起前幾題

明顯高上許多。 

第五道題目為「請問台灣去年（民國一百零二年）年底的失業率是多少？」，

此題為觀察事實題，在開放題題型的測量下完全沒有任何受訪者寫出正解，此種

情況很可能是因為此題的正解為「4.2%」，而本文在答對與答錯之認定上皆採用

從嚴認定，故導致此題在開放題的答對率為 0%，而採用選擇題測量同一道題後，

答對率有顯著提升，但是比起前幾道題目則仍然顯得過低，僅有 39.3%的答對

率 8。 

第六道題目為「請問目前我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？」，此題為

觀察事實題。此道題目對於大學生而言也顯得較為容易，利用開放題測量時即有

96.3%的極高答對率，改為選擇題題型測量後則提升至 98.1%。雖然此道題目有

過於簡單無分析價值之嫌，然而其在不同題型的測量下亦有些許變異，故後續分

析將保留此題。 

第七道題目為「請問現任的聯合國秘書長是誰？」，此道題目亦為觀察事實

題，在運用開放題測量時的答對率為 46.7%，而改為選擇題測量後，答對率則提

升至 75.7%。「無反應」的比例則是這十一道題中最高的，共有 25.2%的人拒絕

回答或是填答「不知道」，題型轉變後，無反應的比例儘管仍是所有題目中最高

的，但是僅剩下 3.7%的受訪者屬於無反應。 

                                                      
7 若受訪者拒絕回答或是填答「不知道」，則將其編碼為「無反應」。 

8 此道題目在開放題題型測量下答對率過低的情況很可能是編碼所導致，本文為排除此種疑慮，

故於附錄三放上不同編碼之測量結果。 
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第八道題目為「請問在立法委員選舉中，每一個選民可以領幾張選票？」，

此道題目屬於選制知識亦為教授事實類，此題的答對率在十一道題目中為第四高，

共有 93 人(86.9%)在開放題時即答對此題，以選擇題測量後則有 88.8%的答對

率。 

第九道題目為「請問在區域立法委員選舉中，每一個選區會選出幾個立法委

員？」，此題屬於教授事實題，此道題目在應用開放題測量時答對率為 74.8%，

改為採用選擇題測量時則下降至 70.1%，僅從答對比例來看即可發現此道題目較

為特殊，十一道題目當中只有此道題目在題型改變後，答對比例不升反降。 

第十道題題目為「請問您，政黨至少需要得到百分之多少的政黨票，才能分

配不分區的立委？」，此道屬於選制知識亦為教授事實類，運用開放題測量受訪

者是否具有此題的相關知識時，整體的答對率為 73.8%，題型轉換後答對率則是

提升至 83.2%，而「無反應」的回答率則是因題型轉換而下降了 3.7%。 

第十一道題題目為「請問目前立法院一屆總共應選出幾位立委？」，此題屬

於教授事實，在開放題的測量下答對率為 58.9%，轉而採用選擇題測量後，答對

率上升了將近 30%，總共有 88.8%的人在選擇題答對此題，會有如此大的差異可

能是因為此道題目在採用開放題回答時必須是準確答出「113」才會被認定為答

對，而多數的受訪者很可能只答出差不多的數目，而在編碼上被認定為「答錯」。 
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表 5-1 十一道開放題與選擇題之答題概況 

資料來源：政治大學學生政治知識問卷。 

資料說明：括號內數字為百分比；無反應包括不知道、拒答與未答題。 

二  小結 

在十一道題目當中，第一道題不論是以開放題或選擇題測量，其答對率皆高

達 100%，顯示此道題目對於大學生而言過於簡單，在資料分析上無鑑別度，故

後續分析將除去此題，以第二題至第十一題共十道題目為主。答對率第二高的是

第二題，詢問受訪者立法院第二大黨為何者，共有高達 96.3%的人在以開放題題

型作答時正確回答此題。從開放題及選擇題的答對率來看，最困難的題目為第五

題，詢問受訪者 102 年失業率的題目，此題的答對人數為零，造成此一原因可能

是因為此道題目正解是 4.2%，本文在編碼上認定只有精確回答才算答對。然而

從附錄三視之，儘管編碼從寬認定，將回答 4%至 4.5%或是回答 4%至 4.9%者皆

視作答對，此道題目依舊是這十一道開放題中較為困難的題目，與詢問我國財政

部長的第四題題目並列最為困難的兩道題，此兩題在答對率上與其他題目差距甚

    
現任美

國總統 
現任行

政院長 
我國釋

憲機關 
我國財

政部長 
102 年

失業率 
立院第

二大黨 
聯合國

秘書長 

立法委

員選舉

張數 

區域立

委選出

個數 

不分區

政黨票

門檻 

我國立

委總數 

開
放
題 

答對 
107 

(100.0) 
94 

(87.9) 
83 

(77.6) 
9 

(8.4) 
0 

(0.0) 
103 

(96.3) 
50 

(46.7) 
93 

(86.9) 
80 

(74.8) 
79 

(73.8) 
63 

(58.9) 

答錯 
0 

(0.0) 
10 

(9.3) 
24 

(22.4) 
47 

(43.9) 
85 

(79.4) 
4 

(3.7) 
30 

(28.0) 
13 

(12.1) 
21 

(19.6) 
25 

(23.4) 
41 

(38.3) 

無反應 
0 

(0.0) 
3 

(2.8) 
0 

(0.0) 
51 

(47.7) 
22 

(20.6) 
0 

(0.0) 
27 

(25.2) 
1 

(0.9) 
6 

(5.6) 
3 

(2.8) 
3 

(2.8) 

選
擇
題 

答對 
107 

(100.0) 
98 

(91.6) 
101 

(94.4) 
45 

(42.1) 
42 

(39.3) 
105 

(98.1) 
81 

(75.7) 
95 

(88.8) 
75 

(70.1) 
89 

(83.2) 
95 

(88.8) 

答錯 
0 

(0.0) 
9 

(8.4) 
5 

(4.7) 
60 

(56.1) 
65 

(60.7) 
2 

(1.9) 
22 

(20.6) 
10 

(9.3) 
30 

(28.0) 
18 

(16.8) 
12 

(11.2) 

無反應 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
1 

(0.9) 
2 

(1.9) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
4 

(3.7) 
2 

(1.9) 
2 

(1.9) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
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大，其餘的 9 道題目的答對率皆有超過 50%。 

從前文的基本描述可以發現，題型轉換後，每一道題目的答對率皆有上升，

較為特殊的是，選區立委選出個數的題目在題型轉換後，答對的人數不增反減，

是否為題目或選項的設計有誤導之嫌，則需更進一步檢視。整體而言，改為採用

選擇題測量後，受訪者的答對率比起利用開放題測量時有所不同，若採用傳統計

分方式去檢視受訪者政治知識程度變化，在開放題測量下受訪者的平均知識分數

為 6.1 分，在改以選擇題測量後，受訪者的平均知識分數增加至 7.7 分，從圖 5-1

也可以發現在題型轉變之後的確整體的政治知識答對率皆有上升。有些研究者即

因此質疑這是因為選擇題讓有些受訪者能用盲猜的方式答對題目，導致整體的政

治知識分數有所提升，使得研究者高估了受訪者的政治知識程度，然而此種因題

型轉換導致有不同測量結果的原因，可能僅是因為選項的提供幫助了受訪者回憶

答案，也可能是選擇題題型比起開放題更能鼓勵受訪者作答，增加了受訪者的答

題信心，並非純粹是因為受訪者藉由選擇題提供了 1/K 的機率猜對題目而更傾向

於盲猜猜題。本文認為盲猜的情形並不多，大多數受訪者在答題時是有其政治知

識依據，為了得知題型轉換導致的政治知識分數整體提升的原因是否如同本文所

假設的情況，第五章第三節將藉由更詳細的分析來檢視受訪者因題型轉換導致分

數提升的原因。 
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圖 5-1 政大學生問卷的答對答錯比例分佈圖 

 

資料來源：政治大學學生政治知識問卷。 

第二節 題目難易度分析 

從前一節的分析上明顯可看出除去無鑑別度的第一題後，從第二題至第十一

題的 10 道題目答對比例差距甚大，在以開放題題型測量下，最困難的題目與最

容易的題目相差了 96.3%的答對率，儘管改用選擇題題型測量後，整體的答對率

有顯著提升，答對率最高與最低的題目仍然相差了 58.8%，故本文在進一步做理

論檢證前，先藉由選擇題題型測量後的結果來判斷出題目的難易度藉此區分出題

目的鑑別度 9。參考莊文忠與林美榕（2014）兩位學者的作法，給予在這 10 道

選擇題題目中正確回答者 1 分，答錯或是無反應者給予 0 分，加總每個受訪者的

答題總分，再就答題總分數與各題答對率做交叉分析，由各題的參數位置辨別出

題目的難易度，亦即藉由觀察每題累積答對率超過 50%的位置是落在選擇題總分

幾分的位置上，越快累積答對率超過 50%的題目則視為題目越容易，藉由此種方

法將這十道題目分類為簡單、適中、較難與最難四個類別。 

                                                      
9 由於開放題的編碼是從寬或是從嚴認定皆會影響分數的計算，導致難易度區別上會有差異，故

此處僅由較無爭議的選擇題做題目難易度分析。 
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一  十道題目難易度說明 

(一)  簡單 

第六題為詢問立法院第二大黨為哪一黨，此題為所有題目中最簡單的，此道

題目雖然是需要對政治時時保持關注的觀察事實題，但是在台灣國內的政治現狀

長期由國民黨與民進黨作為兩大黨，至今尚無任何第三政黨勢力能與此兩黨比擬。

而在立法院當中，解嚴後至民國 105 年 1 月立法院全面改選之前，國民黨一直是

立法院中的第一大黨，民進黨則為立法院中的第二大黨，故此道題目對於大學生

而言實屬容易。 

第三題詢問受訪者我國是何者解釋憲法，此題的難易度僅次於第六題，此道

題目在高中時的公民課程即會學習到相關知識，對於距離高中年代不遠的大學生

而言不算陌生，而測量結果也顯示受訪者對於解釋憲法的機關仍然存在著一定印

象。 

第二題為詢問現任行政院長人名，此題的難易度雖排在第三題之後，然而仔

細觀察這兩題答對率的增幅比例則可以發現極為相近，較難分出先後。雖然台灣

的行政院長更迭頻繁，但是對於大部分為政治系的受訪者而言，亦屬於時常會接

觸到的相關資訊，不僅是因為台灣的行政院長出現在媒體報導中的比例偏高，在

政治系的課程中，亦是不免會提及行政首長，故此題對於政治大學的學生而言實

屬容易。 

第十一題為測量民眾是否知道我國目前立委總數，在「簡單」的分類中，屬

於第四個容易回答的題目。根據現行的中華民國憲法增修條文，自 2008 年的第

七屆立法委員選舉，選制改為單一選區兩票制，立委席次從 225席調降為 113席，

此制度至今尚未有所更動，加上此一教授事實屬於高中公民課程的教授範圍，因

此此題分類在「簡單」的類別亦符合邏輯。 
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前四道題目較難確切的排出先後順序，其答對率的增幅比例極為相似，僅能

藉由答對率超過 50%的門檻做排序參考，第八題雖然分類在簡單的類別中，但是

與前四題比起來則較明顯可以看出區別，難易度排在「簡單」的五道題目中的最

後。如前段所述，我國目前的選制屬於單一選區兩票制，此道題目同上題為高中

課程會教授的選制知識。 

(二)  適中 

第七題為詢問受訪者現任聯合國秘書長的名字與測量受訪者是否知道政黨

票門檻的第十題皆屬於難易度「適中」的類別，此兩者之間的難易度難以區別出

先後順序，但是從答題的增幅比例則可以明顯看出與其他的分類的差異。第七題

的題目一直是國內測量民眾政治知識常見的題目之一，儘管在前任聯合國秘書長

安南於 2006 年年底退休後，潘基文上任至今並無異動，然而此題屬於國際事務

的觀察事實題，需要對於國際事務具備一定程度的關心，故儘管是以政治系大學

生為主要受測者，在難度上比起前幾道題較有區別度。 

(三)  較難 

在難易度分析當中，僅有詢問受訪者關於區域立委選出個數的第九題屬於

「較難」之類別，因此題的答對率增幅的程度與其他類別有顯著差異，故將其獨

立分為一類，而回答第八題（立法委員選舉張數）與第九題所需具備的政治知識

是有關連的，要能夠回答此道題目，首先要先清楚知道選民在選舉立法委員時有

兩張票，一票選人一票選黨，另外要能夠辨別出區域立委與不分區立委的差別，

若非如此，容易在回答第九題時被選項中的「2 位」混淆了受訪者心中的認知。 

(四)  最難 

第四題詢問財政部長為何者與測量民眾是否知悉 102 年失業率的第五題屬

於「最難」之分類，第五題的回答難度比第四題在稍微困難些，此兩道題目皆屬
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於需對於時事保持關注的觀察事實題。雖然同樣是詢問部會首長的名字，財政部

長的更換頻率雖較無行政院長如此頻繁，但是財政部長在出現在媒體的報導的頻

率較低，故此道題目屬於較為冷門的知識，需對於政治有一定程度的關心才能汲

取到相關資訊。十道題目當中最為困難的為第五題，詢問受訪者關於民國 102

年年底的失業率，儘管選擇題有提供選項讓受訪者選擇，然而答對率也僅有

39.3%，顯示此題對於大學生來說屬於較難以回答的問題。 

二  小結 

第二題、第三題、第六題、第八題與第十一題難易度相近，知識分數總分 7

分的受訪者中，即有超過 30%以上的比例答對此五道題目，並且這四道題目的答

對率增幅程度相近，難易度分類為「簡單」。第七題與第十題的難度則是較高一

些，此兩道題目的增幅程度相當，並且答對率皆在知識分數 7 分跨 8 分時有大幅

增長，此兩題的難易度分類為「適中」。第九題的難度又更高於前述六題，分類

為「較難」之題目，最困難的題目則是第四題與第五題，分類為「最難」。 

莊文忠與林美榕（2014）所採用的題目難易度分析原先用意是採用此種方式

來檢測政治知識的題組是否有其鑑別力，亦即題目的設計是否能夠同時測量到高

至低知識程度的受訪者，並能區別出受訪者的知識程度。而本文參考兩位學者的

做法，先將題目做出難易度的區分之主要用意並非是為了檢視題目是否有足夠鑑

別力，而是希望能夠結合後續的知識程度分類進行分析，檢視本文所分類出的不

同政治知識程度的受訪者在對應相同難易度的題目時，是否會呈現不同的作答行

為。  
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表 5-2 選擇題答題總分與個別題目答對之比例分佈 

資料來源：政治大學學生政治知識問卷。 

第三節 受訪者的答題行為模式分析 

此節主要為檢視同一個受訪者於開放題及選擇題的回應結果，並根據受訪者

於心理題組的回答來認定受訪者是否有猜題傾向，藉此將受訪者的知識程度分類

為「完全知道答案」、「知道答案但無法完整回答」、「知道某些答案是錯誤的」、「認

知的答案是錯誤的」與「完全不知道答案」。前一節所做之題目難易度分析有助

於本文檢視受訪者的答題行為模式的分析結果是否符合預期，此節的分析即為結

合表 5-2 所做之題目難易度分析作題目的排序，分析結果請見表 5-3。 

 
 

十道選擇題總分數 
 

 
4 分 5 分 6 分 7 分 8 分 9 分 10 分 

 人數 3 4 17 17 34 19 13 

簡單 

第二大黨 
(Q6) 

1.9% 5.7% 21.9% 37.1% 69.5% 87.6% 100.0% 

釋憲機關 
(Q3) 

2.0% 4.0% 18.8% 35.6% 68.3% 87.1% 100.0% 

行政院長 
(Q2) 

2.0% 5.1% 19.4% 33.7% 67.3% 86.7% 100.0% 

立院立委總數 
(Q11) 

1.1% 4.2% 20.0% 33.7% 67.4% 86.3% 100.0% 

選民選舉立委

選票張數(Q8) 
0.0% 1.1% 16.8% 33.7% 66.3% 86.3% 100.0% 

適中 

政黨票門檻

(Q10) 
1.1% 2.2% 13.5% 28.1% 64.0% 85.4% 100.0% 

聯合國秘書長

(Q7) 
2.5% 4.9% 13.6% 27.2% 63.0% 84.0% 100.0% 

較難 
區域立委選出

個數(Q9) 
0.0% 1.3% 5.3% 20.0% 57.3% 82.7% 100.0% 

最難 

財政部長 
(Q4) 

2.2% 4.4% 13.3% 17.8% 42.2% 71.1% 100.0% 

失業率 
(Q5) 

2.4% 7.1% 11.9% 26.2% 47.6% 69.0% 100.0% 
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一  心理情境題組輔助之下的答題模式分析 

第六題對於大學生來說，屬於過於簡單的題目，因而大多數的受訪者皆能在

開放題即答出正解，共有 96.3%的受訪者屬於「完全知道答案」類型，而能夠分

類於「完全知道答案」類別以外的僅有四筆資料，本文進一步檢視這四筆資料在

開放題以及選擇題所回答的答項。依照國內政黨政治現況來判斷，本文預設政治

知識程度較低的受訪者在回答此題時應該會在「國民黨」以及「民進黨」這兩個

答案之中猶豫，而知識程度高於「認知的答案是錯誤的」的其他三位，一位回答

「綠黨」，一位回答「國民黨」，另一位則是回答「國民黨與民進黨」，此三筆答

案中的後兩筆答案皆符合預期。而唯一一位知識程度最低的受訪者在開放題與選

擇題皆回答了「親民黨」，儘管這一位受訪者對自己的答案並不具備百分之百的

信心，然而從其進一步回答最可能的答案是「無黨」來看，這位受訪者原先對於

此道題目的認知即是錯誤的，因此儘管這一位受訪者在答題過程中亦有猜題的成

分，但因為受訪者本身所具備的知識是錯誤的，自然也無法藉由猜題來猜中正

解。 

第三題與第十一題是這十道題目當中，最多人被分類為「知道答案但無法完

整回答」，分別有 18.7%以及 20.6%的人屬於此類。此種類別的人數越多代表的

是當這兩題利用開放題來測量政治知識時，即有將近 20%左右的人的政治知識程

度被系統性低估。第十一題「知道某些答案是錯誤的」的人數是簡單的題目當中

最多的，若進一步檢視屬於「知道某些答案是錯誤的」類別的十三位受訪者的填

答狀況，本文發現有十位受訪者是屬於「二選一猜對」，有三位是屬於「二選一

猜錯」。而「二選一猜對」的這十位受訪者雖然不是百分之百確定自己的答案，

但是能夠藉由選項刪去不可能的答案進而選出正解，而其餘的三位「二選一猜錯」

的受訪者則是在「225 位」與正解當中猶豫。而那六位屬於「認知的答案是錯誤

的」的受訪者所選擇的答案分別為「225 位」與「250 位」，這六位中僅有一位是
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屬於百分之百確定自己的答案，而另外五位則是不完全確定自己的答案是對的，

但是皆在選項三與選項四這兩個錯誤的答案之中猶疑，顯示受訪者的認知依舊停

留在立委選制改制前，對於立委人數的知識並無更新。 

 第二題是所有題目當中誤差最多的，此種情況很可能是因為行政院長更迭頻

繁，要具備此類知識不只要能夠時時關注政治，並且要不被其他資訊混淆，受訪

者本來憑藉著腦海中的印象回答而答出了正解，但是選擇題中除了正解外的三個

選項皆曾擔任過行政院長，僅有在職期間的先後順序之差，因而導致受訪者在看

到選項後反而被混淆，造成題型的轉換使得這五個人的政治知識程度反而下降了，

綜合各點來看，這顯示了選擇題能夠更準確的反應出受訪者的政治知識，儘管可

能也會拉低了一些人的答對率，但是其實會有「誤差」的存在也是反映這些受訪

者本身即非具備足夠的政治知識才會使其被選項所誤導。 

若把「完全知道答案」與「知道答案但無法完整回答」的人數加總，則第十

題與第十一題的分布極為相似，兩題最大的差異在於後者有較多比例的受訪者是

屬於「知道答案但無法完整回答」，此種結果可能代表的是回答這兩道題目所需

具備的相關知識具有連帶關係，然而有較多比例的受訪者是屬於「知道答案但無

法完整回答」，代表的是第十一題比起第十題更適合採用選擇題來測量，因為若

是採用開放題測量，第十一題在測量政治知識時更容易低估受訪者的政治知識程

度。 

從表 5-3 的分布當中可以發現，當題目的難度越高，則「完全知道答案」與

「知道答案但無法完整回答」的人數越少，而「知道某些答案是錯誤的」與「認

知的答案是錯誤的」的人數越多，從此可見，題目越難，越適合用選擇題來測量

受訪者的政治知識，因為那些真正知識程度偏低的受訪者，並不會因為有選項的

提供即能夠利用胡亂猜題的方式猜中答案，反而會去選擇符合自己內心錯誤資訊

的選項，故採用選擇題測量不只可以鼓勵受訪者回答題目，更不會過度高估受訪
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者的知識程度。儘管「知道某些答案是錯誤的」的受訪者在答題模式上亦有猜題

的成分，然而其猜題是具有知識依據的猜，而「認知的答案是錯誤的」的受訪者

也有部分的人在答題時並非是百分之百確定答案，有可能是在刪去了其內心認為

最不可能的答案後，在兩個選項或三個選項中猜其一，但是其資訊是錯誤的，因

而在最初即把正解排除在可能的答案之外，由此顯見，選擇題儘管無法徹底排除

猜題的行為，但是受訪者在答題時並非是無意識的亂猜題，反而是會根據其所具

備的相關資訊去推導答案，代表受訪者在答題時是有其知識依據的。選擇題被懷

疑會導致系統性高估政治知識的可能性其實並不高，而開放題過於壁壘分明，只

要無法講出完整答案即被認定為錯誤，使得開放題的缺陷過於明顯，兩者相比之

下，選擇題更加適合測量民眾的政治知識程度。 

表 5-3 受訪者答題模式分析 

  知識程度五分類 

  
完全知道

答案 

知道答案

但無法完

整回答 

知道某些

答案是錯

誤的 

認知的答

案是錯誤

的 

完全不知

道答案 誤差 資訊不足

（盲猜） 

簡單 

第二大黨 
(Q6) 

103 
(96.3) 

1 
(0.9) 

2 
(1.9) 

1 
(0.9) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

釋憲機關 
(Q3) 

80 
(74.8) 

20 
(18.7) 

1 
(0.9) 

2 
(1.9) 

0 
(0.0) 

3 
(2.8) 

1 
(0.9) 

行政院長 
(Q2) 

89 
(83.2) 

5 
(4.7) 

6 
(5.6) 

2 
(1.9) 

0 
(0.0) 

5 
(4.7) 

0 
(0.0) 

立委總數 
(Q11) 

62 
(57.9) 

22 
(20.6) 

13 
(12.1) 

6 
(5.6) 

0 
(0.0) 

1 
(0.9) 

3 
(2.8) 

立委選舉張

數(Q8) 
91 

(85.0) 
2 

(1.9) 
6 

(5.6) 
6 

(5.6) 
0 

(0.0) 
2 

(1.9) 
0 

(0.0) 

適中 

政黨票門檻
(Q10) 

78 
(72.9) 

6 
(5.6) 

12 
(11.2) 

6 
(5.6) 

0 
(0.0) 

1 
(0.9) 

4 
(3.7) 

聯合國秘書

長(Q7) 
48 

(44.9) 
11 

(10.3) 
27 

(25.2) 
12 

(11.2) 
4 

(3.7) 
2 

(1.9) 
3 

(2.8) 

較難 區域立委選

出個數(Q9) 
73 

(68.2) 
1 

(0.9) 
5 

(4.7) 
20 

(18.7) 
0 

(0.0) 
7 

(6.5) 
1 

(0.9) 

最難 

財政部長 
(Q4) 

8 
(7.5) 

7 
(6.5) 

56 
(52.3) 

27 
(25.2) 

2 
(1.9) 

1 
(0.9) 

6 
(5.6) 

失業率 
(Q5) 

0 
(0.0) 

4 
(3.7) 

61 
(57.0) 

36 
(33.6) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

6 
(5.6) 
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資料來源：政治大學學生政治知識問卷調查。 

二  小結 

將表 5-3 繪製成圖 5-2 後，更能清楚看出受訪者的政治知識程度隨著題目難

易度的而有不同的變化趨勢。若把知識程度最高的「完全知道答案」與「知道答

案但無法完整回答」的比例加總後觀察圖 5-1，則可以發現，隨著題目越難，屬

於這兩類類型的受訪者加總比例開始有顯著的下降趨勢，其中較為特別的是「區

域立委選出個數」題，雖然此題難度被分類於「較難」，但是此題反而是題目難

度增加後，政治知識程度較高者的比例不減反增，進一步從表 5-3 檢視此道題目

的分類結果，可以觀察到受訪者於此題被分類的政治知識程度分佈比例較其他題

目來的懸殊，大部分受訪者被分類為「完全知道答案」，第二多比例的人被分類

為「認知的答案是錯誤的」。而從圖 5-2 中可以發現「釋憲機關」與「立委總數」

兩題的「知道答案但無法完整回答」的比例偏高，顯示這兩道題目更適合利用選

擇題來測量，因為「知道答案但無法完整回答」的受訪者是具備回答題目的知識，

但會受到開放題題型限制而產生信心不足而拒答或是因回答不完整而導致被編

碼成錯誤者，故此兩道題若採用開放題來測量則更可能低估受訪者的政治知識程

度。 

另外從圖 5-2 中亦可以觀察到屬於「認知的答案是錯誤的」類型的受訪者比

例明顯會隨著題目難易度增加而有遞增的趨勢，此種原因可能是因為政大學生問

卷不鼓勵受訪者回答「不知道」，使得題目變難之後，那些原先傾向於回答「不

知道」的受訪者根據自己認知中的答案來作答，然而由於這些受訪者的政治知識

程度較低，故在回答這些較難的題目時，儘管可能是用猜的方式答題，亦無法答

對題目，因為受訪者會根據自己的錯誤認知去選擇錯誤的答案。整體而言，「知

道某些答案是錯誤的」受訪者比例並沒有隨著題目難度增加而有顯著上升，只有

「財政部長」以及「失業率」這兩題的「知道某些答案是錯誤的」受訪者的比例

顯著的比其他題目多出許多，這可能是因為題目對於受訪者來說太難，或是這些
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題目對於受訪者來說過於陌生，使得受訪者僅具備模糊的印象，根據模糊的印象

答題故而在心理題組的答題信心上表示不具備 100%答題信心，導致這兩道題目

的「知道某些答案是錯誤的」受訪者比例皆超過 50%。 

圖 5-2 政大學生知識程度類型之分布 

 
資料來源：政治大學學生政治知識問卷調查。 

第四節 心理題組輔助與選項輔助之分類結果比較 

為了進一步檢視本文的分類方式於去除了心理題組所提供的資訊之後，是否

依舊能夠準確的區分出受訪者五種知識程度類別，本文利用選項輔助的方式來重

新分類，並以散佈圖的趨勢來檢視以不同資訊來作為分類受訪者的知識程度，是

否會使得整體的分類結果有過大的落差 10。由於重新分類前後最大的差異乃是心

理題組資訊的有無，改用其他方式來做分類，分類後的結果勢必會有所差異。為

了易於比較，故此處將受訪者的知識程度類別改由廣義的方式做分類，分為「知

道的」、「猜的」、「錯誤的」與「完全不知道」，並以此做為比較基準來檢視去除

了心理題組資訊後，以選項輔助的方式是否依舊能有效的辨別出受訪者的知識程

度類別。原先的分類方式下的「完全知道答案」、「知道答案但無法完整回答」合

                                                      
10 選項輔助與心理題組輔助之各題詳細分類交叉表請見附錄四 
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完全知道答案 知道答案但無法完整回答 
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併為「知道的」；「知道某些答案是錯誤的」改為「猜的」；「認知的答案是錯誤的」

改為「錯誤的」；「完全不知道答案」改為「完全不知道」。 

觀察圖 5-3 發現在「知道的」的歸類上大致上接近 45 度斜率，代表即便缺

少了心理題組所提供的資訊後，在「知道的」的分類上與原先的分類差異並不大。

而圖 5-4 則是顯示缺少了受訪者自填自己是不是猜的的時候，在「猜的」的歸類

上就顯得以心理題組輔助時的分類較為不同。從附錄四來看，有較多的受訪者是

被低估了政治知識程度，原本被認為是「知道的」的受訪者，由於無法從心理題

組的資料知道受訪者在答題時是否是百分之百確認自己所選擇的答案，但是因為

採用選項輔助的方式，僅能藉由受訪者前後答題不一致的答題模式來認定受訪者

屬於「猜的」知識程度類別，故而以選項輔助可能有些受訪者的知識程度被低估。 

圖 5-3 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「知道的」分類比較（重歸類前） 

 
資料來源：政大學生問卷調查。 

資料說明：「知道的」的分類是未對第三題與第十一題開放題重新編碼前的分類結果。 
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圖 5-4 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「猜的」分類比較（重歸類前） 

 
 

資料來源：政大學生問卷調查。 

資料說明：「猜的」(「猜對的」與「猜錯的」加總)的分類是未對第三題與第十一題開放題

重新編碼前的分類結果。 

從圖 5-5 可以看出「錯誤的」的歸類有高估也有低估，因為不知道受訪者是

否百分百確認自己的答案，僅能以受訪者於選擇題所選的答案來為受訪者的知識

程度做分類，使得有許多屬於「錯誤的」的受訪者其認知的錯誤答案剛好為本文

所認定的與正解相近的答項，因此使得有些應該屬於「錯誤的」的受訪者被分類

於「猜的」，而此一部份即是因為兩份資料所提供的資訊不完全一致所導致的問

題，故屬於研究限制的部分。  
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圖 5-5 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「錯誤的」分類比較 

 

資料來源：政大學生問卷調查。 

資料說明：不論是否重新編碼第三題與第十一題開放題，「錯誤的」分類之結果皆相同。 

 進一步檢視「知道的」的圖（圖 5-3），可以發現第三題以及第十一題是屬於

差異較大的題目，這兩題在缺乏足夠分類資訊時，皆有超過 10%以上的受訪者的

知識程度被低估，故本文進一步檢視這些受訪者在開放題所回答的答案，如表

5-4 所示。從表中可以發現有許多受訪者在開放題回答「司法院」，本文一開始採

用嚴格編碼的方式，若受訪者回答司法院則將其編碼為答錯，該題完整的正解應

為司法院大法官會議，在編碼上只有回答大法官才會被認定為答對，但是在沒有

選項提示的情況下，能夠在開放題即答出司法院及代表受訪者對於此題具有相關

認知，為了檢視是否是因為編碼影響導致本文在歸類此兩題時產生如此不同的結

果，故本文進一步放寬第三題開放題的編碼方式，將回答司法院以及大法官這兩

種答案皆視為答對，其餘答案視為答錯。 
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表 5-4 政大學生問卷第三題與第十一題之開放題答題概況 

憲法解釋 Q3 立委人數 Q11 
大法官 83 102 位以下 8 
最高法院 1 108 位~112 位 4 
司法院 18 113 位 63 
憲法法庭 3 114 位~143 位 21 
司法機關 1 162 位以上 8 
法院 1 無反應 3 
總計 107 總計 107 

資料來源：政治大學學生政治知識問卷。 

資料說明：1.「立委人數 Q11」的次數分配表根據受訪者的答案以及選擇題選項分配區間，該題

選項一為「100 位」，而受訪者於開放題的回答與選項一較相近的答案為 102 位，故將 102 位以

下的答案分類為同一個區間；受訪者於開放題的回答介於選項一與選項二（113 位）之間的答案

為 108 位至 112 位；介於選項二與選項三（225 位）之間的區間過大，故將 114 位至 143 位分類

為一個區間，於開放題回答 162 位以上的答案皆視為與正解差異極大的答案，故歸為一類。2.103

至 107、144 至 161 的區間因未有受訪者填答故此處未列入。 

從受訪者於第十一題開放題所回答的選項可以發現，有高達 21 位受訪者回

答 114 位~143 位，有 4 位受訪者回答 108~112 位，代表受訪者知道現在立法院

立委人數已非過往的 225 位，但是因為以開放題無提供任何提示，故受訪者無法

回答出確切的人數，而本文原先在開放題編碼時依照一般編碼慣例，只將回答

113 位的答案視為答對，其餘歸類為答錯。本文試著放寬此題的編碼方式，將回

答 108 位至 143 位者皆編碼為答對，其餘答案編碼為答錯，不知道及拒答者歸類

為無反應。在這兩題的開放題答題結果重新編碼之後，再重新做一次分類並予以

比較如圖 5-6 與圖 5-7 所示。重新編碼之後的分類結果比較所呈現的曲線更加符

合本文的預期，亦即儘管拿掉了受訪者自填答題時心理狀態的題組，本文所採用

的選項輔助分類方式與原先分類的差距不大，代表著採用選項輔助的方式在一定

程度上能夠有效的區分出受訪者的政治知識程度，故儘管東吳問卷資料缺乏心理

情境題組輔助，採用選項輔助的方式亦能夠有效區分出受訪者的知識程度類別。 

比較圖 5-3 與圖 5-6，以及圖 5-4 對比於圖 5-7，可以明顯看出改變開放題編

碼方式之後導致分類狀況亦有所改變，此種改變所顯示的即是開放題最大的缺點，
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亦即正確答案的編碼並無一定的基準，隨著研究者對於正解的看法不同可能導致

最後測量到的結果不同。開放題欠缺了提示受訪者的功能，而受訪者可能無法在

當下即回答出完全正確的答案，僅能回應出部分答案，而對於開放題正解的認定

應該採用嚴格認定還是放寬認定？若是採用嚴格認定則明顯是低估了受訪者的

知識程度；採用放寬認定則應放寬至何種限度亦是研究者的一大難題。 

圖 5-6 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「知道的」分類比較（重歸類後） 

 
資料來源：政大學生問卷調查。 

資料說明：「知道的」的分類是針對第三題與第十一題開放題重新編碼後的分類結果。 

圖 5-7 選項輔助 v.s 心理題組輔助之「猜的」分類比較（重歸類後） 

 
資料來源：政大學生問卷調查。 

資料說明：「猜的」(「猜對的」與「猜錯的」加總)的分類是對第三題與第十一題開放題重新編

碼後的分類結果。  
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第六章 東吳學生政治知識實驗設計之分析 

從前一章節的分析可以發現，不同政治知識程度的受訪者會因為題型的差異

產生不同的答題行為，將受訪者答題模式分析配合題目難易度的分析更可以看出

當題目難度漸增時，各種知識程度類別比例如何隨之增減。然而因為政大學生問

卷的有效樣本僅有 107 筆，故難以利用此份問卷資料進行迴歸分析，故而本文另

外採用東吳學生問卷，希望能夠藉由此份資料來進行回歸模型檢驗，藉此檢視受

訪者個體層次的答題行為。東吳學生問卷缺乏心理情境題組，無法如同政大學生

問卷作出較為細緻的分類，為此，本文另外採用選項輔助的方式進行受訪者知識

程度之分類。為了檢視選項輔助的分類結果是否能類同於心理題組輔助，故先採

用政大學生問卷資料做試驗，並加以比較不同資訊輔助下的分類結果之差異，同

第五章第四節的分析結果所述，儘管選項輔助無法如果心裡題組輔助來的更為確

定受訪者的答題行為，然而仍然能有效的區分出受訪者的政治知識程度，故能採

用選項輔助的方式來作為分類東吳學生問卷資料的基準。 

此章將先呈現受訪者的答題概況，並檢視東吳學生問卷題目的難易度，接著

將配合選項輔助檢視受訪者於相同題目不同題型下的答題差異，分類出受訪者的

政治知識程度，結合題目難易度分析來檢視受訪者的答題模式，最後再利用東吳

問卷提供的基本題的資料，以及樣本較足夠之特性來進行迴歸分析。 

第一節 基本描述與題目難易度分析 

一  答題基本概況 

第一道題目為「請問您：現任的美國總統是誰？」，此題對於大學生來說過

於容易，此道題目於政大學生問卷的測量中不論何種題型皆有高達 100%的答對

率，而東吳大學政治知識問卷的樣本數比起政治大學政治知識問卷要來的多，測
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量對象的科系分布也有較大的不同，但此題以開放題測量時亦有 98.7%的答對率。

此道題目過於簡單，本文亦有考量是否同階段一的做法將此題於後續分析上去除，

然而從表 6-1 也可看出，隨著題型的差異，改由選擇題測量時，此題的答對率攀

升至 99.8%，顯示此題亦有些許變異程度存在，故後續分析將保留此題不予以去

除。 

第二道題目為「請問您：現任的行政院長是誰？」，此題採用開放題測量時

的答對率為 58.6%，改而使用選擇題測量時的答對率則有 78.9%，題型轉變後總

共增加了 20.3%的答對率。無反應的比例有較大的變化，於開放題時有 31.9%的

人拒絕回答或是回答不知道，改而採用選擇題測量時，無反應的比例下降至

6.8%。 

第三道題目為「請問您：在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？」，此道題

有 77.1%的人於開放題即答對此道題目，改而以選擇題測量時，答對比例上升至

92.7%。答錯的比例則原先有 13.0%，後測時的答錯率則降低為 5.1%。無反應的

比例則是從 9.9%降低至 2.2%。 

第四道題目為「請問目前我國的財政部長是哪一位？」，此道題目以開放題

題型測量時僅有 20.2%的答對率，答錯率為 5.3%，無反應的比例則高達 74.4%；

改而以選擇題測量時，答對率提高至 52.2%，答錯率降低至 5.1%，無反應的比

例也有顯著的降低，共有 23.1%的人於選擇題拒絕回答或是回答不知道。 

第五道題目為「請問台灣去年（民國一百年）年底的失業率是多少？」，此

道題目不論以何種題型測量皆為所有題目當中答對率最低，答錯率最高的題目，

於開放題測量時僅有 8.6%的答對率，有 20.3%的受訪者答錯，71.1%的人為無反

應；題型轉變之後，答對比例增加至 34.4%，答錯的比例非降反增至 41.2%，無

反應的比例則顯著降低至 24.4%。直觀而言之，由於此道題目較困難，有許多受

訪者於開放題時拒絕回答或是回答不知道，於選擇題時因為選項的因而鼓勵了受
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訪者答題，大部分的受訪者在看到選擇題的選項後根據本身具備地的相關資訊試

著回憶並回答題目，但是從結果上來看，許多受訪者並不是真正具有該題政治知

識，故而此題才會產生從答對率增加、無反應比例下降但是答錯率增加的現象。 

第六道題目為「請問目前我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？」，此題從

答對率來看亦屬於較為簡單的題目，此道題目於開放題的答對率僅次於第一題，

共有 84.2%的人於開放題答對此道題目，轉而以選擇題回答時則有 91.6%的人答

對；答錯的比例則由 7.3%下降至 2.2%；無反應的比例在兩種題型測量下的結果

相近，以開放題測量時為 8.4%，以選擇題測量時為 6.2%。 

第七道題目為「請問現任的聯合國秘書長是誰？」，受訪者在以開放題題型

回答此題時，僅有 11.9%的答對率，於開放題作答的答錯率亦不高，僅有 3.7%，

然而無反應的比例則高達 84.4%。以選擇題測量同樣題目時，受訪者的答對率有

顯著增加，比例攀升至 40.7%，答錯率也有顯著上升，共有 14.7%的人答錯此道

題目，無反應的比例雖然在題型轉變後有顯著下降，但是仍然有高達 44.7%的人

選擇回答不知道或是拒絕回答此題。此道題目不論是以開放題或是選擇題測量，

無反應的比例皆是七道題目當中最多的。 
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表 6-1 東吳學生政治知識問卷答題概況 

  

現任美

國總統 

現任行

政院長 

我國釋

憲機關 

我國財

政部長 

100 年失

業率 
立院第

二大黨 

聯合國

秘書長 

開放題 

答對 
539 320 421 109 47 460 65 

(98.7) (58.6) (77.1) (20.0) (8.6) (84.2) (11.9) 

答錯 
2 52 71 29 111 40 20 

(0.4) (9.5) (13.0) (5.3) (20.3) (7.3) (3.7) 

無反應 
5 174 54 408 388 46 461 

(0.9) (31.9) (9.9) (74.7) (71.1) (8.4) (84.4) 

選擇題 

答對 
545 431 506 285 188 500 222 

(99.8) (78.9) (92.7) (52.2) (34.4) (91.6) (40.7) 

答錯 
0 78 28 135 225 12 80 

(0.0) (14.3) (5.1) (24.7) (41.2) (2.2) (14.7) 

無反應 
1 37 12 126 133 34 244 

(0.2) (6.8) (2.2) (23.1) (24.4) (6.2) (44.7) 
資料來源：東吳大學政治知識問卷。 

資料說明：括號內數字為百分比。 

二  題目難易度分析 

同樣採用莊文忠與林美榕（2014）兩位學者的作法，給予在這 10 道選擇題

題目中正確回答者 1 分，答錯或是無反應者給予 0 分，加總每個受訪者的答題總

分，再就答題總分數與各題答對率做交叉分析，由各題的參數位置辨別出題目的

難易度，將這十道題目分類為簡易、適中、較難三個類別。 

如表 6-2 所示，第一題、第六題與第三題同屬「簡易」之類別，第一題明顯

為七道題目當中最為簡單的題目，答對率累積至選擇題總分拿到五分者即有

65.9%。第六題與第三題的難易度僅次於第一題，於選擇題得 5 分處已跨越 50%

累積答對率門檻，共有 63%左右的人答對此道題目，這兩道題目之間的難易度並

無太大的區別，從累積百分比來看難以確切區分出第六題與第三題何者較為困

難。 
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第二題的難易度為適中，此道題目的累積百分比與前三題及後三題有顯著不

同，累積答對百分比同樣於選擇題得分 5 分處超過了 50%，但是沒有前三道題目

皆有 63%以上的累積答對率來的為高，故將其難易度分類為「適中」。而第四題、

第七題與第五題的題目難易度皆屬於「較難」，此三道題目的累積答對率需至選

擇題總分拿到 6 分者才有超過 50%的門檻，而這三題彼此之間的難易度根據於首

次累積答對率超過 50%處的累積百分比來看又可以明顯區分出第四題比第七題

簡單，第五題比第七題難。 

表 6-2 東吳學生政治知識問卷選擇題答題總分與個別題目答對之比例分佈 

    七道選擇題總分數 
    0 1 2 3 4 5 6 7 

 
人數 1 4 18 42 124 171 142 44 

較易 

美國總統 
(Q1) 

0.0% 0.7% 4.0% 11.7% 34.5% 65.9% 91.9% 100.0% 

第二大黨 
(Q6) 

0.0% 0.0% 1.0% 8.8% 30.8% 63.4% 91.2% 100.0% 

釋憲機關 
(Q3) 

0.0% 0.0% 1.8% 8.5% 30.4% 63.6% 91.3% 100.0% 

適中 
行政院長 

(Q2) 
0.0% 0.0% 0.2% 0.9% 22.5% 58.0% 89.8% 100.0% 

較難 

財政部長 
(Q4) 

0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 9.8% 44.9% 84.6% 100.0% 

聯合國秘書長 
(Q7) 

0.0% 0.0% 1.4% 2.7% 8.1% 33.8% 80.2% 100.0% 

失業率 
(Q5) 

0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 12.2% 35.1% 76.6% 100.0% 

資料來源：東吳大學學生政治知識問卷。 

資料說明：由於政大學生問卷的題目較多，並且對於政大學生而言較有區別度，故政大學生問卷

的題目難易度分為四類（簡單、適中、較難、最難）。而東吳學生問卷的題目較少，加上題目的

區辨能力較差，故此處的難易度僅將其分為三類。 
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三  小結 

將題目區分出難易度之後再行回頭檢視表 6-1 則可以發現，最簡單的第一道

題目，於開放題以及選擇題皆有最高的答對率，於開放題時已有98.7%的答對率，

改由選擇題測量時則高達 99.8%的答對率。第六題與第三題的題目難易度僅次於

第一題，前者於開放題的答對率為第二高，共有 84.2%的受訪者答對；後者於選

擇題的答對率為第二高，共有 92.7%的受訪者答對，如同前文所述，此兩題難以

確切區分出何者對於受訪者而言較困難。 

題目難易度屬於「適中」的第二題，不論選擇題或是開放題的答對率皆排列

第四，於開放題作答時的答對率為 58.6%，於選擇題填答時的答對率為 78.9%。

第四題、第七題與第五題同屬於「較難」之分類，第四題的開放題答對率僅有

20.0%，選擇題的答對率為 52.2%，而此題的答錯率在題型轉換之後反而不減反

增，增加了 19.4%。第七題的無反應比例為所有題目當中最高的，開放題的無反

應比例高達了 84.4%，此題改而以選擇題測量後雖然有顯著下降，仍然為所有題

目中最多的，共有 44.7%的無反應比例。第五題在題目難易度分析中屬於所有題

目中最難的，此題的開放題以及選擇題的答對率皆是五道題目當中最低的，前者

的答對率僅有 8.6%；後者的答對率為 34.4%。此題的答錯比例也是所有題目當

中最高的，於開放題測量時的答錯率為 20.3%，以選擇題測量時的答錯率則為

41.2%。 

由於東吳大學政治知識問卷的設計亦有將「不知道」選項列於問卷之上，受

訪者自填時可以直接勾選不知道，也有一些受訪者採用未填答的方式來表示拒答，

使得此份問卷的無反應比例遠遠比政治大學政治知識問卷來的高上許多，從表

6-1 以及表 6-2 來看，可以發現隨著題目的難度增加，無反應的比例也隨之增高。 

一般而言，以選擇題測量政治知識時常會被質疑選項的提供增加了答對率，
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導致高估了受訪者的政治知識程度，從此觀點來看，答對率增加亦代表著答錯率

會因為題型轉變而有所減少。從表 6-1 來看，雖然受訪者的答對率的確隨著題型

從開放題轉變成選擇題皆有顯著增加，但是在這七道題目當中，第二題、第四題、

第五題與第七題的答錯率卻未因題型改變而有所減少，反而是增加了答錯比例，

除了第二題之外，第四題、第五題與第七題皆同屬於「較難」之類別，顯示較難

的題目反而因為題型的轉變增加了答錯率。從此點而言，僅能說明選擇題鼓勵了

受訪者答題，題型的轉變大幅度的減少了無反應的比例，但是答錯率卻不一定會

因而有所減少。 

第二節 受訪者答題模式分析 

一  受訪者答題模式分析 

利用東吳學生問卷的資料，觀察受訪者於開放題以及選擇題的反應差異再輔

以受訪者於選擇題所選擇之答項，將受訪者的知識程度區分為「知道的」、「猜對

的」、「猜錯的」、「錯誤的」、「不知道」以及「無法認定」（誤差），並且結合前一

節難易度分析得出之結果將題目排序，以此檢視受訪者的答題行為模式分類結果，

如表 6-3 所示。 
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表 6-3 東吳學生答題模式分析結果 

 

  東吳學生知識程度類別 

 

  知道的 猜對的 猜錯的 錯誤的 不知道 誤差 

較易 

美國總統 

(Q1) 
543 

(99.5) 
2 

(0.4) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
1 

(0.2) 
0 

(0.0) 
第二大黨 

(Q6) 
483 

(88.5) 
17 

(3.1) 
9 

(1.6) 
15 

(2.7) 
19 

(3.5) 
3 

(0.5) 
釋憲機關 

(Q3) 
446 

(81.7) 
60 

(11.0) 
8 

(1.5) 
13 

(2.4) 
9 

(1.6) 
10 

(1.8) 

適中 
行政院長 

(Q2) 
406 

(74.4) 
25 

(4.6) 
44 

(8.1) 
29 

(5.3) 
37 

(6.8) 
5 

(0.9) 

較難 

財政部長 

(Q4) 
269 

(49.3) 
16 

(2.9) 
62 

(11.4) 
71 

(13.0) 
126 

(23.1) 
2 

(0.4) 
聯合國秘書長 

(Q7) 
211 

(38.6) 
11 

(2.0) 
60 

(11.0) 
20 

(3.7) 
243 

(44.5) 
1 

(0.2) 
失業率 

(Q5) 
146 

(26.7) 
42 

(7.7) 
156 

(28.6) 
67 

(12.3) 
131 

(24.0) 
4 

(0.7) 
資料來源：東吳大學政治知識問卷。 

資料說明：括號內數字為百分比。 

 第一題為最簡單的題目，大部分的受訪者都知道誰是當時現任的美國總統，

此題屬於「知道的」的人數也是最多的，而在 540 筆總樣本數當中，僅有兩位受

訪者被分類於「猜對的」，亦即題型轉換之後有兩位受訪者原先答錯開放題，於

選擇題作答時藉由選項的提供進而猜對此題。有一位受訪者則為前後測皆不回應

的「不知道」類型。 

 第六題對於大學生來說亦屬於較為容易的題目，有 88.5%的受訪者屬於「知

道的」，而有 3.1%的受訪者藉由選擇題的選項猜對了答案，有 1.6%的受訪者雖

然也是用猜的方式答題，但是猜錯了答案，而有 2.7%的受訪者所具備的知識不

正確導致受訪者不論以何種題型測量皆會答錯。 

 第三題的難易度與第六題相同，此道題目為高中公民課授課內容故對於大學

生來說尚且具有相關記憶，有 81.7%的受訪者屬於「知道的」，亦即真正具備相
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關知識的人有 446 位，而「猜對的」的受訪者則有 11.0%，「猜錯的」的受訪者

則有 1.5%，亦即屬於「猜的」（猜對的加上猜錯的）類型的受訪者共有 12.5%，

此題中利用「猜的」的方式來作答的受訪者比例是難易度同屬「最易」三題當中

最高的，此處的猜並非為盲目地胡亂猜，而是根據相關資訊來猜測可能的答案，

代表此題對大學生來說雖然是曾經上課過的內容，但是當時所學習到的知識可能

會隨著年齡增長而有所遺忘，因此需要藉由猜的方式來使自己更加靠近答案。 

 第二題為詢問受訪者誰是現任的行政院長，此道題目屬於觀察事實題，對於

大學生來說知道誰是行政院長並不困難，行政院長於台灣媒體上出現的頻率並不

低，但是行政院長更迭頻繁導致受訪者需要對於政治時事時時關注才能答對此題，

故而此道題目的難易度屬於「適中」，有 74.4%的人屬於「知道的」，而「猜的」

的比例也高達了 12.7%，顯示受訪者對於行政院長是誰有模糊印象，但是難以確

切回答出何者為現任行政院長。此題有 5.3%的人是對於何人任職行政院長的認

知是完全錯誤的，有 6.8%的受訪者為完全不知道如何回答此題。 

 第四題的難度與前幾道題目開始有顯著的差異，對於大學生來說明顯偏難，

屬於「知道的」類型的受訪者未超過一半，僅有 49.3%的受訪者屬於此類，而此

題藉由猜的方式來答題的受訪者共有 14.4%，猜對答案的比例並不高，僅有 2.9%，

「猜錯的」類型的受訪者則佔有較多的比例，共有 11.4%。「錯誤的」的受訪者

的比例是七題當中最高的，共有 13.0%。可能是因為財政部長於媒體上被提及的

頻率不高，導致許多受訪者對於誰是財政部長無正確認知。 

 第七題的難度亦屬於「較難」之類別，故屬於知識程度最高的「知道的」類

別的受訪者的比例不高，僅有 38.6%，而「猜的」的比例則有 13.0%，其中屬於

猜對的僅有 2.0%，猜錯的則有 11.0%。此題屬於「錯誤的」的比例是同樣難度

的三題當中最低的，僅有 3.7%的受訪者屬於此類，此種原因可能是因為此題需

要對於國際事務有所關心有所了解，然而台灣的新聞以往對於國際上的新聞報導
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不多，導致儘管是具有較多管道吸取知識的大學生亦對於此題的了解不深，因而

此道題目屬於「不知道」類型的受訪者是所有題目中最多的，高達 44.5%的受訪

者屬於此類，亦即儘管選擇題提供了選項幫助受訪者回憶，然而這 44.5%的受訪

者對於此題一無所知，故仍然無法從選項中選擇一個較為可能的答案。 

 第五題為七道題目中最困難的一題，故屬於「知道的」類型的受訪者僅有

26.7%，而「猜的」的比例也是這七題中最高的，有 7.7%的受訪者利用猜的方式

猜對答案，有 28.6%的受訪者則是猜錯了答案，而此題中的「猜錯的」的比例亦

為所有題目中最多的。屬於「錯誤的」類型的受訪者也有高達 12.3%，由於題目

難度較高，故屬於「不知道」的受訪者也有 24.0%。 

二  小結 

從圖 6-1 中可以發現，隨著題目越難，屬於「知道的」類別的受訪者比例越

少，而最難的題目「猜的」的比例亦為最高的，此兩種狀況符合預期。較特別的

是，除了最困難的失業率一題之外，「猜的」的比例並未隨著題目難度的增加而

有明顯的遞增，從圖 6-2 可以發現，「猜對的」比例最多的為「釋憲機關」與「失

業率」兩題，而這兩題亦為「猜的」次數最高的兩題，亦即猜得越多答對的比例

越高，只是此處的猜並非是盲猜，而是具有政治知識依據的猜，在猜題過程中自

然有幸運程度之分，猜對的與猜錯的兩者之間的政治知識程度差異並不大，但是

對於該道題目所具備的相關資訊較多者，以及幸運程度多一些者自然較可能猜對

題目，但是從整體上「猜對的」比例並沒有隨著題目的難易度而遞增來看，可以

發現，儘管題目變難，受訪者仍難以藉由猜題的方式來猜對題目。 

「不知道」當中比例最多的為「聯合國秘書長」一題，「錯誤的」比例最多

的為「財政部長」題，顯示此道題目有較多的受訪者自認為自己大概知道答案，

卻因受訪者認知的答案是錯誤的，故而儘管提供了選項讓受訪者從中選擇，受訪
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者仍然會選出錯誤的答案。由於「錯誤的」與「不知道」同屬於最低的政治知識

程度，若把這兩種比例合起來觀察圖 6-1，則可以發現，整體上隨著題目越難，

這兩者的相加後的比例越多，而此種狀況亦符合本文的預期。 

從整體上來看，假若大部分的受訪者皆有盲猜的傾向，則隨著題目越難，傾

向使用猜題方式的比例應該越高，從本文的分析結果來看並非如此，反而是「不

知道」與「錯誤的」比例會隨著題目難度增加而遞增，顯示大部分的受訪者在答

題時是誠實作答，在此種前提之下，選擇題並不會導致受訪者傾向以盲猜方式來

獲得分數。 

圖 6-1 受訪者各題答題模式之比較 

 
資料來源：東吳大學政治知識問卷。 

資料說明：圖中「猜的」的比例為「猜對的」與「猜錯的」的加總。 
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圖 6-2 「知道的」與「猜對的」答題模式比較 

 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷。 

第三節 以迴歸模型檢視受訪者之答題模式 

第二節所做的分析主要為對於資料的總體觀察，本文進一步地藉由迴歸分析

來進行個體層次上的印證，為了與黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）的研究結果

做比較，模型一（依變數為猜的）與模型二（依變數為猜對的）的依變數與該文

章相同，將受訪者個人於這七題當中「猜的」與「猜對的」總次數作為依變數，

進行迴歸分析。然而當題數固定的情況下，以模型一為例，自變數(知道的與錯

誤的)與依變數之間的次數本身會互相排擠，亦即當受訪者猜得越多次，被分類

於「知道的」與「錯誤的」的次數越少，因此，此種迴歸模型分析的結果能夠給

予的資訊有限，故而不再此處贅述，僅將 Possion 迴歸的分析結果置於附錄六 11。 

本文認為假若受訪者會因為測量題型為選擇題而產生盲猜作答的可能，則不

管題目難易度為何，皆會有受訪者利用盲猜方式答題。若果真如此，受訪者應不

                                                      
11 「政治知識的測量」一文所採用的迴歸模型為 Linear regression，本文認為表 6-4 當中的三個

依變數皆為「次數」並且不屬於常態分配，故本文認為應採用 Poisson regression，為了使讀者易

於比較本文與「政治知識測量」的不同，附錄七附上以 Linear regression 所做的分析結果。 
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會呈現出答題傾向，反之，若受訪者是根據自己的政治知識依據來回答題目，則

可以找出知識程度較高與知識程度較低的受訪者的不同答題傾向，故本文另外以

選擇題各題的選項作為依變項，以多項機率單元模型進行分析。 

一  以各題選擇題作為依變項的多項機率單元模型 

為了能夠更進一步的證明出本文理論架構的背後假定，亦即受訪者在回答選

擇題時並非是採用盲猜的方式回答，故本文將選擇題題目作為依變項，採用多項

機率單元模型進行迴歸分析，試圖找出證據證明受訪者在回答選擇題時，會根據

其知識背景來答題。東吳學生問卷共有七道題目，從表 6-1 中可以發現「美國總

統」、「釋憲機關」與「第二大黨」這三道題目的選擇題答對率皆超過 90%，若以

這三道題目作為依變項則較難以看出不同政治知識程度會如何影響受訪者作答

時的選擇傾向，故而多項機率單元模型的迴歸分析將去除此兩道題目，僅以「失

業率」、「聯合國秘書長」、「行政院長」與「財政部長」等四道題目分別作為依變

項進行迴歸分析，並逐一檢視控制其他變項的值之後，自變數代入不同最大最小

值時，是否會對於題目的選項在選擇上產生不同機率。簡言之，藉由控制受訪者

的特質（本文在此四題皆將受訪者的特質設定為男性、非政治系與商學院），檢

視相同特質的受訪者，「知道的」（或是「錯誤的」、「猜的」）最多次與最少次這

兩種不同情況下，是否會產生不同的選擇偏好。 

另外，由於「行政院長」與「財政部長」這兩道題目的正解會根據受訪者是

否為政治系學生而有不同（政治系與其他系別的問卷填寫日期不同），導致難以

看出受訪者的答題選擇傾向，因此以這兩道題目作為依變項時，將去除政治系學

生的樣本（共有 190 位），僅以非政治系學生中的 355 個有效樣本進行迴歸分析。 

(一)  依變項為「失業率」題之多項機率單元模型： 

以受訪者於「失業率」題之外的「知道的」、「錯誤的」與「猜的」總次數作
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為自變數，以「失業率」題作為依變數，採用多項機率單元模型進行迴歸分析，

而模型的詳細結果可見附錄六。受訪者「知道的」次數越多代表受訪者的知識程

度越高，「猜的」次數越多亦代表受訪者的政治知識程度越高，「錯誤的」次數越

多則表示受訪者的政治知識程度越低，表 6-4 即列出受訪者在選擇選項時的預測

機率，根據受訪者的政治知識程度高低來檢視受訪者於「失業率」題的作答選擇

傾向。 

表 6-4 「失業率」題之不同政治知識程度選擇選項的預測機率 

  選擇題的選項 

 
 2.3% 4.3% 6.3% 8.3% 無反應 

知道的 
最大值(=6) 0.0458 0.3919 0.3840 0.1484 0.0298 
最小值(=0) 0.0000 0.0523 0.0564 0.0540 0.8373 

預測機率相減 0.0458 0.3396 0.3276 0.0944 -0.8075 

錯誤的 
最小值(=0) 0.0044 0.3201 0.3113 0.1598 0.2044 
最大值(=3) 0.1027 0.3262 0.4261 0.1444 0.0005 

預測機率相減 -0.0983 -0.0061 -0.1148 0.0154 0.2039 

猜的 
最大值(=5) 0.1137 0.564 0.2891 0.0330 0.0001 
最小值(=0) 0.0035 0.2792 0.3071 0.1775 0.2327 

預測機率相減 0.1102 0.2848 -0.0180 -0.1445 -0.2326 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.無反應包含「不知道」與「拒答」。2.此題正解為 4.3%。3.表中預測機率相減皆為

知識程度高的預測機率減知識程度低的預測機率。 

從表 6-5 中可以發現，當受訪者皆為商學院男性時，受訪者「知道的」次數

代入最大值 6 時，受訪者回答「失業率」題時選擇「4.3%」選項的機率最高，選

擇「6.3%」選項的機率則為第二高，代表最高政治知識程度受訪者有比較高的機

率會選中正解，有第二高的機率會去選出與正解相近的答案，而選擇以無反應方

式作答的機率則為最低。另外檢視受訪者「知道的」次數為最小值 0 時的作答選

擇機率，受訪者選擇「拒答」或回答「不知道」的機率最高，選擇回答「2.3%」

的機率最低，若將「知道的」最大值對比於「知道的」最小值，則可以發現，政

治知識程度較高的受訪者相較於政治知識程度低的受訪者有較高的機率選出正
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解，兩者的預測機率相減後的機率值約為 0.34。無反應選項的預測機率值呈現負

值，代表政治知識程度較低的受訪者有較高的機率以無反應的方式答題。 

在「失業率」題以外的六題被歸類為「錯誤的」次數為 0 次的受訪者，在此

題選出正解的機率值最高，有次高的機率選擇回答「無反應」。當受訪者「錯誤

的」次數達到最大值時，會有比較高的機率選擇回答「6.3%」，而「4.3%」選項

的選擇機率則為第二高，而「無反應」的選擇機率跟其他四個選項的選擇機率相

比之下相對較低。將「錯誤的」最小值對比於最大值時，儘管兩者選擇正解的預

測機率值相減後為負值，然而這是因為錯誤越多次的受訪者選擇回答「無反應」

的機率較低，顯示被歸類為「錯誤的」越多次的受訪者，比較願意去答題，卻因

為政治知識程度不夠，反而使之有比較高的機率選擇「6.3%」而非「4.3%」的

正解。進一步檢視「錯誤的」受訪者選擇與正解差異大的答案的傾向，「2.3%」

與「8.3%」皆視為與正解差異大的答案，而在其他題錯越多次的受訪者於這兩個

選項的預測機率和為 0.25，於其他題目錯誤 0 次的受訪者於此兩個選項的預測機

率和為 0.16，代表受訪者「錯誤的」越多越容易於此道題目選中與正解差異大的

答案。 

「猜的」次數達到最大值時，受訪者有 0.56 的機率選擇「4.3%」的選項，

有 0.29 的機率選擇「6.3%」，選擇「2.3%」和「8.3%」的機率分別為 0.11 和 0.03。

顯示在各題的知識程度屬於「猜的」次數越多，有越高的機率答對題目。當受訪

者在其餘六題當中屬於「猜的」次數為 0 次時，回答「無反應」、「4.3%」與「2.3%」

的機率較為相近，其中以回答「無反應」的機率為最高。而被歸類於「猜的」次

數越多次的受訪者相比於完全不猜題的受訪者，兩者於選擇正解的預測機率相減

後為 0.28，顯示前者有比較高的機率答對題目，後者則有比較高的機率選擇回答

「不知道」或是「拒答」。 

觀察「失業率」此道題目的「知道的」、「錯誤的」與「猜的」選項選擇預測
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機率，本文發現在控制了其他變項之後，受訪者「知道的」次數越多，則傾向於

選擇正解的機率越高；受訪者「錯誤的」次數越多，有比較高的機率傾向於選擇

「6.3%」的答項；當受訪者「猜的」次數越多時，選擇正解的機率就越高，當受

訪者猜的次數越少時，選擇「無反應」的機率越高。在其他變項被控制之下，被

分類為「猜的」越多次的受訪者的政治知識程度是越高的，而儘管此類受訪者的

答題方式是用猜的，但是是有政治知識依據的猜，因而比較容易選出正解，故而

選擇題能夠讓「猜的」受訪者答對題目。 

(二)  依變項為「聯合國秘書長」題之多項機率單元模型： 

「聯合國秘書長」題的作法亦類同於「失業率」題，以受訪者在「聯合國秘

書長」題之外的「知道的」、「錯誤的」與「猜的」總次數作為自變數，第七題作

為依變數，利用多項機率單元模型進行迴歸分析，詳細模型結果請見附錄七，表

6-5 則是藉由改變自變數的值來預測受訪者於選擇第七題選項選擇的機率變化。 

表 6-5 「聯合國秘書長」題之不同政治知識程度選擇選項的預測機率 

  選擇題的選項 

 
 安南 華德漢 潘基文 加利 無反應 

知道的 
最大值(=6) 0.2836 0.0454 0.4727 0.0069 0.1914 
最小值(=0) 0.0299 0.0070 0.0311 0.0000 0.9319 

預測機率相減 0.2537 0.0384 0.4416 0.0069 -0.7405 

錯誤的 
最小值(=0) 0.1953 0.0378 0.2744 0.0008 0.4918 
最大值(=3) 0.2598 0.0313 0.5640 0.0095 0.1353 

預測機率相減 -0.0645 0.0065 -0.2896 -0.0087 0.3565 

猜的 
最大值(=5) 0.2438 0.154 0.5494 0.0328 0.0200 
最小值(=0) 0.1678 0.0222 0.2303 0.0004 0.5794 

預測機率相減 0.0760 0.1318 0.3191 0.0324 -0.5594 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.無反應包含「不知道」與「拒答」。2.此題正解為潘基文。3.表中預測機率相減皆為

知識程度高的預測機率減知識程度低的預測機率。 

觀察表 6-5 可以發現，當控制了其他變項之後，受訪者「知道的」次數為最
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多次時，會有比較高的機率傾向選擇「潘基文」此一答案，而第二高的機率則是

選擇「無反應」，而非「安南」此一選項；當「知道的」次數為最小值時，受訪

者有高達 0.93 的機率選擇回答「不知道」或「拒答」。會有上述此種現象在預期

之中，從表 6-1 的答題概況顯示此題的「無反應」回答比例甚至高過答對的比例，

故而儘管是政治知識程度最高的受訪者，於此題選擇「無反應」的機率高過於選

擇「安南」此一與正解相近的答案。 

當受訪者的特性皆為商學院男性，並控制了其他變數的值之後，當「錯誤的」

次數為 0 次時，選擇回答「無反應」的發生機率為最高，有 0.49 左右的預測機

率；次高的機率則為選擇回答「潘基文」；最低的發生機率為「加利」此一選項，

預測機率接近於 0。而「錯誤的」次數達到最大值 3 次時，會有較高的機率選擇

潘基文此一答項，選擇回答「安南」與「無反應」的機率較為相近，而選擇機率

次低與最低的為「華德漢」與「加利」。而將「錯誤的」最小值相比於最大值，

則可以發現，在控制了其他變數的數值之後，於正解的預測機率相減後為-0.29，

亦即於其他題目「錯誤的」次數越多的人反而比較容易答對此道題目，而「錯誤

的」次數越少次的受訪者於此題會有較高的機率選擇回答「無反應」。從上述的

結果來看，以其他題目所歸類出受訪者的政治知識程度於此題的選擇偏好出乎本

文之預期。 

「猜的」次數最大值為 5，此時選擇回答「潘基文」的預測機率達到最高，

約有 0.55 的機率值；次高則為「安南」發生機率為 0.24 左右；而回答「無反應」

的機率為五個選項中最低的，僅有 0.02。當受訪者「猜的」次數為最小值時，會

有 0.58 左右的機率選擇回答「無反應」，此選項為「猜的」次數為 0 時的最高預

測機率；而次高的機率為「潘基文」。將「猜的」次數最大值對比於最小值時，

其結果與「知道的」的對比結果相似，最大值與最小值於選擇「潘基文」的機率

對比上有顯著差異，「猜的」次數為最大值時，選擇回答「潘基文」的機率高過

於「猜的」次數的最小值；選擇「無反應」的對比結果為「猜的」越多，則越不
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會去選擇回答不知道或是拒答，反而是「猜的」越少，有更高的機率會選擇「無

反應」的答案。 

觀察「聯合國秘書長」作為依變項的模型預測機率，本文發現「知道的」越

多次，則受訪者答出正解的機率越高；「知道的」越少次，受訪者有相當高的比

例選擇於此題回答「無反應」。控制了其他變項之後，「猜的」越多代表政治知識

程度越高，知識程度越高的受訪者，於此題選擇正解的機率越高，「猜的」越少，

選擇「無反應」的機率越高，顯示知識程度較低的受訪者回答此題時並非採用隨

機亂答的方式，而是會根據真實的內心狀況答題。較為特殊的發現為當受訪者「錯

誤的」次數越高，答對此題的機率越高，顯示受訪者於其他題目錯的越多不代表

於此題有較高機率答錯，反而是其他題目答錯的次數越少，則較容易於此題回答

「無反應」。此題的「錯誤的」的預測機率的分布出乎本文之預期，其中有幾個

可能的原因，第一、儘管答錯越多次代表知識程度越低，然而因為「錯誤的」最

大值與最小值僅有 3 次的差距，錯最多次的人與錯最少次的人之間的政治知識程

度差距可能並不大，故尚無法以此來解釋整體答題傾向；第二、回答此道題目所

需具備的相關知識與其他題目較為不同，因而使得利用受訪者於其他題目展現的

知識程度來預測受訪者於此題的選擇偏好時，產生的結果與預期的結果甚遠；第

三、採用選項輔助的歸類方式於「錯誤的」的歸類上有尚需修正之處。 

(三)  依變項為「行政院長」題之多項機率單元模型： 

由於政治系施測時的行政院長（吳敦義）與非政治系施測時的行政院長（陳

冲）為不同人，故此模型扣除政治系的樣本，以非政治系的受訪者於「行政院長」

題以外六題的「知道的」、「猜的」與「錯誤的」總次數作為自變數進行迴歸分析，

分析結果請見附錄八，表 6-6 為不同政治知識程度的受訪者於回答「行政院長」

題時的選擇選項之預測機率。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

88 
 

表 6-6 「行政院長」題之不同政治知識程度選擇選項之預測機率 

  選擇題的選項 
   劉兆玄 陳沖 吳敦義 蕭萬長 無反應 

知道的 
最大值(=6) 0.0065 0.9872 0.0061 0.0002 0.0000 
最小值(=0) 0.0130 0.1289 0.0015 0.0060 0.8506 

預測機率相減 -0.0065 0.8583 0.0046 -0.0058 -0.8506 

錯誤的 
最小值(=0) 0.0250 0.9452 0.0097 0.0019 0.0182 
最大值(=3) 0.0239 0.8714 0.0713 0.0333 0.0000 

預測機率相減 0.0011 0.0738 -0.0616 -0.0314 0.0182 

猜的 
最大值(=5) 0.0265 0.9709 0.0015 0.0011 0.0000 
最小值(=0) 0.0219 0.8989 0.0149 0.0027 0.0616 

預測機率相減 0.0046 0.0720 -0.0134 -0.0016 -0.0616 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：無反應包含「不知道」與「拒答」。2.此題正解為陳沖。3.表中預測機率相減皆為知識

程度高的預測機率減知識程度低的預測機率。 

 將受訪者的特性皆設定為商學院男性，並控制了其他變項的值之後，受訪者

「知道的」值達到最大時，會有 0.99 的機率於「行政院長」題選擇「陳沖」，亦

即受訪者於其他題目全部答對時，會有相當高的機率同時答對此道題目；次高的

機率值與最高的機率值相差甚大，僅有 0.007 左右的機率會去選擇「劉兆玄」；

選擇「無反應」的機率近似於 0，即為政治知識較高的受訪者，較不會於此道題

目回答「不知道」或是「拒答」。當「知道的」次數達到最小值為 0 時，受訪者

於這五個選項中，選擇「無反應」的機率為最高，約有 0.85 左右的機率；於其

他題目屬於「知道的」類別為 0 次的受訪者，僅有約為 0.13 的機率於此題選擇

回答「陳沖」此一正解；而選擇「劉兆玄」、「吳敦義」、「蕭萬長」的機率相近，

為這五個選項中最低。將「知道的」最大值減去最小值的預測機率，兩者相減後

為 0.86，代表在控制了其他變數之後，受訪者知道的次數越多，會有越高的機率

選中正解。若受訪者知道的次數越少，選擇回答「無反應」的機率越高，最大值

與最小值於無反應的預測機率相減後極為相似，差別在於正負值的不同，亦即「知

道的」最多次的受訪者的選擇偏好正好相反於「知道的」最少次的受訪者。 
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當「錯誤的」值設定為 0 時，預測機率的最大值為發生在「陳冲」此一選項；

次高的機率則為回答「吳敦義」此一選項，代表受訪者在其他題被歸類於「錯誤

的」次數為 0 次的時候，受訪者有 0.95 的機率於此題選擇回答行政院長為陳冲，

而有 0.03 的機率會去回答「劉兆玄」。「錯誤的」次數達到最多 3 次時，受訪者

回答「行政院長」題的預測機率最大值為選擇「陳冲」此一選項；而次高的機率

為選擇回答「吳敦義」，然而將錯的最多的相比於錯的最少的，兩者的於正解的

預測機率相減後約為 0.07，代表儘管兩者的預測機率最大值皆發生在「陳冲」此

一選項，但是於其他題目錯的少的人傾向於此題選擇正解的發生機率較高一些。

此外，錯的越多的人越不容易選擇回答「無反應」，錯的越少的人有比較高的傾

向回答「無反應」。亦即當受訪者於其他道題目錯的越多時，這類型的受訪者比

較傾向於回答題目，但是因為部分這類型的受訪者對於此道題目所具備的政治知

識為錯誤的，故而儘管願意答題機率高，仍然不會使其選中正解的機率提高。 

受訪者「猜的」次數為最大值 5 時，選擇「陳冲」的機率相當高，有 0.97

左右的機率值；而次高的機率則為回答「劉兆玄」此一答案；最低的發生機率近

似於 0，即受訪者選擇回答「無反應」的機率極低。若受訪者於其他題目被歸類

於「猜的」次數為 0 次時，此題的預測機率最大值為 0.9，為選擇「陳冲」此一

選項，而次高的預測機率為選擇「劉兆玄」，最低的預測機率則為選擇「蕭萬長」。

若以「猜的」最大值對比於最小值，控制了其他變數之後，可以發現當受訪者「猜

的」次數越多，越會去選擇「陳沖」，於其他題目猜的越少次的受訪者，在回答

此題時，選擇回答無反應的機率高過於猜的多的。 

從整體上來看，不論是「知道的」、「錯誤的」或是「猜的」，當上述三者皆

為最大值時，於此道題目回答「無反應」的機率皆接近於 0，而「知道的」次數

為 0 時，高達將近 0.9 的機率會選擇回答「無反應」。檢視表 6-7 的預測機率值，

則可以發現當受訪者的政治知識程度越高的時候，亦即「知道的」越多次，受訪

者會越較高的機率選出正確解答。本文認為「猜的」越多次亦代表知識程度越高，



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

90 
 

因為受訪者是根據自己所具有的部分知識刪去錯誤的選項的方式答題，而表 6-7

的結果符合本文所預期的，在其他變數值被控制之下，「猜的」次數越多，會有

越高的機率選出正解。 

(四)  依變項為「財政部長」題之多項機率單元模型： 

財政部長的人選於 2012 年 2 月 6 日時更替，而政治系施測日期在此之前，

非政治系學生的施測日期在此之後，故此道題目的樣本亦為扣除政治系學生，僅

以非政治系學生作為總樣本進行迴歸分析，迴歸分析結果詳見附錄九，本文藉由

控制其他變數值，利用更改自變數的值的方式來預測不同政治知識程度的受訪者

於此題選擇各選項的機率，預測結果如表 6-7 所示。 

表 6-7 「財政部長」題之不同政治知識程度選擇選項之預測機率 

  選擇題的答項清單 

 
 江宜樺 劉憶如 毛治國 李述德 無反應 

知道的 
最大值(=6) 0.0300 0.8516 0.0422 0.0751 0.0011 
最小值(=0) 0.0000 0.0663 0.0041 0.0004 0.9292 

預測機率相減 0.0300 0.7853 0.0381 0.0747 -0.9281 

錯誤的 
最小值(=0) 0.0115 0.8007 0.0535 0.0353 0.0989 
最大值(=3) 0.0753 0.4876 0.0698 0.3654 0.0019 

預測機率相減 -0.0638 0.3131 -0.0163 -0.3301 0.0970 

猜的 
最大值(=5) 0.0992 0.6280 0.0215 0.2513 0.0000 
最小值(=0) 0.0067 0.7131 0.0526 0.0245 0.2032 

預測機率相減 0.1553 -0.1080 -0.0212 0.2136 -0.2397 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：無反應包含「不知道」與「拒答」。2.此題正解為劉憶如。3.表中預測機率相減皆為知

識程度高的預測機率減知識程度低的預測機率。 

 觀察表 6-7，當「知道的」值達到 6 時，受訪者有較高的機率選擇回答「劉

憶如」，預測機率值為 0.85；最低的選擇機率則為回答「無反應」。若將「知道的」

值設定為 0，亦即受訪者於其他題目被歸類為「知道的」的次數為 0 次時，受訪

者於此題會有 0.93 的機率回答「無反應」，而次高的機率則為選擇「劉憶如」，
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除了「無反應」的選項外，其他四個選項的機率值相近並且明顯偏低。 

 當受訪者「錯誤的」次數為最小值 0 次時，會有較高的機率選擇回答「劉憶

如」，而次高的機率則為選擇回答「無反應」，「江宜樺」選擇機率最低，約為 0.01

左右。若受訪者於其他題目被歸類為「錯誤的」次數達到 3 次時，會有最高的機

率選擇回答「劉憶如」；次高的機率則落在選項「李述德」，然而兩者的差距不大，

顯示許多受訪者對於財政部長的印象仍停留在前一任；最低的機率僅有 0.002，

代表「錯誤的」越多次的受訪者有偏低的機率選擇回答「無反應」此一答案。將

「錯誤的」最大值對比於最小值，兩者機率值相減後差異最大的為選擇「劉憶如」

與「李述德」，亦即於其他題錯誤的次數越少，越容易選出正解，錯誤的次數越

多，越容易回答「李述德」。此外，若將與受訪者選擇「江宜樺」與「毛治國」

這兩個與正解差異大的答案的機率值加總，則「錯誤的」達到最大值時，機率和

為 0.15，「錯誤的」為 0 次時，機率和為 0.07，顯示「錯誤的」越多的受訪者比

起錯的少的，選中與正解差異大的答案的機率較高。 

 「猜的」次數達到最大值時，受訪者會有 0.63 左右的機率選擇回答「劉憶

如」；而次高的機率值則為 0.25，亦即受訪者選擇回答「李述德」的機率約為 0.25

左右；最低的機率則為發生在選擇「無反應」的答案，機率值近似於 0。若將「猜

的」值設定為 0 時，則受訪者回答「劉憶如」的機率亦為最高，約有 0.71 的機

率，次高的機率變為選擇「無反應」的答案，而最高與次高的機率值相加占了

0.92 左右，亦即選擇其他三個選項的機率都偏低。以「猜的」最大值相比於最小

值，則可以發現，猜的多的人反而比較傾向於此題選擇「李述德」與「江宜樺」，

比較不會去回答「無反應」，而「猜的」少的受訪者反而有偏高的機率選擇回答

「劉憶如」與「無反應」。 

 檢視表 6-7，本文發現受訪者在回答「財政部長」此道題目時，其他變項被

控制之下，受訪者於其他題目「知道的」次數越多，有越高的機率選中正解，「知
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道的」越少則比較傾向於選擇「無反應」；同樣地，當受訪者「錯誤的」次數越

多時，選中正解的機率相比於其他自變數顯得相對較低。而於其他題目猜得越多

代表政治知識越高，於此題來看，儘管是猜的越少選中正解的機率較高一些，但

是差距並不大，比較明顯的反而是猜的越少的受訪者有比較高的機率會直接選擇

回答「不知道」或是拒答。 

二  小結 

本文在此節首先利用每個受訪者於七題之中「猜的」總次數作為依變數，將

受訪者的「知道的」與「錯誤的」作為自變數進行模型一的迴歸分析，模型二則

是將「猜對的」作為依變數，「知道的」、「錯誤的」與「猜的」作為自變數（詳

細分析結果請見附錄六）。從這兩個模型中得到的分析結果為「知道的」與「錯

誤的」越多，「猜的」次數越少，「猜的」次數越多，「猜對的」次數越高。上述

的結果合乎預期，也與黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）的分析結果相差不大，

唯一差異處在於解讀上的不同，由於三位學者預設受訪者的猜是屬於盲猜，而本

文此處對於受訪者「猜的」的定義為有政治知識依據的猜，故當受訪者「猜的」

次數越多，「猜對的」次數越高並非代表選擇題提供了受訪者盲猜的機會，反而

是選擇題本身提供了受訪者能夠藉由自身的政治知識依據去逐漸篩選出正確答

案。 

此節亦另外進行了多項機率單元模型，從這模型中可以發現當受訪者「知道

的」次數越多時，代表的是受訪者的政治知識程度越高，當受訪者「知道的」值

達到 6 時，亦即此類受訪者於所有樣本之中具有最高的政治知識程度，而這類型

的受訪者會有更高機率答對題目。在控制了其他變數之下，「知道的」次數越少，

相比於「知道的」次數最大值則代表受訪者的政治知識程度越低，而於其他題目

被歸類為「知道的」次數越少的受訪者皆有較高的機率傾向於選擇回答「無反應」，

甚至是幾乎等同於「知道的」越多時選出正解的機率。而受訪者「錯誤的」越多，
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選中其他兩個與正解差異大的答案的機率和高於「錯誤的」越少的受訪者。當受

訪者「猜的」次數越多時，比起「猜的」次數最少的也有較高機率去選出正解。

假若有許多受訪者會利用盲猜的方式來回答選擇題，則在預測機率表上的呈現應

為平均分布，而不會表現出明顯的選擇傾向，然而從預測機率表 6-5 至表 6-8 的

四個表來看，則可以發現不同政治知識程度的受訪者在回答題目時，會展現出不

同的選擇傾向，此亦印證了本文的理論架構，即為大多數的受訪者在回答題目時

會根據其政治知識背景來答題，而非因為問卷是採用選擇題而使得多數受訪者會

產生盲猜傾向。 
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第七章 結論與未來展望 

在現今的政治學界中對於測量民眾的政治知識應採用何種題型尚無共識，有

學者認為採用開放題題型測量政治知識會導致低估民眾的知識程度（Mondak 

2001），而也有些學者認為以選擇題題型來測量政治知識有高估民眾知識程度的

可能（Luskin and Bullock 2001；黃秀端、徐永明與林瓊珠 2014），正因為對於測

量政治知識應採用何種題型尚無答案，故目前國內大型面訪機構如 TEDS 每年的

政治知識測量題組採用的題型並不一致。 

有些人認為與其得到高估後的測量結果，接受開放題所導致的低估效果反而

是較為嚴謹的方式，然而不論是電訪或是面訪，採用開放題測量最保守的方式為

保留受訪者的各種回答，但是此種作法相當費時，不僅在訪問當下可能會拖慢訪

問進度，事後的資料處理亦為一大學問。正解應採用嚴格認定或是放寬編碼？受

訪者接近正解的模糊答案是否應視為答對？此皆開放題在資料處理上可能產生

的各種問題，而採用選擇題測量民眾的政治知識時，資料的收集相對較有效率且

更為便利。若暫且不論資料收集與處理上的難易度，學者最為關心的是研究工具

能不能有效的測量到自己所需的變數，儘管採用選擇題題型有利於資料收集與整

理，但是有學者質疑選擇題題型容易因為有受訪者採用盲猜方式答題而高估了民

眾整體的政治知識程度，故而對於應採用何種題型來測量政治知識的問題尚無確

切定論。本文則是認為，以開放題測量確實會低估民眾政治知識程度，然而以選

擇題測量真的會高估民眾的政治知識程度嗎？抑或是選擇題的選項產生了提示

功能，反而更能夠幫助受訪者回憶答案，進而準確測量到民眾的政治知識？為了

解答此一疑問，本文藉由政大學生實驗設計問卷與東吳學生實驗設計問卷資料來

檢視同一群人與不同題型下回答相同題目的反應差異，希望藉此找到證據證明選

擇題比起開放題更適合用來測量民眾的政治知識程度。 
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第一節 結論與研究貢獻 

一 結論 

首先採用直觀的方式觀察開放題與選擇題的答對比例，則可以發現政大學生

問卷在以開放題測量時的平均分數為 6.1 分，以選擇題測量時的總分為 7.7 分，

題型轉變後受訪者的知識分數整體提升了 1.6 分；另一份東吳學生問卷資料則是

測量出受訪者於開放題的答題平均分數為 3.6 分，轉而採用選擇題測量時，答題

平均分數為 4.9 分，題型轉變後受訪者的知識平均分數提高了 1.3 分。從這兩份

資料來看，受訪者政治知識平均分數在題型轉換後的確有所提升，檢視圖 5-1 與

圖 6-1 皆可以發現大部分的題目皆在採用選擇題測量時有較高的答對率，而此種

測量現象正是學者們所疑慮的，題型轉換不僅是平均分數增加，甚至幾乎每道題

目皆會因採用選擇題測量而提高答對率，然而以選擇題測量所導致的整體政治知

識分數增加的原因為何？ 

檢視表 5-3 所歸類出的「完全知道答案」、「知道答案但無法完整回答」、「知

道某些答案是錯誤的」、「認知的答案是錯誤的」與「完全不知道答案」等五類知

識程度的分布狀況可以發現，大多數的受訪者在回答題目的時候有一定的知識依

據，若受訪者擁有正確的政治知識，儘管在答題當下無法百分百確定答案，仍可

以藉由選項篩選出正解或是接近正解的答案。若受訪者所具備的政治知識依據是

錯誤的，則儘管選擇題提供了猜題空間，受訪者仍然會根據其所擁有的知識依據

來作答，所篩選出的答案依舊是錯誤的，此種情況在越困難的題目所顯示出的趨

勢越顯著。而另外從第五章第四節的分析中，本文發現受訪者在以開放題測量時，

比較容易會因為編碼認定問題或是記憶模糊等因素導致受訪者無法答對題目，但

是採用選擇題測量時則比較能夠減低此種可能，特別是越簡單的題目，屬於「知

道答案但無法完整回答」的受訪者更容易因為採用開放題測量而被低估政治知識



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

96 
 

程度，然而較為困難的題目亦不適合採用開放題測量，如政大學生問卷資料中「失

業率」題，若採用保守認定答案的方式，則答對率為 0%，儘管放寬了編碼，也

僅有 16.8%的人答對，東吳學生問卷資料中的「失業率」題的狀況亦同，以開放

題測量時僅有 8.6%的答對率，而「無反應」的回答率高達 71.1%。 

簡言之，從第五章的實證分析可以發現以開放題題型測量時會過度低估受訪

者的政治知識程度，並且有編碼認定上的問題，以選擇題題型測量時儘管無法完

全避免猜題，但是高估的情形並不嚴重，反而是選擇題比較能夠反映受訪者真實

的政治知識程度，整體上而言，不論是簡單的或是困難的題目類型，選擇題比起

開放題更適合用來測量民眾的政治知識程度。 

由於本文第六章的分析主要為運用東吳學生問卷資料來進行迴歸分析，該份

資料的特性與政大學生問卷資料不同，缺乏心理情境題組輔助，在受訪者知識程

度的辨別上較不精確，然而從第五章第四節比較不同資訊輔組的分類差異來看，

以選項輔助歸類後的結果與心理情境輔助分類後的差異並不大，亦即儘管兩份問

卷提供的資訊不完全相同，但是運用折衷的方式來分類受訪者的行為模式仍然具

有一定的代表性。本文在確定了以選項輔助的方式仍然能有效的為受訪者的答題

行為模式做出分類後，以廣義的方式將原先的「完全知道答案」與「知道答案但

無法完整回答」合併為「知道的」；「知道某些答案是錯誤的」分類為「猜對的」

與「猜錯的」；「認知的答案是錯誤的」歸類為「錯誤的」；「完全不知道答案」歸

類為「不知道」。從第六章第二節的分析，本文發現隨著題目越難，「知道的」受

訪者比例遞減，「錯誤的」與「不知道」的比例遞增，而「猜的」比例僅有在最

困難的「失業率」題有顯著上升外，並無明顯的遞增傾向，進一步檢視「知道的」

比例與「猜對的」比例差異如圖 6-2，「知道的」次數遞減，「猜對的」次數並無

隨之遞增。第六章第二節的分析結果整體上與第五章第三節的分析結果相似，顯

示儘管是以不同問卷資料，不同的分類方式，亦能夠驗證本文的理論架構，而本
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文的理論架構即是認為受訪者的答題模式並非簡單的區分成「知道」、「不知道」

與「盲猜」，而是會根據自身擁有的政治知識程度，展現出不同的答題傾向。 

本文進一步利用東吳學生資料進行迴歸分析，以 Poission 迴歸模型以及多項

機率單元模型來檢視受訪者個體層次的答題傾向。前者的做法以「猜對的」加上

「猜錯的」次數合併為「猜的」作為 Poission 迴歸模型一的依變數，以受訪者「知

道的」、「錯誤的」做為自變項，加入科系、年級、性別、媒體接觸頻率、對選舉

關心程度以及平時與人討論政治的頻率等控制變項，模型二則是將「猜對的」作

為依變數，以「知道的」、「錯誤的」與「猜的」做為自變數，加入與模型一一樣

的控制變數。從表 6-8 中模型一的分析結果顯示，受訪者「知道的」與「錯誤的」

次數越多，「猜的」次數就越少，然而此結果能提供的資訊並不多，因為題數固

定的情形下，受訪者於 7 題中被歸類為「知道的」次數越多，被歸類於「錯誤的」

與「猜的」次數就越少。模型二多加入了「猜的」自變數後，「知道的」、「錯誤

的」與依變數「猜對的」之間呈現負向關係，而若是「猜的」次數越多，「猜對

的」次數就越多，代表受訪者運用猜題的方式來作答的確能夠有效的提高答對次

數，而本文僅將那些採用猜題方式作答並具有部分政治知識的受訪者歸類為「猜

的」，若是不具有政治知識但是採用猜題方式作答的受訪者則是歸類為「錯誤的」，

故模型二的結果所示的猜的越多答對的越多更是符合本文的預期，亦即受訪者固

然會有以猜題方式作答的傾向，但是此種猜題是具有政治知識依據的猜，而非是

盲猜。 

本文認為若是有許多受訪者是採用盲猜方式回答選擇題，則那些非「知道的」

受訪者在回答題目時，對於選項的選擇應產生隨機分配的結果，亦即受訪者不會

有特別傾向於回答哪個選項，而是隨機選擇。本文採用多項機率單元模型來檢視

不同政治知識程度的受訪者於「失業率」題、「聯合國秘書長」題、「行政院長」

題與「財政部長」題的選擇傾向，自變數為「知道的」、「猜的」與「錯誤的」，

這三種類型亦是反映出受訪者的政治知識程度，而從文中的多項機率單元模型的
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預測機率來看，於其他題目展現出的政治知識程度越高的受訪者，有越高的機率

會傾向於個別題目選出正解或是選出與正解相近的答案，而「知道的」、「錯誤的」

與「猜的」次數越多的人越不容易選擇回答「無反應」，此分析結果符合本文之

假定，因為若大多數受訪者採用盲猜方式答題，則受訪者的答題傾向應為隨機分

布，而表 6-4 至表 6-7 所顯示出的結果為受訪者有一定的答題傾向，代表受訪者

在答題時會根據其所擁有的政治知識依據去答題，政治知識程度越高的受訪者，

有比較高的機率在回答其他題目時會選中正解，而不具有政治知識程度的受訪者

儘管也可能會去猜題，但是更有可能會根據其錯誤的認知使之偏向往錯誤的選項

中猜題。 

 從本文的研究中可以發現，猜題只是一種答題的方式，當受訪者知識程度不

夠高，卻又認為自己其實是有機會答對題目，此時即會藉由猜的方式來回答題目，

而完全不具備政治知識的人儘管同樣以猜題技巧答題，反而會從錯誤的選項中選

擇。採用開放題題型測量僅能夠測量到「完全知道答案」與「認知的答案是錯誤

的」受訪者，那些「知道答案但無法完整回答」的人會被低估，而從第五章第三

節可以看出有較多的受訪者在越簡單的題目類型越是屬於「知道答案但無法完整

回答」，此時若是採用選擇題則能夠準確的測量出此種類型的受訪者。「知道某些

答案是正確的」類型的受訪者能夠判斷出那些選項是錯誤的，代表其擁有部分的

政治知識，這類型的受訪者以開放題測量時無法答對，而選擇題反而能夠給予讓

這類型的受訪者運用其具有的知識與答題技巧來答出正解。而「認知的答案是錯

誤的」受訪者不會因為選擇題有猜題空間即能答對題目，若是選項設計適當，則

選擇題也能夠準確的測量出此類型的受訪者，因為受訪者會根據其錯誤的認知來

答題，儘管有些人可能會採用猜題方式作答，亦無法答對題目。 

簡言之，不論是簡單的或是困難的題目，以開放題測量皆會低估受訪者的政

治知識程度，而儘管選擇題無法完全避免可能是測量到某些受訪者的「幸運」程

度，但是此種情況並不多，故以選擇題測量民眾政治知識時，高估知識程度的情
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形並不嚴重。人的行為模式如此複雜，在現有的測量工具下並無完美的方式能夠

準確反映受訪者的真實知識程度，故僅能找尋較為合適、較有效度的方式來試圖

測量出研究者所關心的變數，而選擇題與開放題兩相比較之下，選擇題更有測量

效度，故更適合採用選擇題來測量民眾的政治知識程度。 

二 研究貢獻 

第五章的分析結果印證了本文主要的理論架構，亦即受訪者的政治知識程度

並非單純的二分類為「知道」與「不知道」，而是會根據題目難易度的不同，而

有多種知識程度上的分類，並會根據不同程度產生不同的答題行為。從此一論點

所衍生的議題即為開放題與選擇題在相較之下，何者的測量結果能夠較為貼近受

訪者真實的政治知識程度，在第五章以及第六章的討論中亦印證了選擇題比起開

放題更適合用來測量民眾的政治知識。此研究發現主要能讓政治學界未來在討論

應採用何種題型測量民眾政治知識時，能有不同角度的考量。 

如果僅是把民眾的政治知識作為一個自變項、依變項或是控制變項來看，是

否只需要能夠大致測量出民眾政治知識程度的高低，能夠讓研究者知道變項彼此

如何相互影響，而不需要確切的知道民眾的政治知識程度呢？為了解答此一疑問，

本文認為應從開放題與選擇題的相關係數來檢視，亦即若政治知識題組全以開放

題為主所測量出來的結果與全以選擇題所測量的結果有極高的相關性，則代表儘

管受訪者有政治知識程度上更多元的分類，然而何種題型能夠更為準確的測量並

不重要，因為儘管開放題的測量結果較選擇題來的不準確，但是仍然能夠一定程

度的反應受訪者大致的知識程度。表 7-1 即為利用受訪者分別於開放題與選擇題

的答錯次數來檢視相關性，12表中可從兩個角度來討論，分別為將無反應視為答

錯以及將無反應視為遺漏值來檢視開放題與選擇題的相關性。  

                                                      
12
為了配合將「無反應視為遺漏值」的作法，故此處無法採用較常見的利用計算答對次數來檢視

民眾的政治知識程度，皆改為採用計算答錯次數來檢視開放題與選擇題的相關性。 
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表 7-1 開放題與選擇題的皮爾森相關係數 

  
 

選擇題 開放題 

無反應視為答錯 
選擇題 1 

 
開放題 0.613** 1 

無反應視為遺漏值 
選擇題 1 

 
開放題 0.262 1 

資料來源：東吳大學學生政治知識問卷。 

資料說明：1. +p<.10，*p<.05，**p<.01。 

從表 7-1 中可以發現，若將無反應的回答視為答錯，則開放題與選擇題是有

正相關關係，並且達到統計上的顯著，亦即當開放題答錯越多題，選擇題也會答

錯越多題。然而從本文的實證分析可以發現無反應並非等同於答錯，故而此處再

進一步地將無反應視為遺漏值來檢視開放題與選擇題的相關性。檢視表 7-1，則

可以發現當無反應不被視作答錯而是將其視為遺漏值時，開放題與選擇題彼此之

間儘管仍為正相關，但是其相關性降低了，並且未有統計上的顯著，亦即若不將

無反應視為答錯，則開放題錯的越多並不代表選擇題亦會錯的更多。 

儘管根據研究目的的不同，有些研究者或許並不在意受訪者真實的知識程度，

僅想知道受訪者知識程度大致差異，然而從上述分析可以發現，開放題的測量效

果並無法等同於選擇題，亦即以開放題所測量出來的結果，可能與採用選擇題的

測量結果有所誤差，如此一來，若不重視開放題與選擇題的測量效度，可能會導

致研究者後續的分析失準。而本文的研究即是提醒相關領域的研究者，在採用政

治知識題組測量民眾的政治知識程度時，能夠重視不同題型可能導致不同測量結

果的事實。 

若除去開放題可能提高民眾回答無反應的比例此一疑慮，若研究者能夠得知

受訪者所回答的各種的答案，則開放題反而比起選擇題的測量更能夠貼近民眾真

實的知識程度，亦即研究者能夠從受訪者在回答上的些微不同，去更細緻的區分

出民眾知識程度的差異，例如於「立委總數」題回答正解 114 位與 200 位雖然皆
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是錯誤的答案，但是從受訪者的回答可以明顯的發現前者的回答比起後者更具備

該題知識。然而在資料收集的實務上，大多數採用二手資料的研究者並無法獲取

受訪者於開放題的完整回答，僅能拿到已經處理過後的資料，亦即研究者僅能知

道受訪者於開放題是答對或是答錯，無法得知受訪者的確切答案，甚至也無法知

道訪員或是資料收集者對於每道題目對錯的評斷標準。從資料收集的實務面來看，

以選擇題測量似乎為更適合的方式，然而採用選擇題來測量也時常被質疑可能會

鼓勵受訪者盲猜，導致高估受訪者政治知識程度，儘管一直有學者提出相關的討

論，卻缺乏更進一步的實證研究來說服他人，本文則是利用帶有實驗設計性質的

問卷，以前後測的方式來測量同一群人面對相同題目不同題型時的反應差異，進

而去證明出選擇題比起開放題更適合作為測量政治知識的題型，本文希望此研究

能夠提供相關研究者未來在設計政治知識題組時有個參考依據，勿須過度擔心選

擇題可能導致的測量誤差，本文亦建議未來政治知識題的測量應全部改以選擇題

題型測量，藉此減少開放題測量導致的低估受訪者政治知識程度的系統性誤差，

以及減少不同編碼者之間可能產生的判斷標準不一等問題。 

第二節 研究限制與未來展望 

一 研究限制 

由於本文所採用的資料為二手資料，並且是採用兩份不同研究者所收集的資

料，故而在資料的呈現上有許多不相同之處，以至於本文的研究方法受限於資料

的形式而有幾項研究限制。首先，政大學生問卷與東吳學生問卷的問卷所提供的

資訊不同，導致在分類上要能夠一併適用有其困難，後者缺乏心理題組，故導致

只能以選項輔助此種折衷方式來辨別出受訪者的政治知識程度，然而較為謹慎的

方式應為利用受訪者是否猜題，以及受訪者提供的另一個可能的答案來輔助認定

受訪者的答題行為模式。 
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第二、政大學生問卷採用省略「不知道」選項（甲卷）與不鼓勵回答「不知

道」選項（乙卷）的做法，而東吳學生問卷則是在問卷上即提供「不知道」選項

讓受訪者勾選，因此可能導致東吳學生問卷收集來的資料有較高的「無反應」比

例。另外，由於「不知道」選項提供與否並非本文的研究重點，並為了易於統整

資料，故本文將乙卷視為省略「不知道」選項，亦即若受訪者在乙卷先填答了「不

知道」，將受訪者於續問的「若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可

能的答案」所提供的答案作為受訪者最後的回答，而不採用紀錄受訪者原先所回

答的「不知道」。而本文將受訪者於乙卷勾選「不知道」後另外提供的答案是否

等同於受訪者填答甲卷（省略「不知道」選項）時所提供的答案，尚需要進一步

的證據證明。 

第三、政大學生問卷資料的開放題為如實紀錄受訪者的答案，故本文在後續

分析上能夠藉由研究需求去調整開放題的編碼，而東吳學生問卷資料則是已由編

碼者判定受訪者的回答是正確或是錯誤，在原始資料上無法辨別出受訪者於開放

題原先回答的答案為何，故無法確定東吳學生問卷資料的開放題編碼是否與本文

的見解相同。 

第四、不論是政大學生問卷或是東吳學生問卷，皆是採用受訪者自填問卷的

方式進行，因此本文認為除去受測者皆為同等學歷與年齡相近等因素外，這兩份

資料所測量出來的結果必然與全國的面訪調查會有所差異，因為受測者無須面臨

一對一訪問時的壓力，亦無須擔心讓訪員久候而隨意答題，受測者可以自行調配

作答時間，有比較多的時間去回憶自己較不熟悉的題目的答案。而於上述前提下，

本文的分類主要是立基於受訪者皆會誠實作答，儘管政大學生問卷附有心理題組

讓本文能夠做更完善的分類，但是若受訪者不僅是在選擇題時盲猜，亦在心理題

組時盲答，則可能導致本文的分析有所失準。不過本文認為也許無法完全撇除此

種可能，但是因為自填問卷讓受訪者的心情能較為放鬆等原因使得受訪者比較願

意誠實作答。 
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除了因為採用兩份不同的二手資料會導致上述的研究限制外，受訪者在答題

時真正的想法為何並無法藉由量化的方式測得，亦即不論是何種方式皆無法準確

無誤地觀察到受訪者的政治知識程度，研究者亦無法肯定受訪者在回答時一定是

誠實作答，使得本文在區分受訪者的答題行為模式（亦能代表政治知識程度的區

分）時存在一定的不確定性，也許仍有本文尚未考量到的行為模式，本文僅能盡

可能的把受訪者在答題時可能有的行為皆做出知識程度上的分類，並希望藉著本

文所建構出的理論與研究方法找出比較靠近受訪者真實知識程度的分類方式。儘

管在政治知識程度的區分上無法尋求出一個完美的方式，但是本文的目的是希望

能夠藉由本文的實證分析去找出何種題型較適合用來測量民眾的政治知識，並且

使往後的研究能在有限的資訊下來提高政治知識的測量效度。 

二 未來展望 

過往與政治知識來源相關的研究皆聚焦於探討民眾獲取政治知識的主要來

源，卻尚無任何相關研究在討論何種政治知識來源會誤導民眾導致民眾具有錯誤

的政治知識依據。從本文的研究結果可以發現受訪者在答題時會根據其知識背景

來回答題目，如第六章第三節的迴歸模型所示，不同知識程度的受訪者，會展現

出不同的回答傾向，如於其他題目「知道的」最多對比於最少的，不論回答何種

類型的題目，皆有比較高的機率會選出正解，選擇回答「無反應」的比例則相當

的低；而那些「錯誤的」較多的受訪者比起較少的，有比較高的機率去選出與正

解差異大的答案。此發現代表著每一個受訪者於選擇題所做出的選擇皆透露著些

許資訊，亦即未來研究者可以設計較具有代表性的選擇題選項，藉由檢視受訪者

的選擇傾向來找出不同的政治知識來源管道是否會促使受訪者做出不同的選擇。

假若未來的政治知識的測量題型皆採用選擇題題型，則選擇題的選項設計亦是問

卷設計者需要關心的，如同 Bridgeman（1992）研究中所說的，當選擇題的選項

設計若沒有放入大多數受訪者可能會答錯的答案時，則難以測量出受訪者的知識
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程度，儘管 Bridgeman 的研究主要為應用在教育學界，然而其背後的概念是通用

的：若選項設計不當，則可能會降低測量效度。目前政治學界中政治知識選擇題

所採用的選項不夠具有鑑別力，例如本文的「行政院長」題，四個選項皆曾擔任

過行政院長，以至於要從答錯的受訪者當中再行區分知識程度則較有困難，若未

來在選擇題選項設計上，除了正解之外，能夠僅以一位前任行政院長作為選項之

一，另外兩個選項採用與此職位較無關聯的人物，則更能夠得知受訪者的知識程

度差異。 

本文在撰寫此篇文章的過程中，發現目前台灣用來測量民眾的政治知識的相

關題目類型過少，過多的觀察知識題，以及題目的難易度差距過大，雖然本文的

研究對象皆為大學生，學歷與年齡皆相近，仍可以發現某些題目對於大學生而言

都顯得過於困難，更遑論以全國民眾為母體時的調查。故本文建議未來問卷設計

者應考量題目類型是否有過度集中於觀察知識題的現象，以及題目難易度是否有

過於簡單或是過於困難的情形。另外，若是未來研究者在經費與時間許可下，本

文建議採用開放題並如實紀錄所有的答案更能夠區分出受訪者的知識程度，並且

當其他研究者在運用二手資料時，無需擔憂自己的正解認定與編碼者不同，或是

無法根據研究所需來決定是否要放寬編碼，此外，更能夠讓後續的研究者能根據

先前以開放題測量所收集到的各種答案設計出適當的選擇題選項。 
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附錄一 政治大學學生政治知識問卷(甲卷) 

【基本資料】 

A1. 學號               

A2. 學系              

A3. 年級              

A4. 性別            

【開放題】 
以下幾個問題，若您並不確定正確答案，仍請您提供（猜）一個您認為最可能的答

案。並請每一題都確實填答，避免空白或填答不知道。 

B1 
請問您：現任的美國總統是誰？ 

答案：             

B2 
請問您：現任的行政院長是誰？ 

答案：             

B3 
請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？ 

答案：             

B4 
請問目前我國的財政部長是哪一位？ 

答案：             

B5 
請問台灣去年（民國一百零二年）年底的失業率是多少？ 

答案：             

B6 
請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？ 

答案：             

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？ 

答案：             

B8 
請問在立法委員選舉中，每一個選民可以領幾張選票？ 

答案：             

B9 
請問在區域立法委員選舉中，每一個選區會選出幾個立法委員？  

答案：             

B10 
請問您，政黨至少需要得到百分之多少的政黨票，才能分配不分區的立委？ 

答案：             

B11 
請問目前立法院一屆總共應選出幾位立委？ 

答案：             
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【選擇題】 
 

A1. 學號：           

B1 
請問您：現任的美國總統是誰？       

○1 E

A布希 A○2E

A歐巴馬 A○3E

A雷根 A○4E

A柯林頓  

B1a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B1b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B1c、

B1d 兩題） 

B1c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B1d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B2 
請問您：現任的行政院長是誰？       

○1 E

A劉兆玄 A○2E

A陳沖 A○3E

A江宜樺 A○4E

A吳敦義 

B2a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B2b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B2c、

B2d 兩題） 

B2c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B2d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B3 
請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？       

○1 E

A監察院 A○2E

A立法院 A○3 E

A大法官 A○4E

A最高法院  

B3a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B3b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B3c、

B3d 兩題） 

B3c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B3d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B4 
請問目前我國的財政部長是哪一位？       

○1 E

A張盛和 A○2E

A劉憶如 A○3 E

A毛治國 A○4E

A李述德  

B4a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B4b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B4c、

B4d 兩題） 

B4c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B4d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B5 
請問台灣去年（民國一百零二年）年底的失業率是多少？       

○1 E

A2.2% A○2E

A4.2% A○3E

A6.2% A○4E

A8.2%  

B5a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B5b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B5c、

B5d 兩題） 

B5c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B5d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       
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B6 
請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？       

○1E

A國民黨 A○2 E

A民進黨 A○3E

A親民黨 A○4E

A無黨聯盟  

B6a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B6b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B6c、

B6d 兩題） 

B6c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？ 

B6d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？ 

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？       

○1E

A安南（Kofi Annan） A○2 E

A華德漢（Kurt Waldheim） A○3E

A潘基文（Ban Ki-moon） A○4E

A加

利（Boutros Boutros-Ghali） 

B7a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B7b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B7c、

B7d 兩題） 

B7c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B7d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B8 
請問在立法委員選舉中，每一個選民可以領幾張選票？       

○1E

A1 A○2E

A2 A○3 E

A3 A○4E

A4 

B8a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B8b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B8c、

B8d 兩題） 

B8c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？ 

B8d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？ 

B9 
請問在區域立法委員選舉中，每一個選區會選出幾個立法委員？       

○1E

A1 A○2 E

A2 A○3 E

A5 A○4 E

A10 以上 

B9a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B9b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      %（若非填答 100%，請續答 B9c、B9d

兩題） 

B9c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B9d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B10 
請問您，政黨至少需要得到百分之多少的政黨票，才能分配不分區的立委？       

○1E

A1% A○2E

A5% A○3 E

A10% A○4 E

A50% 

B10a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B10b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      %（若非填答 100%，請續答 B10c、

B10d 兩題） 

B10c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B10d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       
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B11 
請問目前立法院一屆總共應選出幾位立委？       

○1E

A100 A○2E

A113 A○3E

A225 A○4E

A250 

B11a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B11b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B11c、

B11d 兩題） 

B11c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B11d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？ 
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附錄一(續) 政治大學學生政治知識問卷(乙卷) 

【基本資料】 

A1. 學號               

A2. 學系              

A3. 年級              

A4. 性別            

【開放題】 
以下幾個問題，若您並不確定正確答案，仍請您提供（猜）一個您認為最可能的答

案。並請每一題都確實填答，避免空白或填答不知道。 

B1 
請問您：現任的美國總統是誰？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B2 
請問您：現任的行政院長是誰？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B3 
請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B4 
請問目前我國的財政部長是哪一位？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B5 
請問台灣去年（民國一百零二年）年底的失業率是多少？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B6 
請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B8 
請問在立法委員選舉中，每一個選民可以領幾張選票？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B9 
請問在區域立法委員選舉中，每一個選區會選出幾個立法委員？  

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 
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B10 
請問您，政黨至少需要得到百分之多少的政黨票，才能分配不分區的立委？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 

B11 
請問目前立法院一屆總共應選出幾位立委？ 

答案：            □不知道 

若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：__________ 
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【選擇題】 
 

A1. 學號：           

B1 

請問您：現任的美國總統是誰？       

○1 E

A布希 A○2E

A歐巴馬 A○3E

A雷根 A○4E

A柯林頓  

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B1a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B1b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B1c、

B1d 兩題） 

B1c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B1d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B2 

請問您：現任的行政院長是誰？       

○1 E

A劉兆玄 A○2E

A陳沖 A○3E

A江宜樺 A○4E

A吳敦義 

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B2a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B2b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B2c、

B2d 兩題） 

B2c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B2d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B3 

請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？       

○1 E

A監察院 A○2E

A立法院 A○3 E

A大法官 A○4E

A最高法院  

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B3a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B3b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B3c、

B3d 兩題） 

B3c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B3d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B4 

請問目前我國的財政部長是哪一位？       

○1 E

A張盛和 A○2E

A劉憶如 A○3 E

A毛治國 A○4E

A李述德  

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B4a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B4b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B4c、

B4d 兩題） 

B4c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B4d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       
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B5 

請問台灣去年（民國一百零二年）年底的失業率是多少？       

○1 E

A2.2% A○2E

A4.2% A○3E

A6.2% A○4E

A8.2%  

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B5a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B5b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B5c、

B5d 兩題） 

B5c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B5d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B6 

請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？       

○1 E

A國民黨 A○2E

A民進黨 A○3 E

A親民黨 A○4E

A無黨聯盟  

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B6a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B6b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B6c、

B6d 兩題） 

B6c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？ 

B6d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？ 

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？       

○1 E

A安南（Kofi Annan） A○2E

A華德漢（Kurt Waldheim） A○3E

A潘基文（Ban Ki-moon） A○4E

A加利（Boutros Boutros-Ghali） 

B7a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B7b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B7c、

B7d 兩題） 

B7c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B7d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B8 

請問在立法委員選舉中，每一個選民可以領幾張選票？       

○1 E

A1 A○2 E

A2 A○3E

A3 A○4 E

A4 

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並

請續答 B1c,B1d 兩題） 

B8a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B8b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B8c、

B8d 兩題） 

B8c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？ 

B8d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？ 
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B9 

請問在區域立法委員選舉中，每一個選區會選出幾個立法委員？       

○1 E

A1 A○2E

A2 A○3 E

A5 A○4E

A10 以上 

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並請

續答 B1c,B1d 兩題） 

B9a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B9b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      %（若非填答 100%，請續答 B9c、

B9d 兩題） 

B9c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B9d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B10 

請問您，政黨至少需要得到百分之多少的政黨票，才能分配不分區的立委？       

○1 E

A1% A○2E

A5% A○3E

A10% A○4E

A50% 

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並請

續答 B1c,B1d 兩題） 

B10a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B10b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      %（若非填答 100%，請續答 B10c、

B10d 兩題） 

B10c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B10d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？       

B11 

請問目前立法院一屆總共應選出幾位立委？       

○1 E

A100 A○2E

A113 A○3E

A225 A○4E

A250 

□不知道（若您勾選不知道，現在還是請您猜一個您認為最可能的答案：____，並請

續答 B1c,B1d 兩題） 

B11a. 請問您是猜的嗎？○1 是  ○2 否：       

B11b. 
請問您有多高的信心這個答案是正確的？      % （若非填答 100%，請續答 B11c、

B11d 兩題） 

B11c. 除了上面您提供的答案，另三個選項中您覺得還有哪一個答案可能是正確的？       

B11d. 請問您認為哪一個答案最不可能是正確的？ 
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附錄二 東吳大學學生政治知識問卷 

第一部分、基本資料 

A. 學號           

B. 系所          學系 

C. 年級 □一年級 □二年級 □三年級 □四年級 □延修生 □研究生 

D. 班別 □無分班 □ A 班 □ B 班 □ C 班 □ D 班 □國際交流  

E. 性別 □男 □女 

第二部分   

A1 

這次總統與立委選舉期間，有些人花很多時間去注意各種媒體的選舉新聞，有些人沒

有時間注意，請問您那時平均每天花多少時間注意電視上的選舉新聞？ 

○1 E

A30 分鐘以下 A○2 E

A 31-60 分鐘 A○3E

A 一小時到一小時半 A○4E

A一小時半到二小時 A○5E

A超過二

小時 A○6E

A偶爾注意 A○7E

A完全不注意 A○96E

A看情形、不一定 A○98E

A不知道 

A2 
那網路（台：電腦）上的選舉新聞呢？（那時平均每天花多少時間注意？） 

A○1 E

A30 分鐘以下 A○2 E

A 31-60 分鐘 A○3E

A 一小時到一小時半 A○4E

A一小時半到二小時 A○5E

A超過二

小時 A○6E

A偶爾注意 A○7E

A完全不注意 A○96E

A看情形、不一定 A○98E

A不知道 

A3 
那報紙上的選舉新聞呢？（那時平均每天花多少時間注意？） 

A○1 E

A30 分鐘以下 A○2 E

A 31-60 分鐘 A○3E

A 一小時到一小時半 A○4E

A一小時半到二小時 A○5E

A超過二

小時 A○6E

A偶爾注意 A○7E

A完全不注意 A○96E

A看情形、不一定 A○98E

A不知道 

A4 
請問您對這次選舉的競選過程關不關心？是非常關心、還算關心、不太關心，還是非

常不關心？ 

A○1 E

A非常關心 A○2 E

A還算關心 A○3E

A不太關心 A○4E

A非常不關心 A○96E

A看情形 A○97E

A無意見 A○98E

A不知道 

A5 
請問您平時會不會與人討論有關政治或選舉方面的議題？是時常討論、有時討論、很

少討論、還是從來不討論？ 

A○1 E

A時常討論 A○2 E

A有時討論 A○3E

A很少討論 A○4E

A從來不討論 A○96E

A看情形、不一定 A○98E

A不知道 

A6 
請問您對馬英九擔任總統期間的整體表現，您覺得是非常滿意、還算滿意、不太滿意、

還是非常不滿意？ 

A○1 E

A非常滿意 A○2 E

A還算滿意 A○3E

A不太滿意 A○4E

A非常不滿意 A○96E

A看情形 A○97E

A無意見 A○98E

A不知道 

第三部分   

B1 
請問您：現任的美國總統是誰？ 

答案：             ○98不知道 

B2 
請問您：現任的行政院長是誰？ 

答案：             ○98不知道 

B3 
請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？ 

答案：             ○98不知道 

B4 
請問目前我國的財政部長是哪一位？ 

答案：             ○98不知道 
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B5 
請問台灣去年（民國一百年）年底的失業率是多少？ 

答案：           ○98不知道 

B6 
請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？ 

答案：           ○98不知道 

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？ 

答案：           ○98不知道 

 
B 卷題目   

A 學號：        

B1 
請問您：現任的美國總統是誰？ 

○1E

A布希 A○2E

A歐巴馬 A○3 E

A巴拿馬 A○4E

A克林頓 A○98E

A不知道 

B2 
請問您：現任的行政院長是誰？ 

A○1E

A劉兆玄 A○2E

A陳沖 A○3 E

A吳敦義 A○4E

A蕭萬長 A○98E

A不知道 

B3 
請問您，在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？ 

A○1E

A監察院 A○2E

A立法院 A○3E

A大法官 A○4E

A最高法院 A○98E

A不知道 

B4 
請問目前我國的財政部長是哪一位？ 

A○1E

A江宜樺 A○2E

A劉憶如 A○3E

A毛治國 A○4E

A李述德 A○98E

A不知道 

B5 
請問台灣去年（民國一百年）年底的失業率是多少？ 

A○1E

A2.3% A○2 E

A4.3% A○3E

A6.3% A○4 E

A8.3% A○98E

A不知道 

B6 
請問我國立法院中的第二大黨是哪個政黨？ 

A○1E

A國民黨 A○2E

A民進黨 A○3E

A親民黨 A○4E

A無黨聯盟 A○98E

A不知道 

B7 
請問現任的聯合國秘書長是誰？ 

A○1E

A安南（Kofi Annan） A○2E

A華德漢（Kurt Waldheim） A○3E

A潘基文（Ban Ki-moon） A○4E

A

加利（Boutros Boutros-Ghali） A○98E

A不知道 
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附錄三 102年失業率重新編碼後之答題概況 

 
  

 
102 年失業率 

  回答 4.0%至 4.5%者 回答 4.0%至 4.9%者 
答對 16(15.0) 18(16.8) 
答錯 69(64.5) 67(62.6) 
無反應 22(20.6) 22(20.6) 
總計 107(100.0) 107(100.0) 
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附錄四 資訊輔助v.s心理題組輔助之知識程度分類交叉表 

     資訊輔助 

      知道的 猜對的 猜錯的 錯誤的 完全不知道 誤差 總計 

心
理
題
組
輔
助 

行政 
院長 
(Q2) 

知道的 91 3 0 0 0 0 94 
猜對的 1 3 0 0 0 0 4 
猜錯的 0 0 0 2 0 0 2 
錯誤的 0 0 0 2 0 0 2 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 0 0 0 0 5 5 

總計 92 6 0 4 0 5 107 

釋憲 
機關 
(Q3) 

知道的 80 20 0 0 0 0 100 
猜對的 0 0 0 0 0 0 0 
猜錯的 0 0 1 0 0 0 1 
錯誤的 0 0 2 0 0 0 2 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 1 0 0 0 3 4 

總計 80 21 3 0 0 3 107 

財政 
部長 
(Q4) 

知道的 9 6 0 0 0 0 15 
猜對的 14 16 0 0 0 0 30 
猜錯的 0 0 14 12 0 0 26 
錯誤的 0 0 12 15 0 0 27 

完全不知道 0 0 0 0 2 0 2 
誤差與資訊不足 0 0 2 4 0 1 7 

總計 23 22 28 31 2 1 107 

失業率 
(Q5) 

知道的 0 4 0 0 0 0 4 
猜對的 10 28 0 0 0 0 38 
猜錯的 0 0 19 4 0 0 23 
錯誤的 0 0 17 19 0 0 36 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 0 5 1 0 0 6 

總計 10 32 41 24 0 0 107 

第二 
大黨 
(Q6) 

知道的 103 1 0 0 0 0 104 
猜對的 0 1 0 0 0 0 1 
猜錯的 0 0 1 0 0 0 1 
錯誤的 0 0 0 1 0 0 1 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 0 0 0 0 0 0 

總計 103 2 1 1 0 0 107 

資料來源：政大學生問卷。 
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附錄四（續） 資訊輔助 v.s 心理題組輔助之知識程度分類交叉表 

     資訊輔助 

      知道的 猜對的 猜錯的 錯誤的 完全不知道 誤差 總和 

心
理
題
組
輔
助 

聯合國

秘書長

(Q7) 

知道的 51 8 0 0 0 0 59 
猜對的 8 12 0 0 0 0 20 
猜錯的 0 0 4 3 0 0 7 
錯誤的 0 0 3 9 0 0 12 

完全不知道 0 0 0 0 4 0 4 
誤差與資訊不足 0 2 0 1 0 2 5 

總計 59 22 7 13 4 2 107 

選舉立

委選票

張數

(Q8) 

知道的 91 2 0 0 0 0 93 
猜對的 1 1 0 0 0 0 2 
猜錯的 0 0 4 0 0 0 4 
錯誤的 0 0 4 2 0 0 6 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 0 0 0 0 2 2 

總計 92 3 8 2 0 2 107 

區域立

委選出

個數

(Q9) 

知道的 73 1 0 0 0 0 74 
猜對的 0 1 0 0 0 0 1 
猜錯的 0 0 4 0 0 0 4 
錯誤的 0 0 8 12 0 0 20 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 0 1 0 0 7 8 

總計 73 2 13 12 0 7 107 

政黨票

門檻 
(Q10) 

知道的 78 6 0 0 0 0 84 
猜對的 0 4 0 0 0 0 4 
猜錯的 0 0 8 0 0 0 8 
錯誤的 0 0 4 2 0 0 6 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 0 1 3 0 0 1 5 

總計 78 11 15 2 0 1 107 

立院 
立委 
總數

(Q11) 

知道的 81 3 0 0 0 0 84 
猜對的 7 3 0 0 0 0 10 
猜錯的 0 0 3 0 0 0 3 
錯誤的 0 0 5 1 0 0 6 

完全不知道 0 0 0 0 0 0 0 
誤差與資訊不足 1 0 1 0 0 2 4 

總計 89 6 9 1 0 2 107 

資料來源：政大學生問卷。 
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附錄五 政大學生政治知識程度廣義分類 

    政大學生知識程度類別（廣義） 

    知道的 猜對的 猜錯的 錯誤的 不知道 誤差 

簡單 

第二大黨 
(Q6) 

103 
(96.3) 

2 
(1.9) 

1 
(0.9) 

1 
(0.9) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

釋憲機關 
(Q3) 

80 
(74.8) 

21 
(19.6) 

3 
(2.8) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(2.8) 

行政院長 
(Q2) 

92 
(86.0) 

6 
(5.6) 

0 
(0.0)  

4 
(3.7) 

0 
(0.0)  

5 
(4.7) 

立委總數 
(Q11) 

89 
(83.2) 

6 
(5.6) 

9 
(8.4) 

1 
(0.9) 

0 
(0.0) 

2 
(1.9) 

立委選舉張數

(Q8) 
92 

(86.0) 
3 

(2.8) 
8 

(7.5) 
2 

(1.9) 
0 

(0.0) 
2 

(1.9) 

適中 
  

政黨票門檻 
(Q10) 

78 
(72.9) 

11 
(10.3) 

15 
(14.0) 

2 
(1.9) 

0 
(0.0) 

1 
(0.9) 

聯合國秘書長

(Q7) 
59 

(55.1) 
22 

(20.6) 
7 

(6.5) 
13 

(12.1) 
4 

(3.7) 
2 

(1.9) 

較難 
區域立委 

選出個數(Q9) 
73 

(68.2) 
2 

(1.9) 
13 

(12.1) 
12 

(11.2) 
0 

(0.0) 
7 

(6.5) 

最難 

財政部長 
(Q4) 

23 
(21.5) 

22 
(20.6) 

28 
(26.2) 

31 
(29.0) 

2 
(1.9) 

1 
(0.9) 

失業率 
(Q5) 

10 
(9.3) 

32 
(29.9) 

41 
(38.3) 

24 
(22.4) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

資料來源：政大學生問卷。 

資料說明：括號內為百分比。 
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附錄六 以「猜的」與「猜對的」作為依變項之迴歸分析 

如表 6-8 所示，在控制了其他變項之後，「知道的」次數越多，「猜的」次數

越少，並有達到統計上的顯著水準，受訪者於七題之中屬於「知道的」次數每多

一次，則屬於「猜的」次數就會少 0.3 次左右；同樣地，「錯誤的」次數越多，「猜

的」次數也越少，並且有達到統計上的顯著，受訪者於七道題目中屬於「錯誤的」

次數每多一次，屬於「猜的」次數就會減少 0.25 次左右。 

從模型二來看，「知道的」與「猜的」之間呈現負相關關係，「錯誤的」與「猜

的」之間亦屬於負相關關係，亦即受訪者被歸類於「知道的」與「錯誤的」次數

越多次，則「猜對的」次數越少次，然而此兩個自變項皆未達到統計上的顯著水

準。而在這三個主要的自變項之中，只有「猜的」這一個自變項達到統計上的顯

著水準，並且與依變數「猜對的」之間呈現正相關關係，表示「猜的」次數越多，

「猜對的」次數自然也越多次，受訪者每多猜一次，則會多猜中 0.7 次左右。 

但是上述的結果合乎預期亦不難理解，因為題數是固定的，每一個受訪者在

七題之中被歸類「知道的」次數越多次自然就會排擠到被歸類於「猜的」次數，

同理可證，受訪者被歸類於「錯誤的」次數越多次，「猜的」次數也會越少次。

而「猜的」次數為「猜對的」加上「猜錯的」，而模型二中猜的次數越多，猜對

的次數越高，則表示受訪者運用猜題的方式做答能夠有效的幫助其答對題目。猜

題是一種作答方式，若受訪者本身不具備相關知識，則會往錯誤的方向猜題，那

些可以辨識出某些答案為錯誤的受訪者，較容易於採用猜題方式作答後答對題目，

代表只要受訪者部分政治知識依據，以選擇題題型測量能夠幫助他們答出正解。 
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表 6-8 東吳學生「猜的」、「猜對的」次數的迴歸分析 

  
「猜的」 

次數 

「猜對的」 

次數 

 係數(標準誤) 係數(標準誤) 

截距 0.844 (.186)**   -2.122 (.730) ** 
知道的 -.301 (.036)**  -.081 (.088) 
錯誤的 -.254 (.077)**  -.129 (.155) 
猜的 ---------     .734 (.081)** 
政治系(相對於非政治系)   .164 (.112)+    .468 (.197)* 
商學院(相對於其他)   .221 (.119) +   .236 (.218) 
年級  .068 (.052)   .048 (.090) 
男性(相對於女性)  .059 (.093)   .165 (.159) 
電視選舉新聞  .062 (.065)   .052 (.104) 
網路選舉新聞 -.008 (.074)   -.042 (.132) 
報紙選舉新聞   .136 (.083)+    .173 (.150) 
對選舉的關心程度  .029 (.045)   -.058 (.080) 
平時與人討論政治的頻率 -.006 (.066)   -.101 (.127) 
N 540 540 
R2   .057**   .234** 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.+p<.10，*p<.05，**p<.01。 

  2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。 
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附錄七 東吳學生「猜的」、「猜對的」次數的線性迴歸 

  
「猜的」 

次數 
「猜對的」 

次數 
 係數(標準誤) 係數(標準誤) 

截距 1.960(.168)**   -.137(.106)  
知道的 - .303(.031)**    -.051(.019)* 
錯誤的 - .261(.060)**    -.073(.034)* 
猜的 ---------      .389(.024)** 
政治系(相對於非政治系)  .139(.089)    .081(.050) 
商學院(相對於其他)   .189(.096) +    .006(.054) 
年級  .061(.043)    .022(.024) 
男性(相對於女性)  .061(.074)     .104(.042)+ 
電視選舉新聞  .052(.052)    .020(.029) 
網路選舉新聞 - .001(.059)   -.007(.033) 
報紙選舉新聞   .138(.070)+    .047(.040) 
對選舉的關心程度  .016(.036)   -.017(.020) 
平時與人討論政治的頻率 - .004(.055)   -.101(.031) 
N 540 540 
R2 .172** .421** 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.+p<.10，*p<.05，**p<.01。 

  2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。 
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附錄八 「失業率」題的多項機率單元模型 

  2.3%/4.3% 6.3%/4.3% 8.3%/4.3% 無反應/4.3% 
 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 
截距 -4.406 (1.872)* .242 (.575) .154 (.678) 3.859 (.551)** 
知道的 .454 (.317) -.010 (.110) -.121 (.130) -.621 (.107)** 
錯誤的 .504 (.441) .079 (.186) -.028 (.222) -.929 (.213)** 
猜的 .219 (.387) -.125 (.142) -.318 (.178)+ -.782 (.153)** 
政治系 

(相對於非政治系) 
.915 (.461)* -.200 (.216) .143 (.267) -.114 (.234) 

商學院 

(相對於其他) 
.668 (.507) .303 (.231) .546 (.281)+ -.166 (.257) 

年級 -.040 (.191) -.036 (.102) -.135 (.126) -.077 (.113) 
男性 

(相對於女性) 
-.543 (.363) -.318 (.179)+ -.065 (.215) -.195 (.196) 

電視選舉新聞 .310 (.214) .043 (.122) -.261 (.159) -.115 (.144) 
網路選舉新聞 -.254 (.267) .006 (.138) -.040 (.174) -.229 (.166) 
報紙選舉新聞 -.082 (.312) .010 (.167) -.006 (.208) -.089 (.189) 
對選舉的關心 

程度 
.177 (.207) -.073 (.088) -.077 (.106) .020 (.093) 

平時與人討論 

政治的頻率 
-.242 (.271) -.018 (.136) .224 (.169) -.045 (.145) 

N 540** 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.+p<.10，*p<.05，**p<.01。 

  2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。 
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附錄九 「聯合國秘書長」題的多項機率單元模型 

  安南/潘基文 華德漢/潘基文 加利/潘基文 無反應/潘基文 
 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 
截距 -.139 (.778) -.440 (1.244) -4.652 (3.505) 4.253 (.558)** 
知道的 -.065 (.145) -.139 (.238) .193 (.498) -.541 (.105)** 
錯誤的 -.129 (.202) -.231 (.338) .119 (.550) -.520 (.156)** 
猜的 -.087 (.162) .082 (.246) .223 (.500) -.575 (.123)** 
政治系 

(相對於非政治系) 
-.248 (.260) -.819 (.436)+ -.641 (.685) -.532 (.208)* 

商學院 

(相對於其他) 
.467 (.276)+ .152 (.395) -.054 (.656) .319 (.230) 

年級 -.019 (.119) -.004 (.183) -.511 (.456) -.090 (.099) 
男性 

(相對於女性) 
.268 (.212) .168 (.317) .004 (.516) -.432 (.175)* 

電視選舉新聞 .120 (.147) .262 (.221) .156 (.357) -.015 (.126) 
網路選舉新聞 .045 (.169) .007 (.268) .410 (.358) .006 (.141) 
報紙選舉新聞 -.263 (.208) -.226 (.313) -.607 (.555) -.256 (.167) 
對選舉的關心 

程度 
.081 (.108) -.065 (.153) .950 (.559)+ -.014 (.085)* 

平時與人討論 

政治的頻率 
-.355 (.165)* -.400 (.247) .012 (.423) -.310 (.131) 

N 540** 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.+p<.10，*p<.05，**p<.01。 

  2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。 
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附錄十 「行政院長」題的多項機率單元模型 

  劉兆玄/陳沖 吳敦義/陳沖 蕭萬長/陳沖 無反應/陳沖 
 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 
截距 1.499 (.854)+ 1.072 (.715) .415 (1.171) 4.498 (.892)** 
知道的 -.365 (.173)* -.215 (.151) -.541 (.292)+ -1.247 (.216)** 
錯誤的 .039 (.278) .401 (.221)+ .488 (.382) -.985 (.424)* 
猜的 -.011 (.208) -.238 (.196) -.113 (.337) -1.474 (.376)** 
商學院 

(相對於其他) 
.081 (.337) -.514 (.324) .141 (.549) -.334 (.444) 

年級 -.494 (.285) -.327 (.203) .194 (.292) .240 (.248) 
男性 

(相對於女性) 
-.793 (.368)+ -1.396 (.362) -1.111 (.709) -.373 (.404) 

電視選舉新聞 -1.059 (.393)* -.818 (.301)** -.534 (.622) -.087 (.371) 
網路選舉新聞 -.130 (.440)** .084 (.314) .043 (.583) -.516 (.445) 
報紙選舉新聞 .198 (.439) -.218 (.339) .293 (.618) -.188 (.456) 
對選舉的關心 

程度 
.027 (.132) .128 (.118) -.219 (.212) .007 (.147) 

平時與人討論 

政治的頻率 
-.102 (.248) .068 (.211) -.616 (.426) -.272 (.258) 

N 355** 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.+p<.10，*p<.05，**p<.01。 

  2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。 

  3.僅以非政治系學生做為總樣本。 
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附錄十一 「財政部長」題的多項機率單元模型 

  江宜樺/劉憶如 毛治國/劉憶如 李述德/劉憶如 無反應/劉憶如 
 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 係數(標準誤) 
截距 -1.846 (1.170) -.254 (1.057) -1.948 (1.172)+ 5.219 (.742)** 
知道的 .113 (.229) -.134 (.213) .073 (.232) -.999 (.153)** 
錯誤的 .494 (.314) .218 (.308) .670 (.306)* -.454 (.240)+ 
猜的 .303 (.246) -.067 (.232) .310 (.243) -.903 (.177)** 
政治系 

(相對於非政治系) 
-.847 (.363) -.423 (.359) -.398 (.324) -.931 (.287) 

商學院 

(相對於其他) 
-.249 (.205)* -.304 (.221) -.251 (.189) -.414 (.179)** 

年級 -.435 (.341) .227 (.328) -.036 (.314) -.157 (.263)* 
男性 

(相對於女性) 
.273 (.240) -.371 (.335) .062 (.255) -.147 (.224) 

電視選舉新聞 -.069 (.325) .366 (.323) .240 (.290) .041 (.271) 
網路選舉新聞 .128 (.327) -.270 (.411) .086 (.328) -.137 (.285) 
報紙選舉新聞 -.019 (.138) -.047 (.137) -.168 (.133) -.043 (.104) 
對選舉的關心 

程度 
-.278 (.233) -.088 (.240) -.135 (.232) -.130 (.182) 

平時與人討論 

政治的頻率 
-1.846 (1.170) -.254 (1.057) -1.948 (1.172) 5.219 (.742) 

N 355** 
資料來源：東吳大學學生政治知識問卷調查。 

資料說明：1.+p<.10，*p<.05，**p<.01。 

  2.「猜的」次數為「猜對的」與「猜錯的」次數的加總。 

3.僅以非政治系學生做為總樣本。 
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附錄十二 東吳學生問卷自變項的編碼方式 

變數 編碼方式 

政治系 政治系=1，非政治系=0 

商學院 
經濟系、會計系、企管系、國貿系、經濟系、不明（經濟系施

測）=1，其他=0 
年級 一年級=1，二年級=2，三年級=3，四年級、延修生=4 
男性 男性=1，女性=0 

電視選舉新聞 

完全不注意=0，偶爾注意、看情形不一定=1，30 分鐘以下=1，
31-60 分鐘=2，一小時到一小時半=3，一小時半到兩小時 =4，
超過兩小時=5，不知道、遺漏值=0 

網路選舉新聞 

完全不注意=0，偶爾注意、看情形不一定=1，30 分鐘以下 =1，
31-60 分鐘=2，一小時到一小時半=3，一小時半到兩小時 =4，
超過兩小時=5，不知道、遺漏值=0 

報紙選舉新聞 

完全不注意=0，偶爾注意、看情形不一定=1，30 分鐘以下 =1，
31-60 分鐘=2，一小時到一小時半=3，一小時半到兩小時 =4，
超過兩小時=5，不知道、遺漏值=0 

關心選舉程度 
非常關心=3，還算關心=2，不太關心=1，非常不關心=0， 看
情形、無意見、不知道、遺漏值=0 

平時與人討論政

治的頻率 

時常討論=3，有時討論=2，很少討論=1，從來不討論=0， 
遺漏值=0 

資料來源：東吳大學學生政治知識問卷。 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

128 
 

參考文獻 

I.中文部分 

中華民國統計資訊網，〈就業、失業統計〉。上網日期：2015 年 12 月 17 日，檢      

自：http：//www.stat.gov.tw/point.asp?index=3 

行政院全球資訊網，〈歷任政府首長〉：上網日期：2015 年 12 月 17 日，檢自：

http://www.ey.gov.tw/cp.aspx?n=338EAE7851985E1C 

呂亞力，1988。《政治學》，台北：三民書局出版公司。 

杜素豪、廖培珊，2006。〈「不知道」回答、猜題效應與知識分數：以基因科學

知識量表為例〉，《調查研究》，19: 67-99。 

林瓊珠，2005。〈台灣民眾的政治知識：1992~2000 年的變動〉。《選舉研究》，

12(1): 147-171。 

林聰吉、王淑華，2007。〈台灣民眾政治知識的變遷與來源〉。《東吳政治學報》，

25(3): 93-132。 

莊文忠、林美榕， 2014。〈指數或量表？以 TEDS 的政治知識測量為例〉。《選

舉研究》， 21(2) : 113-145。 

黃秀端，1996。〈政治知識之認知與性別差異〉。《東吳政治學報》，5: 27-50。 

黃秀端、徐永明、林瓊珠，2014。〈政治知識的測量〉。《選舉研究》，21(1)： 

89-126。 

傅恆德，2005。〈政治知識、政治評價與投票選擇：第五屆立法委員選舉研究〉。

《選舉研究》，12(1): 39-68。 

游清鑫，2012。〈初體驗與粗體驗：台灣民眾對立委新選制的認知、參與及評價〉。

《選舉研究》，19(1): 1-32。 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

129 
 

II.英文部分 

Bennett, Stephen E. 1994. “Changing Levels of Political Information in 1988 and 

1990. ’’ Political Behavior 16(1): 1-20.  

Bennett, Stephen E. 1995. “Comparing Americans’ Political Information in 1988 and 

1992.” Journal of Politics 57(2): 521-532. 

Bridgeman, B. (1992). “A Comparison of Quantitative Question in Open-Ended and 

Multiple-Choice Formats.” Journal of Educational Mesurement 29(3): 253-271. 

Cannell, C., P. Miller, and L. Oksenberg. 1981. “Research on Interviewing Techniques” 

Sociological Methodology 12: 387-447. 

Dawns, Anthony 1957 “An Economy Theory of Political Action in a Democracy.” 

Journal of Political Economy 65(2): 135-150. 

Delli Carpini, Michael X., and Scott Keeter. 1991. “Stability and Change in the U.S. 

Public’s Knowledge of Politics.” The Public Opinion Quarterly 55(4): 583-612. 

Delli Carpini, Michael X., and Scott Keeter. 1993. “Measuring Political Knowledge: 

Putting First Things First.” American Journal of Political Science 37(4): 

1179-1206. 

Delli Carpini, Michael X., and Scott Keeter. 1996. What Americans Know About 

Politics and Why It Matters. New Haven, CT: Yale Univ. 

Galston, W. 2001. “Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education.” 

Annual Review of Political Science 4: 217-234. 

Frazer, Elizabeth, and Kenneth Macdonald. 2003. “Sex Differences in Political 

Knowledge in Britain.” Political Studies 51: 67-83. 

Gronlund, Kimmo, and Henry Millner. 2006. “The Determinants of Political 

Knowledge in Comparative Perspective.” Scandinavian Political Studies 29(4): 

386-406. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

130 
 

Gronlund, Kimmo. 2007. “Knowing and Not Knowing: The Internet and Political 

Information.” Scandinavian Political Studies 30(3): 397-418. 

Jennings, M. Kent. 1996. “Political Knowledge over Time and across Generation.” 

Public Opinion Quarterly 60(2): 228-252. 

Jerit, J., J. Barabas, and T. Bolsen. 2006. “Citizens, knowledge, and the information 

environment.” American Journal of Political Science 50 (2): 266-282. 

Lambert, Donald D., James E. Cuttis, Barry J. Kay, and Steven D. Brown. 1988. “The 

Social Source of Political Knowledge.” Canadian Journal of Political Science 

29(2): 359-374. 

Lassen, David D. 2005. “The Effect of Information on Voter Turnout: Evidence from 

a Natural Experiment.” American Journal of Political Science 49(1): 103-118. 

Luskin, Robert C. 1990. “Explaining Political Sophistication.” Political Behavior 12: 

331-361. 

Luskin, Robert C., and John G. Bullock. 2011. “‘Don’t Know’ Means ‘Don’t Know’: 

DK Responses and the Public’s Level of Political Knowledge.” Journal of 

Politics 73: 547-557. 

Miller, Melissa K. and Shannon K. Orr. 2008. “Experimental with A ‘Third Way’ in 

Political Knowledge Estimation” Public Opinion Quarterly 72(4): 768-780. 

Mondak, Jeffery J. 1995. “Newspaper and Political Awareness.” American Journal of 

Political Science 39(2): 513-527. 

Mondak, Jeffery J. 1999. “Reconsidering the measurement of political knowledge” 

Political Analysis 8(1): 57-82. 

Mondak, Jeffery J. 2001. “Developing Valid Knowledge Scales.” American Journal of 

Political Science 45: 224-238. 

Mondak, Jeffery J., and Belinda C. Davis. 2001. “Asked and Answered: Knowledge 

Levels When We Will Not Take ‘Don’t Know’ for an Answer.” Political 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

131 
 

Behavior 23: 199-224. 

Mondak, Jeffery, and Damarys, Canache. 2004. “Knowledge Variables in 

Cross-National Social Inquiry.” Social Science Quarterly 85(3): 539-588. 

Mondak, Jeffery J., and Mary R. Anderson. 2004. “The Knowledge Gap: A 

Re-Examination of Gender-Based Difference in Political Knowledge.” Journal 

of Politics 66: 492-512. 

Neuman, W . Russell, Marion R . Just, and Ann N . Crigler. 1992. Common 

Knowledge: News and the Construction of Political Meaning. Chicago: The 

University of Chicago Press. 

Price, Vincent, and John Zaller. 1993. “Who Gets the News? Alternative Measures of 

News Reception and Their Implications for Research.” Public Opinion Quarterly 

57: 133-164. 

Prior, Markus. 2005. “News vs. Entertainment: How Increasing Media Choice Widens 

Gaps in Political Knowledge and Turnout.” American Journal of Political 

Science 49(3): 594-609.  

Prior, Markus and Arthur Lupia. 2008. “Money, Time, and Political Knowledge:  

Distinguishing Quick Recall and Political Learning Skills.” American Journal of 

Political Science 52(1): 169-183. 

Robinson, John P., and Dennis K. Davis. 1990. “Television News and the Informed 

Public: An Information-Processing Approach.” Journal of Communication 40(3):  

106-119. 

Sartori G. 1987. The Theory of Democracy Revisited - Part One: The Contemporary 

Debate. Chatham, NJ: Chatham House. 

Sullivan, John L., James Piereson, and George E. Marcus 1979 “An Alternative 

Conceptualization of Political Tolerance Illusory Increases 1950s-1970s.” 

American Political Sciences Review 73: 781-794. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

132 
 

Weaver, David, and Dan Drew. 1993. “Voter Learning in the 1990 Off-Year Election: 

Did the Media Matter?” Journalism Quarterly 70: 356-368. 

Weaver, David, and Dan Drew. 2006. “Voter learning and interest in the 2004 

Presidential election: Did the media matter?” Journalism and Mass 

Communication Quarterly 83(1): 25-42. 


	第一章 緒論
	第一節 研究背景
	第二節 研究動機
	第三節 研究目的

	第二章 政治知識的重要性、形成及影響
	第一節 政治知識的重要性和定義
	第二節 政治知識的影響因素
	第三節 政治知識的影響
	第四節 小結

	第三章 政治知識的測量
	第一節 政治知識測量題目的選定
	第二節 政治知識測量工具的爭議
	第三節 小結

	第四章 研究問題與理論架構
	第一節 研究問題
	第二節 理論架構
	第三節 資料來源
	第四節 研究設計及研究方法

	第五章 政大學生政治知識實驗設計之分析
	第一節 政大學生政治知識測量結果之基本描述
	第二節 題目難易度分析
	第三節 受訪者的答題行為模式分析
	第四節 心理題組輔助與選項輔助之分類結果比較

	第六章 東吳學生政治知識實驗設計之分析
	第一節 基本描述與題目難易度分析
	第二節 受訪者答題模式分析
	第三節 以迴歸模型檢視受訪者之答題模式

	第七章  結論與未來展望
	第一節 結論與研究貢獻
	第二節 研究限制與未來展望

	附錄一 政治大學學生政治知識問卷(甲卷)
	附錄一(續) 政治大學學生政治知識問卷(乙卷)
	附錄二 東吳大學學生政治知識問卷
	附錄三 102年失業率重新編碼後之答題概況
	附錄四 資訊輔助v.s心理題組輔助之知識程度分類交叉表
	附錄五 政大學生政治知識程度廣義分類
	附錄六 以「猜的」與「猜對的」作為依變項之迴歸分析
	附錄七 東吳學生「猜的」、「猜對的」次數的線性迴歸
	附錄八 「失業率」題的多項機率單元模型
	附錄九 「聯合國秘書長」題的多項機率單元模型
	附錄十 「行政院長」題的多項機率單元模型
	附錄十一 「財政部長」題的多項機率單元模型
	附錄十二 東吳學生問卷自變項的編碼方式
	參考文獻

