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一、研究計畫之背景及目的 

 

1958 年，柏林（Isaiah Berlin）受聘為牛津大學社會與政治思想講座教授，

就職演說時區分了「消極自由」與「積極自由」兩個概念，並且極力為後者辯護。

這場二十世紀最著名的政治哲學演說奠定了柏林在政治思想史上的地位，而畢生

所宣揚的多元價值論（value-pluralism）與自由主義也被學者假定為具有邏輯上

的必然關聯，進而嘗試以嚴謹的邏輯分析來推敲兩者之關係。然而，自從羅爾斯

（John Rawls）的《正義論》（A Theory of Justice）於1971 年問世以來，西方政

治哲學界的精力幾乎大多花在解讀、辯護、修正或批評該書的正義理論，而歷經

八十年代來自社群主義者的挑戰之後，羅爾斯本人也在1993 年以《政治自由主

義》（Political Liberalism）一書正式回應其批評者。至於學者對柏林的政治思想

之研究，在羅爾斯正義論的政治哲學範示（paradigm）之下幾乎消聲匿跡。 
誠如江宜樺教授所言，大多數人未必理解柏林既然肯定了價值多元論，就有

可能告別自由主義，而這兩者之間的潛在衝突直到葛雷大力鼓吹價值多元論之後

才清楚浮現（江宜樺，2003）。雖然葛雷自八十年代初便開始反思自由主義的理

論基礎，年輕的他未及加入自由主義與社群主義的論戰。以1991 年發表於《泰

晤士報文學增刊》（Times Literary Supplement）的論文《柏林的競技式自由主義》

（Berlin’s Agonistic Liberalism）（Gray, 1991）為開端，葛雷率先回歸整理柏林

的政治思想，指出價值多元論的政治意涵與羅爾斯的正義論互相牴觸。1995 年，

即羅爾斯的《政治自由主義》出版後兩年，葛雷（1995）更以專書《柏林》（Berlin）
直接挑戰西方自由主義主流思想。之後的十年至今，雖然宣告政治理論即將進入

範式轉移仍略顯過早，但價值多元論乃當前西方政治理論界的一支顯學已是事

實。隨著羅爾斯於2002 年辭世，葛雷藉由整理柏林思想所建構的暫定協議式自

由主義儼然是羅爾斯自由主義的最有力挑戰者。透過學者蔡英文所翻譯的《自由

主義的兩種面貌》（Two Faces of Liberalism）（Gray, 2000; 蔡英文，2002）以

及江宜樺教授的引入，葛雷的思想已逐熟悉於國內政治學界，而芝加哥大學於
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2005 年所舉辦討論葛雷政治思想的國際會議，更直接認可了葛雷在西方當代政

治思想的地位，且該會議的論文已於今年集結出版成The Political Theory of John 
Gray 一書（John Horton and Glen Newey, 2006）。 

然而，葛雷借用柏林的價值多元論批判羅爾斯正義論的成功，卻也留給人們

一種印象：柏林的價值多元論本質上不可能發展出一套正義論。無論認同葛雷所

詮釋的柏林與否，他是學界公認的柏林代言人，也是價值多元論的代表人物。況

且，除了葛雷之外，國際上秉持柏林的精神著述的政治學者，例如法政哲學界的

Joseph Raz（1986）、國際關係理論的Robert Jackson（2000）、公共政策界的前

美國總統柯林頓幕僚William Galston（2002）等人，雖然在各自的領域上已作出

重大貢獻，卻尚未有人從柏林的價值多元論立場發展出一套正義論。截至目前為

止，國內學界雖然早在1986年便有陳曉林翻譯柏林的《自由四論》（Four Essays 
on Liberty），而石元康（1995）教授、錢永祥（2001）教授也都有專文討論柏

林的思想，但至今也尚未有專文或專書討論柏林的正義觀或者從多元價值論出發

建立起一套正義理論。 
本計劃申請人有幸獲得國科會計劃補助（96-2414-H-194-001）於去年完成了

「價值多元式正義觀」的研究，從柏林的「同情理解」史學方法與「歷史正義」

之間的邏輯連結，推出價值多元論所內含的正義原則。該計劃透過分析柏林的方

法論，特別是他所謂的「歷史不正義」（historical injustice）之概念，探討了他

如何將維科（Giambattista Vico）的歷史方法論所堅持的「想像回憶」（fantasia）
轉化為道德上對待異文化的態度，也就是說，整個道德化維科的歷史方法論的推

論過程。「想像回憶」這歷史方法論的目的原本是在於求得對過去歷史的理解，

本質上並不具有道德性質，但是這在柏林的詮釋理卻成了指引政治方的知向的道

德原則，我們甚至可以說，倘若沒有這種道德態度，柏林便無法從歷史之實然面

（即人類文化的更迭）推出「價值體系」或者文化的多元性，而價值多元論的訴

求將會變純粹的道德呼籲，不具任何實證的基礎。把握住柏林如何將維科原先用

來避免「時序錯置」（anachronism）所引起的錯誤歷史知識而提出的史學方法，

轉化為避免道德上的誤判異文化之過錯，該計劃得出了柏林的基本「正義」原則。

在重建蘊藏於柏林方法論上的「正義」原則過後，該論文透過與羅爾斯正義論的

比較，進一步建構了價值多元式正義論的理論雛型。 
經由對照英國不成文憲法與美國立憲主義，柏林與羅爾斯的「政治」概念將

被理解成如下的差異：一生推崇英國不成文憲法的柏林，所想像的政治運作模式

是種容許衝突、著重對話與辯論的動態過程；相反的，心儀美國憲法的羅爾斯以

立憲主義為政治的範本，亦即以立法制定社會基礎原則的方式來降低政治或消弭

政治性衝突。把握了這之間的形式與進路（approach）差異之後，接下來將進 
行柏林的正義觀與羅爾斯正義論的實質內容比較，同時揭露不同政治觀對「正義」

的論述與實踐之不同走向。對羅爾斯而言，資源分配的型態或說靜態結構是正義

的實踐領域，然而柏林的正義關懷卻放在意見衝突之雙方的態度與互動之上，以

致其正義觀念主要是落實在參與對話和努力理解對方之上。這層認識不但能釐清
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多元價值論所蘊含的政治觀念，也將突顯出柏林「側面思維」（thinking in between）
的特色——即既不假定某一普適的規範性「理性」概念之存在，也不預設某一特

定價值體系能作為跨文化的衡量準則。該計劃最後引入柏林畢生摯友史督華．漢

普夏（Stuart Hampshire）所倡導的「傾聽他者」（audi alteram partem）概念

（Hampshire, 1999），進一步闡釋換價值多元式正義論的意涵，其「正義」原則

最終將被理解成本質上攸關衝突雙方的實質互動與態度，而不是規範哪一方的價

值判斷才是正確的先驗性（a priori）原則。該計劃的研究成果是個價值多元式正

義理論的雛型，其特點在於容許衝突、著重對話與辯論的動態過程，並且內含規

範性的指向，即「正義」主要是落實在參與對話和努力理解對方之上。 
本計延伸了此一成果，並且將它發展成一個以衝突雙方互動方式為其「正義

場域」（sphere of justice）的規範性國際關係理論雛型，從價值多元式推導出一

個「跨文化正義」原則，用以處理當前的文明衝突（Huntington, 1996）問題。其

重要性可由以下三方面來說明。首先，從思想史的角度來看，還原柏林這位偉大

思想家的思想原貌及具有史學的意義，同時也是柏林所謂的「歷史正義」之實踐。

再者，從政治哲學的角度來看，此研究可爲國際關係研究開創一條規範性理論的

新路，特別是在全球治理、文明衝突、跨文化對話以及國際正義等議題上，價值

多元論可提供一條有別於當今主流自由主義的理路。最後，在理論的應用面上，

鑒於目前的全球意識形態衝突之情勢日益劇烈，價值多元式正義理論可為文明對

話與國際正義提供一個嶄新的理論基礎。 
 

三、計畫執行成果、討論與自評 

 

本研究計劃的第一階段分析了現有相關文獻，特別是John Gray、Robert 
Jackson 以及Yael Tamir 三位學者所指出的價值多元論對國際政治的意涵。第二

階段則從本計劃執行人之前的國科會研究成果出發，指出柏林的自由主義及其蘊

含的正義觀與前三位的解讀有所誤差或抵觸之處，並且提出價值多元式正義觀對

國際政治所應有的意涵，即跨文化正義原則。第三階段延伸了第二階段的內容，

藉由比較柏林與Jürgen Habermas、Hannah Arendt、Hans-Georg Gadamer、Samuel 
Huntington等人的政治思想，進一步釐清價值多元式國際正義論的基調與特色。 

實際的執行則包含了底下五個步驟： 

（1）進行文本精讀與分析，重點在於John Gray、Robert Jackson、Yael Tamir 
三位學者的著作。Gray 至今仍是柏林思想的權威代言人，根據他的研究，柏林

的價值多元論受限於自身的多元邏輯，無法支持當今西方主流自由主義，即羅爾

斯式(Rawlisian)自由主義，不過卻可衍生出一套競爭式自由主義（agonistic 
liberalism），其特點在於許個種不同的價值與生活方式在社會上自由競爭，但是，

由於這種自由主義必然優惠消極自由，仍舊屬於一種特定的生活模式，所以違背

了價值多元邏輯，終究應該被揚棄，應該取而代之的是一種更寬容的政治安排，

同時允許某些非自由主義與自由主義同場競爭，也就是暫定協議式多元主義
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（modus vivendi pluralism）（Gray, 2000）。套在國際政治上，該暫定協議式多

元主義容許不同的文明或政治體制同時存在，只要在不違反某些國際價值共識

（人權與尊重個人），的範圍之內，即不應該受到它國干預。任教於美國波士頓

大學的Jackson 是當今國際關係理論英國學派(English School)之大將，其思想深

受柏林影響。他所提的全球契約(Global Covenant)政治道德理論柔和了價值多元

論與英國學派傳統的「國際社會」(international society)概念，一方面指出了政治

完美主義的不可行，同時反對政治普世主義，一方面視今日的國際人權法為全人

類的價值共識，進而呼籲正視國際社會應以人權法為國際政治的基本架構，允許

多元政體的存在，組成一個多種政體並存的國際社會，並且接受作為全球契約的

國際人權法之管轄(Jackson, 2000)。著名的以色列政論家Tamir 是柏林在牛津大

學所指導的最後一位博士生，其價值多元式民主主義(Pluralistic Liberalism)正是

該博士論文的擴展(Tamir, 1993)。柏林當然是二十世紀最早研究民族主義的學者

之一，其有關Herder 與Kant 的文章經常指出民族主義的起源與可怕之處。Tamir 
將價值多元論融合國際自由主義的民族自決原則，提出一個可以包容多元文化存

在的國際政治理論，並且反駁了當今普遍認定自由主義必然與民族主義衝突的看

法，認為以價值多元論為基礎的自由主義邏輯上可接受將消極自由落實在以國家

為單位的國際社會之上。本步驟的重點將放在這些理論如何解讀與使用柏林的價

值多元論之上。 

（2）透過閱讀相關價值多元論、英國學派以及民族主義的文獻，審視Gray、
Jackson 與Tamir 三位學者所提出的理論之貢獻，評估其使用與誤用柏林政治思

想元素的可能，並且思考該三位學者分別所提的理論是否有結合的可能。此一步

驟的核心文獻包括：The Political Theory of John Gray (John Horton & Glen Newey, 
2007)、The English School of International Relations (Andrew Linklater & Hidemi 
Suganami, 2006)、From International to World Society? (Barry Buzan, 2004)，以及

Ernest Gellner、Elie Kedourie、Eric Hobsbawm、Benedict Anderson、Anthony 
Smith、Umut Ozkirimli 等學者的相關民族主義著作。此一步驟進行的同時也組

成讀書會，帶領研究助理進行國關理論與民族主義的核心閱讀，讓助理能充分 

參與本計劃的研究，進而擁有扎實的規範性理政治理論基礎訓練。 

（3）基於上個國科會計劃研究的成果，本計畫透過比對價值多元式正義觀

與上述三位學者所提出的理論之比對，進行建構起一個完整的國際政治倫理學理

論的初步工作。我們明確知道的是，柏林深受德國民族主義理論之父赫德（Johann 
Gottfried Herder）的影響，更把俄國革命家赫爾岑（Alexander Herzen）的政治現

實主義奉為圭臬，也長期支持猶太復國主義（Zionism），曾經與英國現實主義

國際關係理論大師卡爾（E. H. Carr）論戰歷史進程之性質，任職於英國外交部

時曾派駐蘇聯與美國，相當推崇前美國總統羅斯福（Franklin D. Roosevelt）的「新

政」（New Deal），而他著名的消極與積極自由之分，實際上是以概念分析的方

式，在哲學層次上掌握冷戰時期兩大對立陣營的價值體系。本研究步驟將把羅斯

福的「新政」解讀成柏林所謂的「不穩固平衡」之範例，再透過分析他所提倡的
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政治「現實感」與國際關係理論的現實主義之異同，指出柏林的國際政治願景有

別於Gray 的暫定協議式多元主義，因為前者所預設的共識與價值多過了後者所

能認同的，換句話說，Gray 過度側重價值的不可共量性以及重疊共識的單薄特

質，但是柏林的價值多元論卻是以自由主義對待異己的寬容態度為前。同時也將

指出的是，柏林的國際政治願景倒也不同於Jackson 所想像的那種以國際人權法

作為全球契約內容的國際社會。 

誠然，柏林有所謂的「人類共同價值視域」(common human horizon)的概念，

而且這共識也是作為跨文化批評的基礎之一（另一為內部批評方式），但是柏林

的價值多元論容許這些重疊價值有不同的排序與組合，所以不可能在內容上有如

當今人權法般的實質內容，況且，柏林心中所想像的良好社會（decent society）
或文明的社會是個人人懂得自己信仰的相對價值、並且以此理解相處形式的社

會，換句話說，即令價值多元論可與英國學派的「國際社會」概念結合，這結合

之基礎也不是個以人權法為核心的社會。不過，這種追求自己信念止於相對正當

性的想法，只是價值多元論內含的消極原則(negative principle)而已，主動的進行

同情理解異文化，並且與之對話才是跨文化正義的積極原則(positive principle)。
正視此一積極原則，我們可以指出，Tamir 的價值多元式民族主義並未完全掌握

柏林的國際政治願景之全貌，亦即跨文化學習與同情理解支部份。 

（4） 如此看來，柏林價值多元論似乎必然與哈伯馬斯的「對話理性」交集，

實則不然。本計劃的第四步驟仔細區分了哈伯馬斯的「溝通行動」（communicative 
action）理論與價值多元式跨文化正義的不同。哈伯馬斯基本上反對狄爾泰

（Wilhelm Dilthey）所提倡的「同情」（empathy）方法，而這概念正是柏林的

歷史方法論所仰賴的。雖然哈伯瑪斯所受的影響某一部份來自於文區（Peter 
Winch）所解讀的後期維根斯坦（LudwigWittgenstein）語言哲學，而文區正是透

過維科來解讀維根斯坦的，不過，哈伯瑪斯著重的是語言的客觀性，所以將溝通

理性理論建立於「論證」（argument）與「共識」（consensus）這兩概念之上，

即「溝通行動」的目的是為了透過雙方參與理性辯論來達到彼此的共識。這種「實

踐理性」（practical reason），在本質上與價值多元論所能接受的理性觀念有不

同之處。一方面，柏林的政治觀否定「最後共識」的必要與可能；另一方面，價

值多元論本身有一套不同的「理性」觀念。價值多元論所認同的理性概念是種動

態的「雙邊反思」（two-sided reflection），如同一個理性的個人在作理性思考時，

不得不傾聽反面－無論來自於自己或他人－的聲音。柏林自己曾以「不穩固平衡」

（precarious equilibrium）來形容他從價值多元論出發所能接受的政治概念，這種

概念與上述的動態理性概念完全契合。本計劃執行人的上個國科會計劃研究已指

出，「價值多元論」其實是柏林唯一願意承認的跨文化「共識」，同時也說明過

「同情理解」異文化的結果乃是一個「擴放的心胸」（enlarged mentality），不

是「超越式跨文化真理」（transcendentalist trans-cultural truth），這種擴放的心

胸與Hannah Arednt 從Kant 所得出的同名概念本質上有所不同，也與Hans-Georg 
Gadamer 所提倡的「視域融合」(fusion of horizon)概念有別，而正視此一要點，
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我們才可進一歩區分價值多元式國際正義理論與國際關係理論的批判學派

（Critical Theory of International Relations）之間的差異，並竟，柏林的價值多元

論所呼籲的理解、對話與政治妥協之目的，與哈伯瑪斯理論所引伸出的對話理性

論差異巨大，而各自能發展出的跨文化對話模式以及所能得出的「政治應然」

（political ought）也沒有交集。 
（5）最後，本計畫綜合以上所得，建構出一套價值多元論式國際正義理論。

首先將指出的是柏林所謂的「歷史感」(sense of history)在此一理論的重要性，亦

即價值多元論其實隱藏一套對人類歷史的看法。掌握住此一重點將可推出兩點。

第一、價值多元論將逾越相對正當性的價值追求之行為，同時視為知識上與道德

上的錯誤，而且這將影響我們對過去人類史的看法，例如殖民歷史。換句話說，

文化交往消極正義原則可作為批判過去的帝國主義或今日的人到干預之判准。第

二、這樣的歷史解讀將直接影響到公民教育的實質內容。價值多元式國際正義理

論其實隱藏了一套全球公民的精神教育，不過，這與哈伯馬斯或任何康德式的世

界公民主義有所區別，因為其重點在於認定價值多元論的真實性與規範性。認清

此一歷史思維，我們可判定柏林將價值多元論看作是一個用來規範個別道德傳統

或宗教文化之間關係的「政治應然」。雖然其屬性的確類似霍布士所謂的「明智」

（prudence），但如同他的「明智」概念也可被解讀成一種與傳統個別倫理不同

的「倫理」（Gauthier, 1986），價值多元論立場的正義論可說是一套「跨道德的

倫理學」（an ethics of moralities）——或者是可類比Machiavelli 之「君王術」

（princeship）的一套「公共倫理」。從某個角度來看，這套政治倫理是康德的

「尊重個人為目的而非手段」原則之延伸，即柏林將此一原則的應用範圍擴及至

個人所選擇的價值體系，也就是文化，以致就屬性而言，這是一套規範個別道德

傳統或文化之間關係的「政治倫理」。這政治倫理的邏輯可同時應用於三個層次：

個人與個人之間，群體與群體之間，以及群體與個人之間。但是，正義原則的實

踐方式維持不變，即只能透過與支持另一個價值體系的「他者」互動才能實踐價

值多元式正義，而實踐的第一步乃是認同對方與自己同樣是個理性的、有文化歷

史背景的人。這種正義觀點，實際上符合源自於英國行政法中的「自然正義」原

則，即應聽取雙方證詞之原則。柏林的價值多元論實際上爲這個古老的正義原則

做了哲學式的註解。最後，本步驟將藉由比較柏林與Huntington 對於文明衝突的

差異，指出價值多元式的國際正義理論早先於Huntington 指出文明乃是政治衝突

的來源，而與之有別的是，柏林的重點在於：唯有正視文明作為價值體系之間的

衝突，才是避免演變成軍事衝突之最好策略。 
本計畫已經按照預定完成研究，並且部分研究成果已經寫成論文〈人權與主

權的折衷: 以人道干預討論價值多元論對英倫學派的理論義涵〉，即將發表於

2009年中國政治學會年會上。另一部份的研究成果也將於2010年6月發表於荷蘭

海牙由Leiden大學所舉辦的 “Sovereignty and Intervention”國際學術研討會之

上，論文題目暫訂為“East Asian Challenge for the English School: A Value- 
Pluralistic Approach”。 
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