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最適民營化程度與政治獻金 

 

翁永和∗ 

 

摘要 

在民主體制國家中，遊說行為往往是不可避免的，故政府在制定政策時，或多或少

會受到利益團體所影響。本文以政治經濟學的觀點出發，採用 Grossman & Helpman 
(1994) 模型來探討政治獻金如何影響政府對最適民營化程度之決策。由本文之分析可

知，民營化程度的高低取決於政府對於社會福利的相對重視程度 (相對於政治獻金收

入)。當政府完全重視社會福利時，其所制定的最適民營化程度與傳統不考慮遊說行為

下所制定的程度相同。此外，當政府某種程度上重視政治獻金時，其最適民營化程度會

比沒有遊說行為下之最適民營化程度高，這說明了遊說行為的存在將促使公營事業民營

化的程度更加提升。雖然隨著政府重視政治獻金的程度逐漸提高時，其最適民營化程度

也會上升，然而當政府相對重視政治獻金的程度高於某個程度時，會產生公營事業完全

民營化的現象，甚至使非常重視政治獻金的政府反而收取不到政治獻金的窘境。 

 

1. 前言 

由於法令的限制以及政策的保護，使得公營廠商在面臨資源使用受到

限制以及市場缺乏競爭的環境下，逐漸顯現出生產效率不彰以及財務長期

處在虧損的窘境，也因而造成各國財政上的負擔。在 1980 年代初期之經

濟自由化潮流的推波助瀾下，改善公營廠商經營績效的民營化政策日漸受

到各國政府以及經濟學者所認同，其中有系統且持續性推動民營化者，首

推 1979 年英國首相柴契爾夫人。之後民營化的推展逐漸由歐洲漫延至亞

洲以及全世界，而形成了 1990 年代世界性的民營化風潮。 

 

                                                 
∗ 作者為政治大學經濟學系教授。作者要感謝行政院國科會專題研究計畫  (NSC 
95-2415-H-004-003) 在經費上的補助。此外，在本文進行期間，正值第一作者因 Fulbright 
Foundation 的支持而赴美國 University of Wisconsin-Madison 研究進修，使得本文能得以順利完

成，在此特別致謝。再者，我們非常感謝呂佳慧與何怡澄等兩位教授所提供的許多建議，使得本

文能夠更加完整，在此也一併致謝。文中任何錯誤，由作者負完全責任。聯絡作者為翁永和，聯

絡電話：(02)29393091-51541；Fax：(02)29390344；Email：yweng@nccu.edu.tw。 
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一般而言，公營廠商背負著提供就業、穩定物價的任務，其生產規模

往往較大，就業人數較多，對市場的影響力也較大，因此在公營廠商民營

化的過程當中，對本國消費者、勞工、本國民營廠商、甚至外國廠商的權

益，都將產生直接或間接的影響。所以在推動民營化的同時，本國勞工所

組成的工會，或本國以及外國廠商所組成的利益團體，常常透過遊說或提

供政治獻金等方式來影響政府推動民營化的決心與程度。 

 

若以我國電信市場為例，長久以來中華電信公司一直是我國電信市場

的獨占者，於民國八十四年開始，交通部陸續開放行動通信、衛星通信、

固定通信以及語音單純轉售業務等多項電信業務給民間電信業者經營，正

式啟動我國電信自由化政策。之後，原本持有 100%中華電信股權的交通

部，於民國八十九年八月十六日首次公開釋股，推動中華電信公司民營

化。經過多年來的多次釋股作業，直到民國九十四年八月十日為止，交通

部總共出脫其手中 52.17%的股權，其對中華電信的股權持有降至 50%以

下，正式使中華電信成為民營公司。1綜觀中華電信公司的釋股過程，並非

相關的利益團體均認同政府所推動的民營化方向，其中「中華電信工會」

極力反對民營化，而國內、外電信業者、國內、外法人以及自然人則是贊

成。縱使是贊成，但對於「釋股方式」、「釋股比率」以及「完成時間」等

問題上，相關的利益團體也都持有不同的意見。因此工會團體乃藉由罷

工、示威等方式來表達訴求，而國內、外電信業者、國內、外法人則是透

                                                 
1我國行政院於 1989 年 7 月成立「行政院公營事業民營化推動專案小組」開始推動民營化工作，

之後歷經三次的組織變更，現由「行政院公營事業民營化推動委員會」以及由工會代表、專家學

者與社會公正人士所組成之「行政院公營事業民營化監督與諮詢委員會」（由勞委會擔任幕僚），

共同推動公營事業民營化工作。在此期間，政府一方面著手修訂相關法規，一方面陸續進行公股

與資產的出售作業，其中以出售股權的方式最為普遍。截至 2006 年 10 月底為止，共計 35 家公

營事業完成民營化，17 家結束營業，而目前正持續推動民營化者有 14 家。從過去推動民營化的

成果中我們發現到，縱使該公營事業已經達成民營化的目標，但政府仍保留相當比例的股權，包

括握有中鋼的 22.94% 股權、中華電信的 41.48%以及高雄銀行的 46.26%等，使得政府對該民營

化之廠商仍具有某一程度的影響力。有關這 35 家已移轉民營事業以及目前公股持有比率的相關

資訊，請參閱行政院經濟建設委員會網頁

http://www.cepd.gov.tw/upload/SECT/Privatization/qa/14-951031@513417.69619503187@.pdf。 
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過公開或私下溝通的方式，來影響政府推動中華電信民營化程度的決策，

充分顯示出我國在電信民營化的過程中受到相關利益團體所影響。本文之

主要目的在於設立一理論模型，在本國與外國廠商各自組成利益團體並提

供政治獻金的情況下，探討政府如何決定其最適民營化的程度以及其所能

收取的政治獻金額度。除此之外，政府對社會福利或政治獻金的重視程度

如何影響最適民營化程度的訂定，也是本文所要討論的主題。 

 

根據所欲達到的研究目的，本文所涉及的相關文獻包括產業經濟學的

「民營化模型」以及政治經濟學的「政治獻金模型」等兩大類。在民營化

的文獻方面，近年來的文獻大都建立在公營與民營廠商同時存在，且在同

一個市場中相互競爭的混合寡占模型 (mixed oligopoly model)上。若以研

究的主題而言，以探討民營化對社會福利影響的文獻包括 De Fraja and 

Delbono (1989)、Cremer and Thisse (1989)、Fjell and Pal (1996)、George and 

La Manna (1996)以及 Baraldi (2003)等；以探討民營化對其他相關政策影響

的文獻包括 White (1996)、Pal and White (1998)、Mujumdar and Pal (1998)、

Fjell and Heywood (2004)。在這兩類的文獻中，對於民營化政策的討論大

都侷限在完全民營化(full privatization)或完全公營等兩種極端的概念上。然

而在現實的社會中，絕大多數被民營化後的公司，仍有相當比例之股權為

政府所握有，亦即有部份民營化 (partial privatization)的情況，因此相關文

獻轉而探討政府如何制訂最適的民營化程度，其中以 Matsumura (1998) 一

文為該研究主題的先驅者。之後，翁永和、羅鈺珊、劉碧珍 (2003) 則將 

Matsumura (1998) 的概念與 Fjell and Pal (1996) 的模型相結合，在開放經

濟體系下，討論並比較不同市場結構下之最適民營化程度以及社會福利水

準。此外，邱俊榮、黃鴻 (2006) 則在分析公營與民營廠商之生產效率如

何影響民營化政策的推行，以及民營化最適釋股比例的訂定。最後，Ohori 

(2006) 則在國際雙佔巿場下，探討最適環境保護稅和民營化政策之決定，
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並證明出最適的民營化決策為部分民營化，且最適民營化的程度與環境污

染的清潔成本呈現反向關係。 

 

至於在政治經濟學的文獻方面，以探討政治運作如何影響政策制訂的

研究頗為眾多，而所探討的議題也有所不同。若以不同模型運用在貿易政

策制訂的研究而言，相關的文獻包括結合利益團體遊說行為與貿易政策制

訂的關稅形成模型（the tariff formation approach），如 Findlay and Wellisz 

(1982)；以極大化政治支持度為目的來訂定貿易政策的政治支持模型（the 

political support function approach），如 Hillman (1982)；以民主多數決來訂

定貿易政策的中間選民模型（the median-voter approach），如 Mayer (1984)；

以極大化利益團體所提供之政治獻金為目的來訂定貿易政策的競選獻金

模型（the campaign contributions approach），如 Magee et al. (1989)；以及結

合競選獻金與政治支持等兩大模型的觀點，並以菜單式拍賣(menu-auction)

的方式來訂定貿易政策的政治獻金模型（ the political contributions 

approach），如 Grossman and Helpman (1994)。 

 

在以上所提及的政治經濟學的模型中，影響最深遠的文獻為 

Grossman and Helpman (1994) 一文。該文採用菜單式拍賣的分析方法，在

完全競爭市場下，探討各利益團體如何依據貿易政策對自身利益的影響而

提供政治獻金以向政府進行遊說。該文認為，對民主國家的政府而言，其

最大的目標即是得以獲得連任，因此除了提升社會大眾的福利水準之外，

同時也需要籌措選舉經費以宣揚其政績，所以政府亦有誘因以政策為手

段，向利益團體收取政治獻金。由於政策制定的過程受到利益團體所影

響，因此 Grossman and Helpman (1994) 的模型也被稱為政治獻金模型，

其中政府對決策的制定即是在政治獻金與社會福利大小之間做程度上的

取捨，而最終的政治獻金額度以及最適的貿易政策即是對利益團體和政府
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兩者皆為有效率的均衡解。2 

 

以 Grossman and Helpman (1994) 之政治獻金模型為架構的研究眾

多，所涵蓋的主題也頗為廣泛。例如 Dixit et al. (1997) 以財政政策為標

的，在非合作的均衡下，利益團體之間的競爭使他們陷入囚犯困境，使得

政府成為最大的獲利者。Aidt (1997)認為遊說行為會產生額外的支出，使

得利益團體之間會有合作遊說的誘因，而最終的均衡結果將視各利益團體

的遊說參與程度以及議價能力而定。此外，Maggi and Rodriguez-Clare (1998) 

證明出自由貿易政策比政治均衡下的貿易政策更有效率，而在此一情況

下，縱使會因此而失去來自於遊說團體的政治捐獻，政府仍可能會採取自

由貿易政策。再者，Magee (2002) 認為關稅政策是由產業的遊說行為與政

府之間所協議而決定，由於考慮到搭便車 (free-rider) 的問題，該文發現到

在廠商數目越多的產業，其遊說的形成就越困難。最後，Wang et al. (2006) 

則是探討兩利益團體存在嚴格對抗性，且政府僅能收取一方之政治獻金時

的競爭遊說行為，此時政府所獲得的利益會比 Grossman and Helpman 

(1994) 菜單式拍賣模型下更多。 

 

至於在國內的相關文獻方面，林奇蓉 (2004) 探討在利益團體的政治

角力下，廠商進行遊說對政府制訂策略性出口補貼與策略性進口關稅的影

響，同時分析政府對各利益團體的政治獻金與人民福利賦予不同權重時之

影響。其次，王智賢與蔡坤良 (2005) 探討政治獻金限額的制定對社會福

利的影響。再者，吳依芳與王智賢 (2005) 探討工會和廠商的競爭遊說行

為對政府貿易政策和國內產品價格的影響。最後，王智賢與翁永和 (2006) 

則探討利益團體的政治獻金對政府制定自製率政策的影響，並說明政府對

                                                 
2 Goldberg and Maggi (1999) 實証結果支持 Grossman and Helpman (1994) 的模型，同時也發現

政府明顯的重視社會福利的程度大於政治獻金的程度。 
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政治獻金以及人民福利的重視程度如何影響利益團體所提供之政治獻金

及最適自製率之高低。 

 

由以上所歸納之文獻得知，雖然過去對於民營化的理論研究頗多，而

以政治經濟學的角度來探討政策形成的文獻也不少，然而將利益團體的影

響力納入民營化的理論模型中加以探討的文獻，卻極為少見。尤其是在本

國與外國廠商分別提供政治獻金的情況下，政府如何訂定最適的民營化政

策，以及政府對政治獻金的偏好程度如何影響最適民營化水準等相關研

究，更是付諸闕如。因此，本文將在開放體系下設立一混合寡佔模型，強

調本國政府、公營廠商以及本國與外國民營廠商所組成的利益團體等四者

之間的互動關係，來探討以上所談到的相關問題。 

 

本文章節安排如下：第 1 節為前言；第 2 節說明本文之模型架構並

求解廠商的最適產量；第 3 節則在考量廠商遊說行為下，以政治獻金模

型來說明政府如何制定最適民營化政策；第 4 節則延續第 3 節的討論，

進一步針對最適民營化程度以及廠商政治獻金金額可能存在角解的情況

作探討；最後第 5 節則為本文的結論。 

 

2. 基本模型 

假設某一產業只有兩國從事生產，一為本國，一為外國，其中本國擁

有一家公營廠商，一家民營廠商，而外國擁有一家民營廠商。3外國廠商將

其生產之產品全數出口至本國來，兩國廠商所生產的產品互為同質，廠商

間從事 Cournot 數量競爭。 

 

                                                 
3本文假設兩國各自擁有一家民營廠商，如此簡化的假設主要之目的是為了將分析的焦點集中在

提供政治獻金廠商的決策主體性上。 
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本文引用  Grossman and Helpman (1994) 所延伸之菜單式拍賣 

(menu-auction) 模型，並以 Truthful Nash equilibrium (TNE) 觀點來描述此

一遊說賽局之均衡。4在此菜單式拍賣模型中，國內的民營廠商與國外的民

營廠商為兩個不同的利益遊說團體，對政府所制定之不同的民營化程度提

供不同金額的政治獻金，猶如民營化程度拍賣中的出價者；而政府在權衡

各利益團體所提供的政治獻金及社會福利水準後，制定出最適的民營化程

度，猶如民營化程度拍賣中的拍賣者。而此模型最後所求得之均衡民營化

程度，將滿足政府及各遊說利益團體間聯合效用極大的效率解。 

 

本文為兩階段賽局模型：在第一階段中，本國與外國民營廠商對不同

的民營化程度分別提供不同的政治獻金，而政府在考量政治獻金下，制定

最適的民營化程度；在第二階段中，各廠商在既定的民營化程度下，進行 

Cournot 數量競爭，以決定各廠商之最適產量。為求出子賽局完全均衡 

(subgame perfect equlibrium)，本文採逆向求導法 (backward induction)，先

求出第二階段中各廠商的最適產量，再求解第一階段之政府的最適民營化

程度以及廠商提供的最適政治獻金金額。 

 

首先，令本國公營廠商、本國以及外國民營廠商的產量分別表示為 

0q 、 1q  與 2q ，並假設本國的反需求函數為：5 

 

QP −=α                                               (1) 

 

其中參數 0>α ， P  為市場價格，而 210 qqqQ ++=  為市場上的總供給

                                                 
4 關於此 TNE 均衡之概念、定義及其存在性的證明，請詳見 Berheim and Whinston (1986) 一文。 
5 在遊說模型的架構下，為能求得政治獻金函數解，過去相關文獻在討論消費者需求或效用函數

時，常以特定函數進行分析。本文即假設本國的反需求函數為線性形式。 
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量。由於反需求函數為線性，所以消費者剩餘可表為： 

 

2
2100
)(

2
1)( qqqPQdqqPCS

Q
++=−= ∫                         (2) 

 

此外，為了將分析重點集中在公、民營廠商因其所追求的目標不同（而

非生產效率的不同）所造成生產行為上的差異，我們假設各廠商擁有相同

的生產技術，亦即各廠商之成本函數均可表示為 2( ) / 2C q f kq= + ，其中 

0>k  為一外生且固定的成本係數，k  值越大表示生產效率越低； f  為固

定成本，為簡便分析，假設 0=f 。6因此本國公營廠商、本國民營廠商以

及外國民營廠商的利潤函數可分別表示如下： 

 

2
000 2

1 kqPq −=π                                          (3) 

2
111 2

1 kqPq −=π                                           (4) 

2
222 2

1 kqPq −=π
                                         (5) 

 

再者，本文假設本國與外國民營廠商以追求利潤極大為目標，而本國

公營廠商則是以追求本國社會福利極大為目標，其中本國社會福利函數可

表示為： 

 

10 ππ ++= CSW                                          (6) 

 
                                                 
6 與過去大部份有關民營化的文獻相同［例如 De Fraja and Delbono (1989)、Fjell and Pal (1996) 

與White (1996) 等］，本文假設廠商之邊際成本 ( ikq , i = 0,1,2) 隨著廠商之產量增加而遞增，且

將固定成本假設為零。 
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最後我們假設公營事業民營化是採用股權釋出的方式，使公營廠商成

為由政府與民間共同持有股權的公民營混合廠商。令政府釋出給民間持有

的股權比例為 θ  (即為民營化程度，其中 10 ≤≤θ )，政府則持有 )1( θ−  的

比例。當 0=θ  時，股權全數為政府所持有，為純粹公營廠商；當 1=θ  

時，股權則全數為民間所持有，故為純粹民營廠商。當公營廠商在進行部

分民營化後，雖然其股權分別由政府與民間所共同持有，然而兩者所追求

的目標卻不同，其中前者在追求社會福利極大，而後者則是追求利潤極

大，所以公民營混合廠商必須同時兼顧政府與民間持股人的目標。假設持

股比重大小決定了公民營混合廠商之決策權，因此其目標函數將成為社會

福利與利潤的加權平均，並可表示如下： 

 

0)1( θπθ +−= WT                                         (7) 

 

當 θ  越大時，表示民營化程度越高，公民營混合廠商越重視利潤的追求；

反之，當 θ  越小，民營化程度越低，越傾向於追求社會福利。 

 

在既定的民營化程度下，各廠商進行 Cournot 數量競爭，因此將 T 、

1π 、 2π  分別對 0q 、 1q 、 2q  作偏微分並聯立求解即可求得各廠商之最適

產量決策： 

 

H
kq )2(

0
+−

=
θα                                          (8) 

H
kqq )(

21
+

==
θα                                         (9) 

 

其中 2 4 2 2H k k kθ θ≡ + + + + 。在其他條件不變下，再將 0q 、 1q 、 2q  對 θ  
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作偏微分，可得知民營化程度的高低對各廠商產量的影響。 

 

0])1(2[])1(2[])1(2[ 222

2
0 <

+
−+

+
−+

+
−=

∂
∂

H
k

H
k

H
kq ααα

θ
 

0)1(2
2

21 >
+

=
∂
∂

=
∂
∂

H
kqq α

θθ
 

 

由以上兩式之結果得知，民營化程度提高使公民營混合廠商的產量降低，

使國內、外民營廠商產量提高。其中民營化程度對公民營混合廠商產量的

影響主要來自兩個效果：其一為誘因效果 (incentive effect)，亦即民營化程

度提高使得公民營混合廠商更傾向於利潤導向的追求，若以數學表示的

話，此一誘因效果即為以上第一式之第一項 ]/)1(2[ 22 Hk +− α 。其二為替代

效果 (substitution effect)，亦即國內、外民營廠商產量提高而替代了公民營

混合廠商的產量，若以數學表示的話，此一替代效果即為以上第一式之第

二、三項 ]/)1(2[]/)1(2[ 22 HkHk +−++− αα 。由於這兩個效果均為負值，故

提高民營化程度必定使公民營混合廠商之產量減少。再者，由於國內、外

民營廠商所增加的產量少於公民營混合廠商所減少的量，因此提高民營化

程度將使巿場之總供給量減少，巿場價格因而提高。 

 

接著，將 (8)、(9) 式分別代入 P 、CS 、 0π 、 1π  與 2π  中可得以下

結果： 

 

H
kkP ))(1( θα ++

=
                                      (10) 

2

22

2
)32(

H
kCS ++

=
θα                                      (11) 

2

22

0 2
)23)(2(

H
kkk θθθαπ +++−

=                             (12) 



 12

2

22

21 2
)2()(

H
kk ++

==
θαππ                                 (13) 

 

在其它條件不變下，將 0π 、 1π 、 2π  對 θ  作偏微分，可求得民營化程度

的變動對各廠商利潤的影響。 

 
2 2 2 2

0
3 2

4 ( 1)( 3 4 2 1) < 3 10 if 
> 4 2

k k k k k k k
H k k

π α θ θ θ θ
θ

∂ + − + − − + > + +
=

∂ < + +
 

0))(2)(1(2
3

2
21 >

+++
=

∂
∂

=
∂
∂

H
kkk θα

θ
π

θ
π  

 

由以上結果得知，提高民營化程度將使國內、外民營廠商的利潤增加，而

對公民營混合廠商的利潤影響方向則受既有之民營化程度的高低而定。此

一結果的經濟涵意可說明如下：由於民營化程度提高使公民營混合廠商產

量減少，國內、外民營廠商產量提高以及市場價格則上升，因此對國內、

外民營廠商來說，民營化程度的提升有助於其利潤的增加。然而民營化程

度提高對公民營混合廠商利潤的影響則需視三種效果而定，包括市場價格

提升的正面效果、產量減少的負面效果以及產量減少導致邊際成本下降的

正面效果等。當既有之民營化水準較低時 ( 即 )24/()13( 22 ++++< kkkkθ  

時 )，進一步民營化程度的提升所產生的價格與邊際成本等兩項正面效果

將大於產量減少的負面效果，因此公民營混合廠商的利潤將因而增加。反

之，當既有的民營化達某一水準後 (即 )24/()13( 22 ++++> kkkkθ  時 )，

正面效果將低於負面效果，因此進一步民營化程度提高將使得利潤減少。 

 

3. 政治獻金遊說下最適民營化程度之決定 

在討論完廠商產量決定後，本節將重點移至第一階段之最適民營化程

度的決定上。由前節介紹可知，民營化程度的提高會使國內、外民營廠商
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的利潤上升，因此國內、外民營廠商有誘因藉由政治獻金的提供來影響政

府制定民營化程度。政府為了能達到連任之目的，除了注重一般社會大眾

的福利水準來表現其政績之外，由於需要籌措競選經費，將會有誘因以政

策為手段來收取政治獻金，7因此政府將以追求社會福利與政治獻金之加權

極大為目標。我們可將政府的目標函數表示為： 

 

1 2( ) ( ) ( ) ( ), 0G C C aW aθ θ θ θ= + + ≥                        (14) 

 

其中 )(1 θC  與 )(2 θC  分別為國內、外民營廠商對不同民營化程度所提供

的政治獻金函數，而 a  則表示政府對社會福利 (相對於政治獻金) 所給予

的權數。 a  越大表示政府越重視人民的福利；反之， a  越小則表示政

府越重視其所能收取到的政治獻金大小。8 

 

令 ),( G
2

G
1 θ,CC G  為第一階段之子賽局完全均衡解，根據 Berheim and 

Whinston (1986) 及 Grossman and Helpman (1994) 二文之證明，政府及各

遊說廠商間存在均衡的充分與必要條件為： 

 

1. GG CC 21 ,  為可行的政治獻金函數；即確保均衡的政治獻金函數為非負

數且不大於遊說廠商的利潤水準。 

2. 
[ ]

( ) ( ) ( )θθθθ
θ

aWCC GGG ++=
∈

21
1,0

argmax ；表示政府己滿足政治獻金與社會

                                                 
7 政黨是否可以接受外國人民或團體的政治獻金，在不同國家有不同的規定。依我國政治獻金法

第七條第八項規定：「政黨、政治團體及擬參選人不得收受來自外國人民、法人、團體等所提供

的政治獻金」；而在美國方面，根據 Gawande, Krishna and Robbins (2004) 的陳述，外國人民或

團體是可以透過政治獻金來影響政府的政策制定。 
8 若將 ( 14 ) 式兩邊同除 a ，則政府的目標函數可改寫成 

1 2( ) ( ) ( ) ( ), 0H C C Wθ λ θ λ θ θ λ= + + ≥ ，其中 1/ aλ = 。所以當 a  趨近於無窮大時，表示λ  
趨近於 0，此時政府只重視社會福利，完全不在乎政治獻金，此即為傳統文獻對政府目標函數的

設定。 
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福利之加權極大。 

3. 
[ ]

( ) ( ) ( ) ( ) ( )θθθθθπθ
θ

aWCCC GGG
ii

G +++−=
∈

21
1,0

argmax , 2,1=i ；表示各遊說

廠商在均衡時皆滿足與政府的聯合效用達到極大，亦即當政府獲得

相同的效用水準下，各廠商已無法在 Gθ  以外的民營化程度下獲得

更高的利潤。 

4. 對 各 遊 說 廠 商 i 而 言 ， 存 在 一 i−θ ， 使 得

( ) ( ) ( ) ( ) ( )iiG
i

GGGGG aWCaWCC −−
− +=++ θθθθθ 321 , 2,1=i ；其中 i−θ 表示去

除廠商 i  之遊說下政府所選擇的民營化程度；此即表示在去掉某一

遊說廠商時，政府至少仍能獲得最適解下相同的效用。9 

 

依據 TNE 的觀念，我們可將上述四個均衡的充分與必要條件進一步

簡化。首先令 G
iB  為 TNE 下廠商 i  在均衡時的淨利潤，則在 TNE 下

均衡時之政治獻金函數  ( )θG
iC  可由  ( )G

i
T

i BC ,θ  函數所取代，其中 

( ) ( ) ],0max[, G
ii

G
i

T
i BBC −= θπθ 。由於 TNE 下的政治獻金函數除了必須為非

負數值外，均衡時政治獻金函數通常也與廠商的利潤函數之間存在 

( ) ( ) G
ii

G
i

T
i BBC −= θπθ ,  的關係，因此政府最適民營化程度 Gθ  可由下式決

定： 

 

[ ]
( ) ( ) ( )θθπθπθ

θ
aWG ++=

∈
21

1,0
argmax

                           (15) 

 

                                                 
9 此條件之主要目的在於界定政治獻金函數之邊界大小。此條件必須成立，否則在相同的最適民

營化程度 Gθ  下，每一個進行遊說之廠商 i  可藉由減少政治獻金的給予來增加其進行遊說後

之淨利潤，而此時將與 G
iC  為最適政治獻金函數的假設不符。其詳細說明可參考 Grossman and 

Helpman (1994) 一文中第四節的論述。 
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此即表示政府的目標函數由 (14) 式之追求政治獻金加總與社會福利加權

極大改變為 (15) 式之追求遊說廠商利潤加總與社會福利加權極大。 

 

其次由上述之均衡條件 4 可得知，在 TNE 下各遊說廠商之均衡政

治獻金函數之邊界可界定為： 

 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )2
1

2
12211 ,,, −− +=++ θθθθθ aWBCaWBCBC GTGGGTGGT

         (16) 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1
2

1
22211 ,,, −− +=++ θθθθθ aWBCaWBCBC GTGGGTGGT          (17) 

 

其中去除掉遊說廠商 i  之遊說後，政府所決定的民營化程度 i−θ  可由下

式求得： 

 

[ ]
( ) ( )θθπθ

θ
aWj

i +=
∈

−

1,0
argmax ,   ij ≠                          (18) 

 

在 TNE 均衡時，因 ( ),T G
i iC Bθ  與 ( )θπ i  之間僅差一常數項 G

iB ，所以可

將 (17) 與 (16) 式分別改寫為： 

 

( ) 1 1
1 1 2 2, ( ) ( ) ( ) ( )T G G G GC B aW aWθ π θ θ π θ θ− −⎡ ⎤ ⎡ ⎤= + − +⎣ ⎦ ⎣ ⎦            (19) 

( ) 2 2
2 2 1 1, ( ) ( ) ( ) ( )T G G G GC B aW aWθ π θ θ π θ θ− −⎡ ⎤ ⎡ ⎤= + − +⎣ ⎦ ⎣ ⎦            (20) 

 

接著我們將 (15) 與 (18) 式對 θ  微分並聯立求解即可求得政府最

適民營化程度 Gθ  與去除掉遊說廠商 i  之遊說後政府所決定的民營化程

度 i-θ  如下： 
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42382
342

2

2

−−++
++

=
kaakak

akkkGθ                               (21) 

2,1,
2382

32
2

2

=
−−++

++
=− i

kaakak
akkkiθ                         (22) 

 

由 (21) 與 (22) 式可得知，當 (4 2 ) /(3 2 )a k k> + +  時， 10 << Gθ ；當 

(2 ) /(3 2 )a k k> + +  時， 10 -2-1 <=< θθ ，因此我們假設 (4 2 ) /(3 2 )a k k> + + ，

使 Gθ 、 -1θ 、 -2θ  均有內部解，亦即皆介於 0 與 1 之間。此外為了確保所

求得的值能使目標函數逹到極大，我們必須檢視二階條件。由 (15) 與 (18) 

式所求得的二階條件分別為： 

 
2 3 2 4 3 2 2

4

2 ( 1)[ 4 12 4 2 16 48 46 8 6 ( 2)(4 16 6 4 8) ]k k k k ak ak ak ak a k ak ak a k
H

α θ+ − − − − − − − + − + + + + − −   (23) 

2 3 2 4 3 2 2

4

2 ( 1)[ 2 6 2 2 16 48 46 4 6 ( 2)(4 16 6 2 4) ]k k k k ak ak ak ak a k ak ak a k
H

α θ+ − − − − − − − + − + + + + − −   (24) 

 

將求解 Gθ  與 i-θ  時所推導出的一階條件代入，則 (23)、(24) 式將可轉

化為： 

 
2 3 2

4 3 2

2 ( 1)[4( 1)( 2) 2 ( 1)( 7 14 3)] > < (4 2 )0   if   
< > 7 14 3

k k k a k k k k ka
H k k k

α + + + − + + + + +
+ + +

 

2 3 2

4 3 2

2 ( 1)[2( 1)( 2) 2 ( 1)( 7 14 3)] > < 20   if   
< > 7 14 3

k k k a k k k k ka
H k k k

α + + + − + + + + +
+ + +

 

 

又因 3 2 3 2(4 2 ) /(3 2 ) (4 2 ) /( 7 14 3) (2 ) /( 7 14 3)k k k k k k k k k k+ + > + + + + > + + + + ，

所以當 (4 2 ) /(3 2 )a k k> + +  時，二階條件都將會符合。 

 

其次將 (21)、(22) 式代入 (19) 與 (20) 式，即可求得遊說廠商之最
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適政治獻金數值如下：10 

 
2 2 2 2 2

1 2 2

(2 ) (3 )
2{ 2 {3 [14 (7 )]}}{ 2(2 ) {3 [14 (7 )]}}

T T a k k kC C
k a k k k k a k k k

α + +
= =

− − + + + + − + + + + +

 

只要 ( )3 2(2 ) /( 7 14 3),a k k k k∈ + + + + ∞  條件成立時，上式 TC1 , TC2 之值即為

正 。 11 由 於 3 2(4 2 ) /(3 2 ) (2 ) /( 7 14 3)k k k k k k+ + > + + + + ， 因 此 只 要 在 

(4 2 ) /(3 2 )a k k> + +  的假設下，國內、外民營廠商之最適政治獻金金額為一

可行解。此外，在 Gθ  為內部解的假設下，我們對 Gθ  進行 a  的偏微分，

可求得政府對社會福利（相對於政治獻金）之重視程度對最適民營化程度

之影響，並表示如下： 

 

( ) 0
)42382(

)3)(2(14
22 <

−−++
+++

−=
∂
∂

kaakak
kkkk

a

Gθ  

 

此外我們亦可對 T
iC  進行 a  的偏微分，可求得在 (4 2 ) /(3 2 )a k k> + +  之

下， /T
iC a∂ ∂  小於零。12彙整以上之結果，我們可得以下命題： 

 

命題 1 在 )23)/(24( kka ++>  下，最適民營化程度 Gθ  將介於 0 與 1 

之間，且國內、外民營廠商所提供的最適政治獻金金額為一可行解。此外

當政府對社會福利 (相對於政治獻金) 的重視程度下降時，其所收到的政

治獻金額度以及所訂定的最適民營化程度將較高。反之，則較低。 

 

                                                 
10 因計算之繁複，在此我們省略計算過程，有興趣的讀者可向作者索取。 
11 當 a  趨近於無窮大時， TC1 、 TC2 之值將趨近於零。 

12 
2 2 2 2 2 2 2(2 ) (3 ) { 4(2 ) 2 (2 ){3 [14 (7 )]} {3 [14 (7 )]} }

02 3{2 {3 [14 (7 )]}} { 2(2 ) {3 [14 (7 )]}}

TC a k k k k a k k k k a k k ki
a k a k k k k a k k k

α∂ + + − + + + + + + + + + +
= − <∂ + − + + + − + + + + +

。 
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此一命題之經濟含意可解釋如下：當政府對社會福利的重視程度下降

時 (即 a值較小)，廠商的政治獻金或遊說廠商的利潤在政府的目標函數中

變成較為重要，由於民營化程度的提升有助於國內、外民營廠商利潤之增

加，所以政府會收到較多的政治獻金並訂定較高的最適民營化程度。反

之，當政府對社會福利的重視程度提升時 (即 a 值較大，表示政府較不重

視政治獻金)，由於民營化程度的提升會使產品價格上升，社會福利函數中

的消費者剩餘降低，所以政府所制定的最適民營化程度將較低。尤其當政

府極度重視社會福利而不在乎政治獻金時 (即a值趨近於無窮大)，由 (21) 

式可求得 2[3 /(2 8 3)]G k k kθ = + + ，此一結果就是傳統不考慮政治獻金時所

求得的最適民營化程度。13由這些結果我們得知，當考量政治獻金後，政

府不再僅僅重視全國人民的福利而已，還需利益團體的政治獻金以作為選

舉經費，以達連任之目的。由於國內、外民營廠商皆希望政府能制定較高

的民營化程度而進行遊說，因此，在考量遊說團體的政治獻金函數後，政

府會制定比沒有遊說情況下更高的最適民營化程度。 

 

4. a  的可能範圍與民營化程度 

在前一節裡，我們僅在 )23)/(24( kka ++>  的假設下作討論，以確保 

Gθ , i-θ  均落在內部解的範圍。在本節中，我們放寬對 a  的假設，探討當 

)23)/(24( kka ++≤  時，政府的最適民營化程度以及政治獻金額度會有什麼

樣的變化。為了達到這項目的，在以下的分析中我們首先找尋民營化程度

（ Gθ , i-θ ）與政治獻金額度（ 2,1, =iCT
i ）等相關變數的可能情況，以及其

所對應的 a  的範圍（彙整於表 1 中）。之後我們在 )23)/(24( kka ++≤ 的

條件下分割出 a  的可能範圍，並在這些不同的範圍下求解出 Gθ , i-θ 與 T
iC

                                                 
13 翁永和、羅鈺珊、劉碧珍 (2003) 一文即是在不考慮政治獻金下，來探討最適民營化程度的研

究，若我們將 n=1, m=1 代入該文之第 (14) 式中，所求得的最適值便是本文在 a  趨近於無窮

大的情況所求得的值。 
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等相關變數的最適值（彙整於表 2 中）。 

 

表 1： a  的範圍與各條件限制間的關係 

符合項目 a  的範圍 

 滿足 10 << Gθ   (4 2 ) /(3 2 )a k k> + +  

 滿足 10 - << iθ   (2 ) /(3 2 )a k k> + +  

 滿足 Gθ  的二階條件  3 2(4 2 ) /( 7 14 3)a k k k k> + + + +  

 滿足 i-θ  的二階條件  3 2(2 ) /( 7 14 3)a k k k k> + + + +  

 滿足 2,1,0 => iC T
i   3 2(2 ) /( 7 14 3)a k k k k> + + + +  

註： 2,1=i 。 

 

根據表 1 的結果，我們可進一步推得，14當 (4 2 ) /(3 2 )a k k> + +  時， Gθ  

與 i-θ  的求解均符合二階條件，因此 Gθ  與 i-θ 之最適值均介於 0 與 1 之

間，且政治獻金 2,1, =iCT
i  均大於 0；當 ((2 ) /(3 2 ), (4 2 ) /(3 2 )]a k k k k∈ + + + +  

時， Gθ 不符合二階條件但 i-θ 符合二階條件，因此最適值  1=Gθ 、

10 - << iθ ，而政治獻金  2,1, =iCT
i  仍為正值﹔當 )23/()2(0 kka ++≤≤   

時， Gθ  與 i-θ  的求解均不符合二階條件，因此  Gθ  與 i-θ  均為 1，政

治獻金 2,1, =iCT
i 等於 0。底下我們將這些結果整理於表 2 以及命題 2 與

命題 3 中。 

 

表 2： a  的範圍與最適民營化程度以及最適政治獻金的關係 

a  的範圍 
重視政治獻金 

的程度 

Gθ  的大小 i-θ  的大小 
T
iC  的大小 

                                                 
14由於求解過程複雜，我們將求導的數學置於本文的附錄中。 
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4 2( , )
3 2

ka
k

+
∈ ∞

+
 低度重視 10 << Gθ  10 - << iθ  0>T

iC  

]
23
24,

23
2(

k
k

k
ka

+
+

+
+

∈  中度重視 1=Gθ  10 - << iθ  0>T
iC  

]
23

2[0,
k
ka

+
+

∈  高度重視 1=Gθ  1- =iθ  0=T
iC  

註： 2,1=i 。 

 

命題 2 當 ( ]a (2 )/(3 2 ), (4 2 )/(3 2 )k k k k∈ + + + +  時， 1=Gθ  且 0>T
iC ，亦即

遊說廠商在提供政治獻金後，政府的最適民營化決策是將公營廠商完全民

營化。 

 

我們可藉由命題 1 之結果來說明命題 2 的經濟涵意。由命題 1 得知，

當 a  越小時，政府相對越重視遊說廠商所能提供的政治獻金，所制定的

民 營 化 程 度 也 會 越 高 ， 因 此 當 a 持 續 降 低 至  

(2 )/(3 2 ) (4 2 )/(3 2 )k k a k k+ + < ≤ + +  時，此時 Gθ  不再是 0 與 1 之間的內

部解，而是 1=Gθ  的角解，表示政府在接受廠商遊說後的最適政策即是

將公營廠商完全民營化。 

 

命題 3 當 0 (2 )/(3 2 )a k k≤ ≤ + +  時， 1=Gθ ， 0=T
iC ( 2,1=i )，政府的最適

民營化政策為完全民營化，此時政府雖然非常重視政治獻金，然而卻收取

不到遊說廠商所提供的政治獻金。 

 

此一結果乃因政府相對的非常重視政治獻金 (即 a  很小)，而國內、外民

營廠商彼此也都知道政府對政治獻金的極度偏好，因此廠商只需提供一點

點的政治獻金，政府就會制定完全民營化的政策，所以國內、外民營廠商
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就會有相互減少提供給政府的政治獻金，直到 0=T
iC ( 2,1=i ) 為止，因而

導致政府在相對重視政治獻金的情況下反而收取不到政治獻金。 

 

綜合以上命題我們也可推知，從社會福利的觀點而言，政府必然會推

動民營化政策，而無論政府多麼重視社會福利，其最適民營化的程度至少

為 )]382/(3[ 2 ++= kkkθ 。隨著政府對政治獻金的重視程度增加時，民營化

的程度也提高，直至 1=θ  為止。 

 

5. 結論 

探討最適民營化政策的議題已有許多相關的研究，但大多侷限於廠商

家數、成本結構等經濟因素的變化所帶來的影響，對於政策如何影響資源

分配以及國內、外民營廠商如何提供政治獻金進行遊說以影響政府制定民

營化政策等相關研究，卻付諸厥如。尤其在民主國家中，政府為達連任之

目的，需要籌措競選經費以宣揚其政績，以政策為手段收取政治獻金成為

一種普遍的現象。在此種不可避免的遊說行為下，探討政府制定最適政策

時，不僅要考量一般的經濟因素之變化，也應同時考量政治因素對政府制

定政策的影響力，如此才能使研究更能貼近事實。 

 

本文採用 Grossman and Helpman (1994) 所發展之政治獻金模型，以

政治經濟學的觀點來探討政府對最適民營化程度之決策。由本文結果可得

知，當政府完全重視社會福利 (相對於可收取的政治獻金收入) 時，其最

適民營化決策與傳統不考慮遊說行為情況下所做的決策相同。當政府在考

量利益團體向其提供政治獻金進行遊說後，其最適民營化程度會較傳統沒

有遊說行為下之最適民營化程度高，這說明了遊說行為的存在將促使公營

事業民營化的程度提升。雖然隨著政府重視政治獻金的程度提升時，所制
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定的最適民營化程度也會越高，然而當政府相對重視政治獻金的程度高於

某一水準時，會產生公營事業完全民營化的現象，甚至使非常重視政治獻

金的政府反而收取不到政治獻金的窘境。由本文結果我們也可推知，無論

政府如何權衡社會福利與政治獻金，政府都至少會採取部份民營化的政

策，而政府一般不會採取完全民營化的普遍現象則是說明了政府對社會福

利仍保有相當程度的重視。 

 

最後，在本文的模型架構下，我們針對日後可能進一步探討的研究主

題作說明。由於民營化可能對公營廠商的員工造成衝擊，員工可能因擔心

其權益受損而進行抗爭行為，使得公營廠商本身因此可能有抵抗推行民營

化的行動，此時公營廠商將形成一股抵抗民營化的力量，與其它的民營廠

商相互對峙，影響政府的決策。然而，公營廠商此時的決策者為何？是否

可能透過政治獻金向政府進行遊說？或政府是否應考慮公營廠商員工的

罷工行為可能帶來的損失?這些是未來加入考量此利益團體力量所需要思

考的問題。 

 

其次，民營化之所以受到支持，其主要原因之一來自於可改善原本經

營績效不佳的公營廠商，因此公營廠商的成本結構會因效率之故而與其它

民營廠商而有所不同。在經營績效存在差異的情況下，公營廠商在進行民

營化並改善績效後，是否會因此而使得其它民營廠商的利潤受到侵蝕？民

營廠商是否仍會保持一貫支持提高民營化的態度？也是未來可作進一步

探討的主題。 

 

最後，當國內、外民營廠商在資訊取得或生產技術等方面存在差異

時，這些差異如何影響最適民營化程度的決定及其所提供的政治獻金額

度？亦是未來可以繼續努力研究的方向。 
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數學附錄 
 
由表 1 可知： 
 

3 2(4 2 ) /(3 2 )           (2 ) /(3 2 )         (2 ) /( 7 14 3)k k k k k k k k+ + > + + > + + + +  
3 2 3 2(4 2 ) /(3 2 ) (4 2 ) /( 7 14 3) (2 ) /( 7 14 3)k k k k k k k k k k+ + > + + + + > + + + +  

 
而 (2 ) /(3 2 )k k+ +  與 3 2(4 2 ) /( 7 14 3)k k k k+ + + +  之間的大小比較則取決於 
k  的相對大小。以下我們可將 3 2(2 ) /( 7 14 3) (4 2 ) /(3 2 )k k k k a k k+ + + + < ≤ + +  
分成三種情況並分段求解如下： 
 
情況 1 當 3 2(2 ) /(3 2 ) (4 2 ) /( 7 14 3)k k k k k k+ + > + + + +  時： 
 

(1) 當 (2 )/(3 2 ) (4 2 )/(3 2 )k k a k k+ + < ≤ + +  成立時，此時符合 Gθ  最
適求解的二階條件，但因 10 << Gθ  的條件不符合，故選取 

1=Gθ ；而 10 - << iθ ， 0>T
iC 。 

 
(2) 當 3 2(4 2 ) /( 7 14 3) (2 )/(3 2 )k k k k a k k+ + + + < ≤ + +  成立時，此時

符合 Gθ  最適求解的二階條件，但因 10 << Gθ  與 10 - << iθ  
的條件均不符合，故選取 1=Gθ 、 1- =iθ ， 0=T

iC 。 
 
(3) 當 3 2 3 2(2 ) /( 7 14 3) (4 2 ) /( 7 14 3)k k k k a k k k k+ + + + < ≤ + + + +  成立

時，此時 Gθ  最適求解的二階條件不符合。由於 

{ }
( ) ( ) ( )θθπθπθ

θ
aWG ++=

=
21

1,0
argmax ，且

)324/()14)(24(if           

0])0()0()0([-])1()1()1([

232

2121

++++++
>
<

<
>

=+=+==+=+=

kkkkkka

aWaW θθπθπθθπθπ

 
且因 3 2 3 2(2 ) /( 7 14 3) (4 2 ) /( 7 14 3)k k k k a k k k k+ + + + < ≤ + + + + ，故此

時 )324/()14)(24( 232 ++++++< kkkkkka ，表示 1=θ  時會較 
0=θ  時使遊說廠商利潤加總與社會福利加權更大，故選取 

1=Gθ ；由於求 i-θ  最適解的二階條件符合，但 10 - << iθ  的條件

不符合，因此選取 1- =iθ ，故 0=T
iC 。 

 
情況 2 當 3 2(4 2 ) /( 7 14 3) (2 ) /(3 2 )k k k k k k+ + + + > + +  時： 
 

(1) 3 2(4 2 ) /( 7 14 3) (4 2 )/(3 2 )k k k k a k k+ + + + < ≤ + +  下，此時符合 Gθ  
最適求解的二階條件，但因 10 << Gθ  條件不符合，因此選

取 1=Gθ ；而 10 - << iθ ，故 0>T
iC 。 
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(2) 3 2(2 ) /(3 2 ) (4 2 ) /( 7 14 3)k k a k k k k+ + < ≤ + + + +  下，此時求解 Gθ  

的二階條件不符合，由於 
{ }

( ) ( ) ( )θθπθπθ
θ

aWG ++=
=

21
1,0

argmax ，

依情況 1 同理可證 1=Gθ ；而 10 - << iθ ，故 0>T
iC 。 

 
(3) 3 2(2 ) /( 7 14 3) (2 ) /(3 2 )k k k k a k k+ + + + < ≤ + +  下，此時求解 Gθ  

的二階條件不符合，
{ }

( ) ( ) ( )θθπθπθ
θ

aWG ++=
=

21
1,0

argmax ，可得 

1=Gθ ；而求解 i-θ  的二階條件符合，但 10 - << iθ  的條件

不符合，因此可得 1- =iθ ， 0=T
iC 。 

 
情況 3 當 3 2(4 2 ) /( 7 14 3) (2 ) /(3 2 )k k k k k k+ + + + = + +  時： 
 

(1) 3 2(4 2 ) /( 7 14 3) (2 ) /(3 2 ) (4 2 )/(3 2 )k k k k k k a k k+ + + + = + + < ≤ + +  
下，此時符合 Gθ  最適求解的二階條件，但因 10 << Gθ  條
件不符合，故 1=Gθ ；而 10 - << iθ ，故 0>T

iC 。 
 
(2) 3 2 3 2(2 ) /( 7 14 3) (4 2 ) /( 7 14 3)k k k k a k k k k+ + + + < ≤ + + + +  下，此時

求解 Gθ  的二階條件不符合，

{ }
( ) ( ) ( )θθπθπθ

θ
aWG ++=

=
21

1,0
argmax ，得 1=Gθ ；而求解 i-θ  的二

階條件符合，但 10 - << iθ  的條件不符合，故得 1- =iθ ，故 
0=T

iC 。 
 

最後，在 3 20 (2 ) /( 7 14 3)a k k k k≤ ≤ + + + +  的情況下，此時求 Gθ  與 
i-θ  最適求解的二階條件均不符合，在 

{ }
( ) ( ) ( )θθπθπθ

θ
aWG ++=

=
21

1,0
argmax 、

{ }
( ) ( )θθπθ

θ
aWj

i +=
=

−

0,1
argmax  之下，

可求得 1=Gθ 、 1- =iθ ，故 0=T
iC 。 

 
總結上述的各種情形可知，只要 )23)/(24( kka ++≤ ， Gθ  必為 1，而

只要 (2 )/(3 2 )a k k≤ + + ， i-θ  必為 1，因此可得表 2 之結論。 
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