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1. 緒論  (包含前言、研究目的、文獻探討) 

自從Romer (1986, 1990)及Lucas (1988)以邊作邊學 (learning-by- doing)與

內生技術研發合理地解釋了一國之每人所得的跨時增長及跨國間實質所得的差異

性，成功地開創內生經濟成長理論 (endogenous growth theory)後，經濟學家們

開始運用此一架構，探討長期經濟成長的決定因素和政府政策對經濟成長

的影響。  

1990 年後半期，逐漸有學者將內生成長理論延伸至開放經濟議題的討論。例如，

Razin and Yuen (1996)架構了一個實物資本可以在國際間移動的開放經濟模型，討論國

際間政府課徵不同的資本所得稅率，將會促使這些國家呈現出不同的經濟成長率。

Turnovksy (1996)進一步放寬國際資本的移動，討論本國政府課徵不同類型的租稅(消費

稅、所得稅、國外債券利息所得稅)將如何主導消費、實質資本、實質所得、以及國外

債券等變數的成長率。Turnovksy (2000)進一步考量內生性勞動供給因素，討論上述不同

類型之租稅效果和政府支出效果的影響，以及對最適財政政策的影響。Lahiri (2001)和

Meng (2003)則分別建立單部門和兩部門的實質面小型開放經濟，分析資本移動程度和生

產外部性程度及不對稱租稅政策是否產生均衡的局部無法確定性(local indeterminacy)。 

以上的文獻著重在租稅政策如何影響到國內外資源的移動，進而影響一國資本累積

的速度。但對於一國該如何透過貨幣政策來影響國際資源移動，進而達成經濟成長的目

的，文獻上的討論則是相對缺乏的。因此， Palkangas (1997)開始這方面的研究，他假

設貨幣是一種可以降低交易成本的中間財貨，在代表性個人可以移轉資源或所得至國外

及政府平衡預算之假設下，提高通貨膨脹率對經濟成長的影響取決於兩種力量的大小：

其一是提高通貨膨脹稅降低了一般性稅收，使得人力資本的報酬率增加，進而提升投資

速度並激勵了濟成長；另一是通貨膨脹稅的提高將降低交易餘額，造成人力資本的報酬

率下降，使得投資速度減緩並降低經濟成長。而Shaw et al. (2005)則討論浮動匯率制度

下，央行之名目信用成長變動的宣告效果。他們得到預料到的信用成長率之提高，將降

低長期的產出與資本成長率，通貨的貶值率持續地上升至長期均衡值。在動態調整過程

與長期效果上，貨幣均呈現非超級中立性。 

在上述有關開放經濟內生成長的文獻裡，忽視了1990 年代中期，國際金融領域的

另一個主流研究「新興開放經濟理論」(new open economy macrocosmic)的意涵。這個領

域是由Obstfeld and Rogoff (1995)、Lane (1997)、Betts and Devereux (2000)、Devereux 

(2000)、Kollmann (2001, 2005)、Devereux et al., (2004)、Zanna (2003) 等學者所開創。它
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主要是將「不完全競爭的總體經濟理論」擴展到開放經濟體系的議題上，進而討論國際

間廠商存在不完全競爭事實，廠商的價格制訂力可而左右了匯率轉嫁的程度，或是分析

此種環境下，央行的最適貨幣政策或是國際間貨幣政策的合作，以及如何才不易產生均

衡的局部無法確定等議題。雖然這個領域的研究還持續快速地發展中，但還是未曾討論

到不完全競爭的開放經濟環境中，政府貨幣政策如何左右經濟成長的變化。 

因此，將內生經濟成長理論融入新興開放總體模型以進一步探索國際之間經濟成長

差異性是一件值得努力的工作。Shaw (2005) 曾為文分析一個新興開放經濟體系下，其

利率政策是如何地主導經濟成長率；該文裡獲得這樣的結果：一國不完全競爭程度將左

右該國的經濟成長率與實質匯率變動；而貨幣政策之所以無法影響長期經濟成長，是因

為資本在貿易財與非貿易財部門的配置決策不受政策的影響。 

為了更深入了解這個「不完全競爭的開放經濟成長模型」，本計劃報告進一步探討

亞當史密 (Adam Smith) 在其著作「道德情操論」(The Theory of Moral Sentiments) 中所

提及的觀點：人們積極地累積財富，並非只為了改善生活條件，更是為了獲得進入較高

社會地位 (階層) 和較大社會影響力等非市場性商品 (non-market goods) 的機會。而追

求社會地位就像是一隻看不見的手 (invisible hand)，引導人們無意間地執行了整體社會

所期待的利益的成長 (Smith, 1982, pp.183-185)。具體的說，我們想了解社會地位(social 

status)的追求是否會影響到一國經濟的成長，並且民眾的社會地位是否會因市場競爭程

度而有所改變。 

文獻上對於社會地位的衡量並沒有一致的看法，例如，社會學家Duncan (1961) 和 

Weber (1978)認為(職業的)社會地位主要受平均受教育程度和平均工資的影響；而且，教

育是決定社會地位更為重要的因素 (Fershtman and Stevens, 1982)。因此，Fershtman et al., 

(1996) 便以人力資本來衡量社會地位的高低 (而非以財富)。Cole et al. (1992) 則證明財

富與相對社會地位的關係性。Chang and Tasi (2006) 將相對財富的定義進一步擴大到金

融性資產。Zou (1998) 和Chang et al., (2000)則以絕對財富來衡量社會地位。Galí (1994)、

Ljungqvist and Uhlig (2000)和Fisher and Hof (2000)則藉由相對消費來詮釋社會地位。本

計劃則採用Cole et al. (1992)的看法—如果非市場性商品在經濟主體的直接效用函數中

為一個重要引數 (argument)，那麼財富將會出現在他們的縮減式效用函數 (reduced-form 

utility function) 裡；並且，非市場性商品部門的存在能夠內生地產生出像所得高低的相

對地位關係，所以較高所得者隱含了有較高的地位—以相對財富來衡量民眾的相對社會

地位。 
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雖然這些文獻對社會地位與經濟成長的關連性做出了許多的貢獻，但是這類文獻絕

大部分都架構在競爭市場環境裡，這使得相對社會地位與市場競爭性沒有任何的關聯。

因此，為了討論開放經濟體系的不完全競爭程度與民眾相對社會地位的關連性，民眾對

相對社會地位追求意願對國際收支、貿易財與非貿易財部門消長、實質匯率、就業與經

濟成長的影響，以及追逐社會地位的企圖心是否為跨國間經濟成長率差異的原因，本計

劃的分析將立基於一個由追求社會地位的民眾所組成的不完全競爭開放經濟成長環境

裡。 

 

2. 研究方法  

    基於上述目的，本計劃報告結合新興開放經濟總體模型與內生成長理論來分析問

題，應該是適切的方式。準此，我們考慮一個小型開放經濟體系，其中包含政府與中央

銀行、家計單位、及廠商等經濟主體。政府對家計單位有移轉支出，且政府只以發行新

貨幣方式來融通其支出。中央銀行則維持浮動的名目匯率 制度，並釘住某一名目利

率 。家計單位是所有廠商的擁有者，因此家計單位將獲得股利形式的利潤；並且家計

單位消費兩種商品—貿易財 和非貿易財 。廠商有兩類，一類生產貿易財，另一

類生產非貿易財。由於本國為小國經濟體且貿易財的世界市場是一個競爭市場，因此貿

易財之國際價格 為固定，且該類廠商對貿易財的本國價格 沒有影響力。當單一

價格法則於貿易財市場成立之下，我們將有 關係式。然而，為數眾多的非貿易

財生產廠商，其製造的產品具有差異性，故非貿易財市場為不完全競爭市場，每一種非

貿易財價格 因此由該類個別廠商j所決定。 

    底下我們將分別詳述各經濟主體的行為。 

2.1. 家計部門 

    在經濟上，個人愛好擁有相對地位早已確立很久，這可以在Hume (1978)和Veblen 

(1899)的研究中發現。亞當史密也強調，民眾追求財富的累積不僅是為了其帶來的消費

效用，主要是它誘發的社會地位。然而，在社會地位的衡量上，學者們有不同的看法。

例如，社會學家Duncan (1961) 和 Weber (1978)則認為，(職業的)社會地位主要受平均

受教育程度和平均工資的影響；而且，教育是決定社會地位更為重要的因素 (Fershtman 

and Stevens, 1982)。因此，Fershtman et al., (1996) 便以人力資本來衡量社會地位的高低 

(而非以財富)。Zou (1998)以絕對財富來衡量社會地位。Galí (1994)、Ljungqvist and Uhlig 
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(2000)和Fisher and Hof (2000)則藉由相對消費來詮釋社會地位。     

    本文依循Smith(1982)、Cole et al. (1992)、Corneo and Jeanne (1997, 2001)、Futagami 

and Shibata (1998)和Chang (2006)等文獻，假設無窮期生命的家計單位數目極多並被單

位化成1；家計單位除了從消費獲得效用，還提供勞動並獲得減效用。更重要的是，個

人還期待進入像地位和影響力等非市場性商品 (non-market goods) 的機會。在不失一般

性且不影響主要結論的情況下，我們將表彰相對地位追求的因素融入Obstfeld and 

Rogoff (1995)和Lane (1997)的效用函數設定中。但不同的是，本文假設家計單位持有貨

幣的目的是為了消費購買之用，因此家計單位是透過累積非貨幣性財富來追求社會地

位。於是，我們採用個人的非貨幣性財富佔全體平均的比例，來衡量個人在社會上的相

對地位。明確地說，本文假設家計單位的終生效用現值為︰1 

, , , , , (1) 

式中， 和 分別為家計單位的實質消費和勞動供給； 和 分別為家計單位的非貨

幣性財富與社會的平均非貨幣性財富，其中個人的非貨幣性財富定義是實物資本(K)與

國外債券(B)之和，亦即 。 是反映家計單位的相對地位函數，它取決於

家計單位個別財富相對於經濟體系平均財富的比值( )；並且，隨著家計單位的相對

地位越高，他效用是越高( )，但其邊際效用卻是遞減的( )。因此， 可以被

視為家計單位追求社會地位的主觀意願程度。此外，家計單位為了支付消費支出而須保

有貨幣餘額，所以他的消費現金限制式： 

 t
t

t

M
C

P
≤ . (2) 

    在開放經濟體系裡，家計單位可以消費貿易財與非貿易財兩類，並且體系有無窮多

種具差異性的非貿易財，因此我們定義實質消費為： 

 
1

1(1 )
Nt Tt

t
C C

C
γ γ

γ γγ γ

−

−=
−

, (3) 

其中， ( )1 ( 1) / /( 1)

0
[ ( ) ]Nt NtC c j djρ ρ ρ ρ− −= ∫ 。1 (0,1)γ− ∈ 可以視為經濟體系的開放程度， ( 1)ρ >

為非貿易財商品之間的替代彈性。 

    家計單位的所得來源有：提供勞動獲得的勞動所得，出租資本獲得的租金收入，政

                                                 
1 有關相對財富之效用函數的一般性特性與明確函數設定，可以參見Futagami and Shibata (1998)。  



 

 6 

府給予的移轉收入，擁有全部廠商從而每期獲得股利利潤，持有國外債券因而每期收得

利息收入。另外，由於家計為全部廠商的擁有者，因此家計將進行投資以累積資本，其

資本累積過程是： 

 ,   (4) 

其中，等號左邊第二項為投資的調整成本， 為調整成本(adjustment costs)的常數

參數， 為資本折舊率。在每一期，家計將上述的總所得配置於消費支出和資本

投資支出後，其餘的所得將用於新增下一期的國外債券和本國貨幣餘額。準此，家計單

位的流量預算限制式可表示為：  

 . (5) 

其中， 為名目匯率； 和 分別為名目國外債券數量與本國名目貨幣餘額； 為持

有一單位國外債券在第t期的名目利息收入 (亦即為國外的名目利率)； 為持有一單位

資本的名目利息收入； TtΠ 為貿易財廠商分配給家計的名目利潤；
1

0
( )Nt j djΠ∫ 為全體非

貿易財廠商分配給家計的名目利潤的總和； tT為政府對家計的名目移轉支付。最後， tP

為經濟體系的物價指數，其經由計算可以得到： 

 1
t Nt TtP P Pγ γ−= , (6) 

其中， ( )
1/(1 )1 1

0
( )Nt NtP p j dj

ρ
ρ

−
−⎡ ⎤= ⎢ ⎥⎣ ⎦∫ 。 

    據此，代表性家計的最適化問題是：給定初始的資本存量K0、名目貨幣餘額M0、名

目國外債券存量 *
0B 、總合的廠商利潤

1

0
[ ( ) ] /Tt Nt tj dj PΠ + Π∫ 、政府的實質移轉 /t tT P、和

消費者物價指數Pt的時間路徑，在(2)~(5)式的限制下，選擇最適的CT、CN、L、I、K、

M、和B*的時間路徑以極大化(1)式的現值之終身效用。 

2.2. 生產部門  

    依循Zanna (2003)的假設，貿易財市場是一個競爭性市場；並且，貿易財廠商的生

產技術為： 

 1( )T T
Tt Tt Tt TtY k Aα α−=  , (7) 

其中， 和 分別為配置到貿易財生產的資本和勞動數量，ATt為貿易財部門可用的知
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識指標，αT則為貿易財的資本份額。由於要素市場為完全競爭，因此貿易財廠商將在

給定的名目利率 (Rt) 和名目工資 (Wt) 下，選擇其資本和勞動的最適僱用量以極大化

名目利潤函數： 

 ,  (8) 

    在非貿易財市場方面，每一個非貿易財廠商 (j∈[0,1]) 從競爭的要素市場僱用勞動

與實物資本以生產一特定的商品 ；由於每個非貿易財廠商所製造出的產品具有部

分程度的替代性，這個非貿易財市場是一個不完全競爭市場。進一步地，假設第j個非

貿易財的生產技術為： 

 , (9) 

其中， 和 分別為配置到第j個非貿易財生產的資本與勞動數量，ANt為非貿

易財部門的可用的知識指標，αN為非貿易的資本份額。 

    由於非貿易財是一個不完全競爭市場，所以家計對特定 的需求便成了該廠商

所面對的負斜率市場需求線： 

 . (10)  

因此，非貿易財廠商視利率和工資為給定，選擇其銷售價格和生產的數量，並決定其所

要僱用的資本和勞動數量，以極大化名目利潤函數： 

 . (11) 

    在此，我們有必要說明ATt和ANt的角色。依循Arrow (1962)和Romer (1986)的精神，

邊做邊學作用是經由廠商的投資。尤其是，廠商之資本存量的增加對等地增加了他的知

識存量 (投資的副產品)。再者，廠商的知識是一種公共財，它讓部門的其他廠商能夠

以零成本取得。這隱含了廠商的技術變動  (j=T, N) 會一致於部門整體的學習，並且，

因此同比例於部門資本存量的變動 。基於上述的假設，我們適切地設定 ，且

是各部門整體的平均資本存量。 

2.3. 中央銀行與政府 

    中央銀行採行浮動匯率制度，並設定一個固定的名目利率 。為了達成這個目的，

央行將調整國內信用以達成它所事先釘住的名目利率，所以名目貨幣成長率為內生決定

變數。定義央行的名目貨幣供給方程式為： 
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 . (12)  

其中，µ為名目貨幣成長率。在浮動匯率制度下，外匯準備(foreign reserves)為固定常數。

為簡化起見，依循Agénor and Montiel (1999, pp. 323-326)，令外匯準備的固定水準等於

零。 

    此外，我們假設政府不發行本國債券來融通它的赤字，也不向央行借入來融通其赤

字。也就是說，政府僅以定額移轉方式分配鑄幣稅(seigniorage)給家計單位。準此，政

府的流量預算限制式被表示成： 

 . (13) 

2.4. 對稱均衡與市場結清條件 

本文將分析焦點放在對稱均衡(symmetric equilibrium)下的總體經濟行為。在對稱均

衡下，對所有的非貿易財廠商 ， 、 、 ，且

、 ，因此 將會成立。在此情形下，貿易財和非貿

易財廠商的生產技術：(7)和(9)式分別變成： 

 , (7a) 

 . (9a) 

此時，非貿易財廠商的利潤函數(11)式變成： 

 . (11a) 

    資本、勞動、及貿易財市場的市場均衡條件分別為： 

 , (14) 

 . (15) 

 . (16) 

我們將對稱均衡下的(2)-(13)式進行簡單彙整，可以得到經濟體系的資源限制式： 

 , (17)  

(17)式即為浮動匯率制度下，經濟體系的國際收支均衡式。它指出淨國外實質資產的累

積等於經常帳餘額。 

 

3. 結論與檢討 

本文建構一具相對財富的不完全競爭開放經濟成長模型，據以探討相對社會地位、
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利率政策、及廠商獨占力對經濟成長率的影響效果，以及政府該如何制訂利率政策工具

能讓資源達成最適配置。在此內生成長模型之下，我們發現：就長期就業率及經濟成長

率的角度來看，民眾追尋相對社會地位的意願愈強，經濟體系的長期就業與經濟成長表

現就愈佳。若是廠商的獨占力程度愈大，對長期就業與經濟成長的傷害也愈大。利率政

策對長期經濟成長也有影響，而且影響程度受到相對社會地位程度的影響，因此，貨幣

政策必須關心該開放經體系之民眾的相對地位追求意願。 

 新興開放總體模型通常具高度非線性，其數學運算有其繁瑣的難處，因此，本文做

了部份簡化以得到較為清晰的結果，也因此，對於更複雜的經濟現況分析，有必要求之

於數值模擬，而這是未來研究要處理的事項。 
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